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Accidén TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00519-00

b dant LESLIE MORALES en representacién de ERICK RAMIREZ

emandanie MORALES

Demandado DIRECCION DE SANIDAD NAVAL- SECCIONAL BOLIVAR

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Vulneracién de los derechos a la salud, vida e

Tema integridad personal a persona que padece sindrome
de Down,- suspension de los servicios medicos por
exceder el limite de 25 anos de edad.

L OBJETO A DECIDIR

Mediante escrito de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), la senora LESLIE MORALES BUELVAS en represenfacion de su hijo ERICK
RAMIREZ MORALES instauré accién de tutela LA DIRECCION DE SANIDAD DE
LA ARMADA NACIONAL- seccional Bolivar, para que por medio de la misma,
se le ampare los derechos fundamentales a la vida, salud e integridad
personal presuntamente vulnerados por la enfidad accionada.

. ACCIONANTE

La presente accidén constfitucional, la instaurd la senora LESLIE MORALES
BUELVAS en representacion de su hijo ERICK RAMIREZ MORALES, identificada
con la cédula de ciudadania No. 45.439.513 de Carfagena.

I ACCIONADO

La accidén estd dirigida en contra de LA DIRECCION DE SANIDAD DE LA
ARMADA NACIONAL- SECCIONAL BOLIVAR.

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

La senora LESLIE MORALES BUELVAS en representacion de su hijo ERICK
RAMIREZ MORALES impetrd accidn de tutela pretendiendo el amparo de sus
derechos fundamentales; en consecuencia de lo anterior, solicita que en
primer lugar se le conceda el amparo de los derechos fundamentales de su
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hijo, se ordene a la Direccion de Sanidad Seccional Bolivar, la reactivacion
de salud de su hijo discapacitado y enfermo actualmente.

4.2. Hechos.
La presente accion se sustenta en los siguientes hechos:

Manifiesta que, su hijo Erick Ramirez Morales padece de Sindrome de Down,
desde que nacid y venia siendo atendido por el servicio médico de la
Armada Nacional, por ser trabajadora de la misma. De un momento a otro,
fue desactivado de los servicios médicos a los que venia dfiiado sin
justificaciéon alguna.

La accionante afirma que, ha solicitado la reactivacion de los servicios por
medio de escrito de fecha 08 de noviembre de 2016 dirigido al Director de
Sanidad Naval.

En respuesta a su solicitud, el dia 13 de diciembre de 2014, el Area de
Medicina Laboral le informd que el acuerdo 048 de 2007 en su arficulo 2, que
trata sobre la poblacion objeto de cobertura de salud de las Fuerzas Militares
y de Policia, ello no era posible, debido a que el joven habia cumplido el
limite de edad y no se habia llevado a cabo el proceso de cdlificacion de
invalidez.

Alega que dicha solicitud no se presenté porgue la discapacidad de su hijo
es de nacimiento, ademds de que viene reconocida y prestdndosele los
servicio de salud de manera ininterrumpida.

El 05 de enero de 2017, presentd la solicitud de reactivacion nuevamente,
debido a que, el joven se encontraba hospitalizado, con neumonia y
problemas cardiacos en la unidad de cuidados intensivos del Hospital Naval.
A partir de ese momento, no se le expidieron las ordenes para las citas de
control y seguimiento porgue se encontraba inactivo.

Posteriormente, en fecha 09 de marzo de 2017 y 11 de abril de 2017,
mediante derecho de peticidn, solicité la prestacion de los servicios de salud
a su hijo, sin embargo, la respuesta fue la misma dada en todo el frédmite.

SALA DE DECISION N° 002 SIGCMA
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V.  TRAMITE PROCESAL

La presente accién fue presentada el 25 de mayo de 20171, la cual fue
admitida mediante auto del 30 de mayo de 20172, en donde se dispuso se
diera curso a las notificaciones de rigor y se ordend a la accionada que
aportara al plenario copia de la historia clinica del joven Erick Ramirez

Morales.

VI CONTESTACION DE LA DEMANDA
6.1. DIRECCION DE SANIDAD NAVAL DE LA ARMADA NACIONAL?

La entidad accionada rindié informe sobre los hechos, aduciendo que para
el caso en concreto, el joven Erick Antonio Ramirez Morales no solicitd
durante el limite de edad de cobertura, esto es antes de cumplir los 25 anos
que se estableciera su diagndstico, lo anterior fue fundamentado, en el
articulo 24 literal C del (g\ec:refo 1795 de 200, y el articulo 4 y 5 de del ,ﬁcuerdo :
048 del 09 de octubre de 2007; por lo cual no fue viable acceder a la
activacion de los servicios medicos.

Dicha valoracién le corresponde al equipo de evaluacion, quienes son los
competentes para emitir un concepto definitivo sobre la invalidez del joven.
Dicha valoracién tiene como finalidad determinar la continuidad en la
presfocién@,servicio médico del beneficiario lo que permite deducir que, si
el joven hubiera realizado en el término establecido la solicitud, se hubiese
podido establecer un diagndstico.

Solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda, toda vez que, €l
establecimiento del diagndstico no se llevd a cabo por cuanto la sefora
Leslie Morales falto al deber de diligencia en el cuidado de su hijo
discapacitado al acceso a la salud, a sabiendas que dicho plazo vencia el
20 de julio de 2016, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la ley 1098 de 2006, y ley 1306 de 2009.

FFRols. 1
2Fol. 23
3 Fols. 29- 35
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VIl. PRUEBAS

« Copia de la solicitud elevada por la accionante ante el Director de
Sanidad Naval de fecha 08 de noviembre de 2016, por medio de la cual
solicita la activacion de los servicios de salud del joven Erick Ramirez
Morales?.

e Copia de respuesta de fecha 13 de diciembre de 2016 del Jefe de Area
de Medicina Laboral de Sanidad Naval, a la solicitud de fecha 08 de
noviembre de 2016 elevada por la accionante en la cual le informa que
no es posible la activacion de los servicios de salud, debido a que, el
joven cumplié el limite de edad para llevar a cabo el proceso de Junta
de cdalificacion de invalidezs.

e Copia de la solicitud elevada por la accionante ante el Director de
Sanidad Naval el dia 05 de enero de 2017, por medio de la cual solicita
la autorizacion de la Junta de Invalidez del joven Erick Ramirez Morales y
la activacion de los servicios de salud del mismosé.

e Oficio No. 1066 del 16 de marzo de 2017, por medio de la cual la
Subdirectora Asistencia del Hospital Naval, rinde informe de novedad al
Comandante de la Base Naval ARC Bolivar, en el que informa que la
senora Leslie Morales Buelvas no ha tramitado los servicios médicos de
salud de su hijo’.

e Respuesta de fecha 27 de marzo de 2017, del Jefe de Area de Medicina
Laboral de Sanidad Naval, a la solicitud presentada en fecha 09 de
marzo de 2017 elevada por la accionante en la cual le resuelve de forma
negativa la solicitud de activacion de servicios de salud de Erick Ramirez
Moraless.

» Copia de la solicitud elevada por la accionante ante el Director de
Hospital Naval de Cartagena en fecha 11 de abril de 2017, por medio de
la cual solicita la activacion de los servicios de salud del joven Erick
Ramirez Morales?.

« Copia del derecho de peticion presentado por la accionante en fecha
09 de marzo de 2017, ante la Direccién de Sanidad Naval y el Comando
General de la Armada Nacional, en donde solicita la activacion de los
servicios de salud del joven Erick Ramirez Morales!?.

4Fol. 5
SFol. 6
sFol. 7
7Fol. 10
gfol. 11

7 Fol, 12

10 Fol, 13-14
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« Copia del camet de servicio de salud del joven Erick Ramirez Morales!!.

¢ Registro de nacimiento del joven Erick Ramirez Morales!2.

« Copia de la declaracion extraprocesal, en la que consta que el joven
Erick Ramirez Morales es discapacitado, soltero, sin hijos y sin afiliacion a
ninguna EPSIS.

« Copia de la historia clinica del joven Erick Ramirez Morales, junto con la
certificacion de autenticidad suscrito por el Jefe Grupo de Historias
Clinicas del Hospital Naval de Cartagenal4.

Vill. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en su arficulo 37 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sVulnera la entidad accionada los derechos fundamentales a la vida, salud
e integridad personal del joven Erick Ramirez Morales al  suspender la
prestacion del servicio médico por superar el limite de edad que lo cobija
como beneficiario del servicio de salud del que su madre es usuaria, a pesar
de ser un sujeto de especial profeccion por padecer sindrome de down?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: (i)
generalidades de la accién de tutela; (i) las personas en situacion de
discapacidad como sujetos de proteccion constitucional reforzada. i),
naturaleza del derecho a la salud, en particular, su contenido frente a las
personas en situacion de discapacidad (iv) regulacion del subsistema de
salud de las Fuerzas Militares y de Policia, (v) del principio de continuidad del
servicio de la salud, (vi).Caso en concreto.

HFEoL 16
12Fol. 19.
13Fol. 20
4 Fols. 34-35
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8.3. Tesis de la Sala

La Sala declarard la vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados
por la accionante, debido a que, al padecer el joven Erick Ramirez Morales
una enfermedad caotalogada como una discapacidad cognitiva psiquica
congenita, tiene derecho a continuar recibiendo los servicios médicos de
manera continua e ininterrumpida, hasta tanto se restablezca su salud o se
estabilice, a pesar de que haya pérdido la calidad de beneficiario en razdén
de haber superado el limite de edad.

Por otro lado, aunque se evidencia que, la senora Leslie Morales Buelvas
debid adelantar los trdmites correspondientes para obtener la calificacidon
de invalidez de su hijo Erick Ramirez Morales por parte de la Junta de
Cadlificacién, no es menos cierto, que nos encontramos ante una persona con
discapacidad y de especial proteccion constitucional, al cual no se le
pueden vulnerar sus derechos por las condiciones en que se encuentra.

8.4. Generalidades de la accidon de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo
las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de
los derechos fundamentales de todas las personas, cuando guiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisibn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata
del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de caracter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,

SALA DE DECISION N° 002 SIGCMA
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salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucidn, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como Instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese senfido, el andlisis de procedencia de la accion de
tutela exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro

medio de defensa judicial.

8.5 Las personas en situacién de discapacidad como sujetos de proteccién
constitucional reforzada’s.

Al respecto el H. Corte Constitucional se ha pronunciado, estableciendo la
proteccién especial y prevalente con la que cuentan las personas en
condicién de discapacidad.

“Las personas con diversas discapacidades pertenecen a una poblacion
histéricamente invisibilizada y excluida; ello se evidencia por ejemplo en su poca
o casi inexistente participaciéon en dmbitos de la vida publica, como fambién
en el imaginario social que se exterioriza mediante sentimientos de vergienza,
Iastima o incomodidad cuando se comparten [os mismos espacios Con personas
con diferentes discapacidades, debido a la ignorancia y prejuicios existentes
que ahondan aun mds la indiferencia y la marginacion a la que ha sido
sometida esta poblacién durante siglos.i!

Debido a la exclusién social que han tenido que soportar injustificadamente las
personas en circunstancia de discapacidad, aungue fardiamente, han surgido
grupos organizados de personas que se encuentran en esta situacion y
diferentes organizaciones en el mundo que se han comprometido con la
defensa de sus derechos, 1o cual se ha expresado en diferentes instrumentos
internacionales y ofros documentos con fuerza juridica a fravés de los cuales se
les exige a los Estados el reconocimiento de fodas las garantias de esta
poblacién como plenos sujetos de derechos. !

Es importante resaltar que la proteccidn de los derechos humanos de as
personas que se encuenfran en alguna situacion de discapacidad, se aborda
en la actualidad desde el modelo social, esto es, la discapacidad es entendida

s Sentencia T- 933 de 2013, MG: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, Bogotd D.C., nueve {9)
de diciembre de dos mil trece (2013).
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como una realidad, no como una enfermedad que requiere ser superada a
toda costa, en ofras palabras, se asume desde el punto de vista de la diversidad
y de la aceptacion de la diferencia. Este modelo tiene una visién amplia, pues
(i} supera un primer modelo centrado en la caridad y el asistencialismo vy, (i)
parte de que no sdlo debe abordarse la discapacidad desde el punto de vista
médico o de rehabilitacion, sino también desde el aprovechamiento de todas
las potencialidades que fienen los seres humanos, independientemente del tipo
de discapacidades que tengan.

Con la anterior perspectiva surge un cambio de paradigma en la forma cémo
debe abordarse la discapacidad, pues segun esta aproximacion, la
discopacidad surge principalmente del fracaso de la adaptaciéon del ambiente
social a las necesidades y aspiraciones de las personas con discapacidad, no
de la incapacidad de estas personas de adaptarse al ambiente. Bajo este
modelo, la discapacidad es principalmente un problema de discriminacion y
estigmatizacion.

En su modo mds puro, quienes defienden el modelo social sosfienen que la
discapacidad es una construccion social [esta afirmacion es hecha en el Plan
de Acciéon para la Discapacidad de la Unidn Europea de 2003) v, por tanto, que
la sociedad debe adaptarse para responder a las necesidades de las personas
con discapacidad. Este modelo se reflejé en la Declaracion para la Igualdad
de Oportunidades para las Personas con Discapocidad de julio de 1996,
inspirada en las Reglas Estandar de las Naciones Unidas para la equidad de
oportunidades de las personas con discapacidad. En este instrumento se afirma
que la forma como la sociedad estd organizada sirve a la exclusidn de las
personas con discapacidad, y se hace un llamado al didlogo civico con
organizaciones no gubernamentales que abogan por los derechos de estas
personasil

Sin embargo, fue con la adopcidon de la Convencion sobre los Derechos
Humanos de las Personas con Discapacidad que el modelo social se concreto.
Si bien éste no es el Unico tratado internacional referente a las personas en
situacion de discapacidad. se resalta su relevancia como instrumento de
proteccién de los derechos humanos, el cuadl infroduce una serie de pautas
sustanciales para abordar la discapacidad como una realidad que siempre ha
estado presente en la sociedad, al paso que proscribe cualquier practica, por
accién u omision, discriminatoria.

Terminando, las personas que se encuentran en alguna circunstancia de
discapacidad fienen una proteccion constitucional reforzada, de conformidad
con los articulos 13 v 47 de la Carta y a la luz de la Convencion -enfre ofros
instrumentos infernacionales-ig, razén por la cual el Estado tiene el compromiso

SALA DE DECISION N° 002 SIGCMA
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de adelantar acciones efectivas para promover el ejercicio pleno de sus
derechos”.

8.6 Naturaleza del derecho a la salud, en particular, su contenido frente a las
personas en situacion de discapacidad?e.

“4.4.1.1. El derecho fundamental a la salud y a la seguridad social se encuentra
consagrado en el articulo 48 Superior, en los siguientes terminos: ™...es un servicio
pUblico de cardcter obligatorio que se prestara bajo la direccidn, coordinacién
y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a fodos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social...”

4.4.1.2. Acerca de naturaleza, esta Corporacion ha establecido que el derecho
a la salud no se circunscribe tan solo a un bienestar fisico sino que de acuerdo
con el principio de dignidad humana involucra un concepto amplio de
bienestar en otras dreas, como la mental, social y emocional:

“...La jurisprudencia constitucional ha sefalado que no existe una definicion
Unica de salud, pues ésta hace referencia a un estado variable, susceplible de
afectaciones multiples.tld Sin embargo, siguiendo a la OMS, la Corte ha
entendido que el principio de dignidad humana impide reducir la salud o la
aqusencia de enfermedad, y, por el contrario, la enmarca denfro del contexto
del mdximo bienestar fisico, mental y social que puede gozar una persona.lll

En este orden de ideas, la Corte ~también siguiendo a la OMS- ha definido el
derecho a la salud como el derecho a gozar del nivel mas alto de dicho estado,
el cual se debe alcanzar de manera progresivalidl,, "ildl

En particular, sobre la naturaleza del derecho ala salud, la Corte Constitucional
en su primera jurisprudencia acudié a conceptos como el de la conexidad con
otros derechos fundamentales y a la categoria de sujetos de proteccion
constitucional reforzada para analizar la procedencia de su amparo en sede de
tutela. En la actuadlidad, ha sefalado que se frata de un derecho subjetivo
auténomo que puede reclamarse por la via judicial:

“...A pesar de que en un comienzo la jurisprudencia no fue undnime respecto a
la naturaleza del derecho a la salud, razén por la cual se valié de caminos
argumentativos como el de la conexidad y el de la fransmutacion en derecho

16 Sentencia T- 933 de 2013, MG: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, Bogotd D.C., nueve (9)
de diciembre de dos mil frece {2013).
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fundamental en los casos de sujetos de especial proteccidn constitucional, hoy
la Corte acepta la naturaleza fundamental auténoma del derecho a la salud,
atendiendo, enfre ofros factores, a que por via normativa y jurisprudencial se
han ido definiendo sus contenidos, lo que ha permitido que se torne en una
garantia subjefiva reclamable ante las instancias judiciales. 15

En el desarrollo jurisprudencial de la tesis del cardcter fundamental auténomo
del derecho a la salud, la Corte ha descartado el argumento de que su
contenido principalmente prestacional y de desarrollo progresivo impida su
reconocimiento como fundamental. Como bien lo ha precisado esta
Corporacién en numerosos fallos, todos los derechos fundamentales tienen una
faceta prestacional y progresiva -incluso los tradicionales derechos civiles y
politicos- sin que ello tenga incidencia sobre su naturaleza constitucionaltis!”

De igual manera, la Observaciéon General No. 14 del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales -intérprete autorizado del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales- senala que el derecho ala salud
es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los
demdads derechos, vy que todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto
nivel posible de salud para vivir con dignidad.

4.4.1.3 En particular, frente a la poblacién con discapacidad, el articulo 47
Superior preceptiua el deber del Estado de adelantar una politica de prevision,
rehabilitacién e integracidn social de las personas con discapacidad fisica,

sensorial o psiquica. Sobre este aspecto, en la sentencia T-057 de 201207, se
expuso lo siguiente:

“..Ja Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas oporfunidades que el
concepto de salud debe interpretarse en un sentido amplio e integral,
englobando no solo el aspecto funcional o fisico de la persona sino fambién sus
condiciones psiquicas, emocionales y sociales.l8

En este sentido, la sentencia T-548 de 2011 considerd que ‘la salud no equivale
Unicamente a un estado de bienestar fisico o funcional. incluye también el
bienestar psiquico, emocional y social de las personas. Todos esfos aspectos
confribuyen a configurar una vida de calidad e inciden fuertemente en el
desarrollo integral del ser humano.”

En sintesis, puede afirmarse hasta aqui que la salud mental, la salud fisica y la
salud social son componentes esenciales de la vida esfrechamente
relacionados e interdependientesii® y tan solo la garanfia y proteccion de esfas
fres esferas de la vida del ser humano, por parte del Estado, significard la

10
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completa y adecuada proteccién del derecho constitucional fundamental ala
salud...”

En consonancia con lo anterior, la Observacion General No. 14, consagra que:

w26 El Comité reafirma lo enunciado en el pdrrafo 34 de su observacion
general N° 5, en el que se aborda la cuestion de las personas con
discapacidades en el contexto del derecho a la salud fisica y mental. Asimismo,
el Comité subraya la necesidad de velar por que no sélo el sector de la salud
publica, sino también los establecimientos privados que proporcionan servicios
de salud, cumplan el principio de no discriminacion en el caso de las personas
con discapacidades...” [Subraya fuera de texto)

Bajo esta perspectiva, el articulo 25 de la Convencién sobre los Derechos
Humanos de las Personas con Discapacidad consagrd que las personas con
discapacidad tienen derecho a gozar del mds alto nivel posible de salud y que
dentro de las medidas pertinentes para garantizar este derecho, el Estado debe
incluir la rehabilitacioni2el, como también la exigencia a los profesionales de esta
drea de prestar a la poblacién con discapacidad un servicio de calidad sobre
la base del consenfimiento libre e informado que incluya “...la sensibilizacion
respecto de los derechos humanos, la dignidad, la autonomia y las necesidades
de las personas con discapacidad a través de la capacitacion y la
promulgacién de normas éticas para la atencién de la salud en los ambitos
publico y privado...”

Resumiendo, en virtud del principio de dignidad humana, el derecho a la salud
() no se limita al bienestar fisico sino también al bienestar mental, social y
emocional; (i} es un derecho fundamental que permite la realizaciéon de ofras
garantias superiores como fambién el desarrollo integral del ser humano; y
especificamente (iii) frente a la poblacidon con discapacidad el contenido del
derecho al goce del mds alto nivel posible de salud incluye la rehabilitacion,
cuyo fin es lograr la maxima independencia, capacidad fisica, mental, social y
vocaciondal, y la inclusién y participacion plena en todas las dreas de la vida de
este grupo”.

8.7 Regulacién del subsistema de salud de las Fuerzas Militares y de Policial?

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T- 1077 de 2007, y con
ponencia del Magistrado Dr. Rodrigo Escobar Gil, senald que:

7 Sentencia - 1077 de 2007
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“De lo expuesto se deduce que la negacion de los servicios de salud ol sefior
Luis Anfonio Pdez Pdez radica en que ha perdido la calidad de beneficiario de
SU padre.

Segun la Direccion de Sanidad de ia Policia Nacional, la pérdida de esa calidad
deriva de o dispuesto en el articulo 24, literal ¢} del Decreto 1795 de 2000, de
acuerdo con el cual son beneficiarios los hijos mayores de 18 afos con invalidez
absoluta y permanente, que dependan econdmicamente del afiiado y cuyo
diagndstico se haya establecido dentro del limite de edad de cobertura”, pues
el senor Pdez Pdez no cumple con esta Ultima condicién, porque su diagndstico
se produjo con posterioridad a su exclusion como beneficiario motivada por la
mayoria de edad.

Una interpretacion literal de la disposicion citada llevaria a considerar acertada
y satisfactoria la explicaciéon dada por la Direccidon de Sanidad de la Policia
Nacional. Sin embargo,_en cases como el que origing esta accion de tutela
antes de negarla prestacion de los servicios de salud, Ia autoridad competente
o la persona encargada debe interpretar la situacion de conformidad con la
Carta, va que de por medio estd la obligacion de brindar proteccion a ung
persona que, en razdn de sus condiciones, es sujeto del especial cuidado
dispuesto por el propio Constituyente. (Negrillas de la Sala),

Asl las cosas, las razones esgrimidas para negar la proteccion especial a una
persona discapacitada deben tener un peso suficiente como para desvirtuar un
mandato constitucional claro e inequivoco y, por lo mismo, la evaluacion de
esqas razones ha de ser estricta.

La primera pavta para evaluar esas razones estd constituida por la requlacion
del subsisterna de salud de las Fuerzas Militares v de Policia, por cuanto, para el
caso _concreto, es menester determinar si_en el contexto_de esa regulacion
encuentra asidero la restriccion al derecho de gcceso a los servicios de salud,
prevista en el articulo 24, literal ¢] del Decreto 1795 de 2000, ol exigir que el
diagnostico de la invalidez absoluta y permanente debe producirse dentro del
limite de lo edad de cobertura. (Negrillas de la Sala).

A este propdsito resulta de interés tener en cuenta que el Decreto 1795 de 2000,
“Por el cuai se estructura el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional”, fue dictado por el Presidente de la Republica en ejercicio de
las facultades exfraordinarias que le confirié la Ley 578 de 2000, “para expedir
normas relacionadas con las fuerzas militares y de policia nacional”.

Con anterioridad al Decreto 1795 de 2000, del sistema de salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional se ocupaba la Ley 352 de 1997 de conformidad

12



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION N° 002 SIGCMA
A~ SENTENCIA No. 34/2017

Megin ®

13-001-23-33-000-2017-00519-00

con cuyo articulo 20, literal ¢), son beneficiarios “los hijos mayores cde 18 aros
con incapacidad permanente”, sin ninguna exigencia diferente al cardacter
permanente de la discapacidad.

Dada la evidente disparidad de las regulaciones, pues la Ley 352 de 1997 no
exige el diagndstico realizado denfro del limite de la edad de cobertura,
mientras que el Decreto 1795 de 2000 exige el referido requisito, la pregunta
obvia es si en este aspecto el Decreto posterior derogd la ley.

Para responder al interrogante formulado es menester recordar gue la Corte
Constitucional, en sede de control de constitucionalidad, declard inexequible la
expresion “modifica y adiciona la Ley 352 de 1997 contenida en el arficulo 59
del Decreto 1795 de 2000, porque la Ley habilitante no le confirio facuttades ol
Presidente de la RepUblica para maodificar, adicionar o derogar la Ley 352 de
1997[2].

Sin embargo, en el pronunciamiento glosado, la Corte precisé que no procedia
declarar inconstitucional el Decreto 1795 de 2002 en su infegridad, pues no
todas sus disposiciones modifican, adicionan o derogan laley 352 de 1997y, por
lo tanto, para decidir respecto de articulos especificos era indispensable que el
demandante hubiera sefiglado expresamente los preceplos que, a su juicio,
tenian por efecto la modificacion, adicion o derogacion dela Ley 352 de 1997,

Aunauve, por la razén anotada, en esa oportunidad no se examind g

~
i

constitucionalidad del articulo 24, literal ¢} del Decreto 1795 de 2000, lo Clerto &3
gue al momento de aplicar ung regulacion, la autordad competente v, ern su

caso, el juez de tutelg fiene competencia para examinar si la respectivg

requlacion esta vigente o no lo estd.

Por lo anterior, esta Sala, con fundamento en el criterio sentado por la Corte,
considera que el articulo 24, literal ¢} del Decrefo 1795 de 2000 no derogo el
articulo 20, literal ¢) de la Ley 352 de 1997 que, en consecuencia estd vigente,
pues el Presidente de la Republica no tenia facultades para condicionar o
adquisicion de la calidad de beneficiaric del sistema de salud de ia Policia
Nacional al cumplimiento de un requisito adicional no previsto en la Ley 352 de
1997,

Conresponde aplicar, enfonces, la ley 352 de 1997 en lo peifinente vy, de
conformidad con ella, la calidad de beneficigrio no depende de qgue el
diagndstico se haya establecido deniro del limite de ia edad de cobertura. Asi
las cosas, el sefior Luis Antonio Pdez Pdez debe ser admitido, parg fodos [os
efecios, como beneficiario de su padre Luis Antonio Paez Caro.(Negrillas de la
Saia).
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La antericr solucion seria vélida adn si, en gracia de discusion, se admitiera que
el Decreto 1795 de 2000 deroga, en el aspecto comentado, la Ley 352 de 1997,
puesto que el principio de progresividad de los derechos sociales impide que,
de manera injustificada, el legislodor adopte una medida que implique un
retroceso respecto de la proteccién alcanzada por la legisiacion anterior.

Enelcaso gue ahora ocupdala atencion de la Sala, es claro que el Decreto 1795
de 2000 impuso ung restriccion gue no aparece en lq Ley 352 de 1997 v esa
restriccion es regresiva, pues les impide g las persongs cuya invalidez ©
discapacidad se hava diaggnosticado después de cumplir los 18 anos de edad,
gcceder of sistema de salud de las Fuerzas Militares v de la Policia Naciondl, sin
proporcionares una altemativa diferente, ya que esas persongas ne estan_en
condiciones de agsequrar un ingreso salarial gue les permita afiliarse al régimen
contibutivo v tampoco podrian acceder gl regimen subsidiado, por cuanto
dependen econdmicamente de quienes se hacen corgo de ellas3].

Pero todavia hay una razén adicional para considerar acertada la solucion
propuesta y esa razdn tiene que ver con el fratamiento que se le da al asunfo
en el régimen general de seguridad social en salud.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha estimado que la existencia
de varios regimenes no es en si misma contraria ol principio de igualdad vy, en
concordancia con ese planteamiento, la Corporacién ha precisado que, ain
cuondo en determinados aspectos un régimen puede ser mas beneficioso que
ofro, "'no es equitativo que una persona se beneficie de un regimen especial,
por ser éste globalmente superior ol sistema general de seguridad social, pero
que al mismo tiempo el usuario pretenda que se le exfiendan fodos los aspectos
puntuadles en que la regulacion general sea mas benefica”[4].

No obstante lo anterior, la Corte no ha descartado que, de manera eventuadl, la
regulacion de una especifica prestacion viole el derecho a la igualdad de los
afiiados © beneficiarios de un régimen especial y considera que existe
discriminacisn si la prestacién es separable, sila ley prevé un beneficio inferior
parc el régimen especial, sin que en ese mismo régimen aparezca otfro beneficio
superior "que compense la desigualdad frente al sisterma general de seguridad
social”[S].

En el asunto que se examina la comparacion no puede establecerse a partir de
prestaciones especificas, pues ese debate supone la vinculacion al régimen
especial de seguridad social en salud que es, precisamenfe, lo que se le ha
negado ol sefior Pdez Pdez. La comparacion entre los regimenes puede darse,
entonces, ¢ partir de las condiciones de ingreso al sistema y alli evidentemente
existe una disparidad injustificada, pues mientras el decreto 1795 de 2000 admite
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como beneficiarios a los hijos mayores de 18 arios con invalidez absoluta y
permanente, que dependan econémicamente del afiliado "y cuyo diagnostico
se haya establecido dentro del limite de la edad de cobertura”, la Ley 100 de
1993. al definir en su articulo 163 la cobertura familiar, se limita a establecer que
son beneficiarios del sistema general “los hijos mayores de 18 afios con
incapacidad permanente” y lo mismo senala la normatividad viogente en
relacién con los beneficiarios del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

De lo expuesto se deduce que de aplicarse el Decreto 1795 de 2000, los
discapacitados permanentes, cuyo diagndstico se efectua después de haber
cumplido los 18 afios de edad no podrian acceder al Sistema de Seguridad en
calidad de beneficiarios Social de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
mieniras que otras personas_podrian acceder ser beneficiarios del régimen
general de sequridad social en salud, aunque el diagndstico de su incapacidad
permanente hubiera _tenido lugar con posterioridad a la fecha en que
cumplieron la mayoria de edad”.

8.8. Del principio de continvidad del servicio de la salud

El principio de continuidad, segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100
de 1993, consiste en que “[tjoda persona que habiendo ingresado al Sistema
General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de permanencia y no
debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté en peligro su calidad
de vida e integridad”. Dicho principio, hace parfe de las responsabilidades a
cargo del Estado y de los particulares comprometidos con la prestacion del
servicio de salud quienes deben facilitar su acceso con los servicios de
promocidn, proteccion y recuperacion, conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad sefalados en el articulo 49 de la Constitucion Politica
de 1991.

Alrespecto, la Corte Constitucional ha venido reiterando los criferios que deben
tener en cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la
continvidad en la prestaciéon del servicio publico de salud sobre fratamientos
médicos ya iniciados, de la siguiente manera: (i) las prestaciones en salud,
como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular,
continua y de calidad, (i) las entidades que fienen a su cargo la prestacion de
este servicio deben abstenerse de redlizar actuaciones y de omitir las
obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii)
los conflictos confractuales o administrativos que se susciten con otfras enfidades
o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso
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de sus dfiliados a la continuidad y finalizacién éptima de los procedimientos ya
iniciados”. i#

lgualmente, ha sostenido que el principio de continuidad en la prestacidn de
servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los usuarios de recibir
fales servicios, sino tambien a los postulados del principio de buena fe y de
confianza legitima contemplados en el articulo 83 de Ia Constitucién Politica de
1991 que dispone: “[llas actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdn cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esos fundamentos
garantizan a los usuarios de los servicios de salud que su fratamiento no va ser
suspendido luego de haberse iniciado bajo la vigencia de una dfiliacién que
posteriormente se extingue, sin que deba importar la causa de su terminacion.
En ese orden, el fratamiento medico debe ser terminado hasta la recuperacion
o estabilizacion del paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro
sus derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal o a la dignidad.

En este mismo orden, la Corte ha sido enfdtica en precisar, gue con fundamento
en lo principios de buena fe y confianza legitima consagrados en el arficulo 83
de la Constitucién Politica, alos usuarios del servicio de salud que hayan iniciado
un tratamiento bajo la vigencia de una dfiliacién, fienen el derecho a continuar
recibiendo dichos beneficios aunque la dfiliocidn se extienda por cualquier
causa, debiendo ser adelantado el fratamiento médico hasta la recuperacion
o estabilizacion del paciente. 19

Conforme a lo antedicho, la Corte ha identificado una serie eventos en los que
las EPS no pueden justificarse para abstenerse de continuar con la prestacion
de los tratamientos médicos iniciados, estos son: "] porque Ia persona
encargada de hacer los aportes dejé de pagarios; (ii) porque el paciente ya no
estd inscrito en la EPS comrespondiente, en razdn a que fue desvinculado de su
lugar de trabajo; (i) porque la persona perdié la calidad que lo hacia
beneficiario; [iv) porque la EPS considera que la persona nunca reunio los
requisitos para haber sido inscrita, a pesar de ya haberla afiliado; (v) porque el
dfiiado se acaba de frasladar de otra EPS y su empleador no ha hecho aun
aportes a la nueva entidad; o (vi] porque se trata de un servicio especifico que
no se habla prestado antes al paciente, pero que hace parte integral de un
tratamiento que se le viene prestando™.?? (Negrillas fuera del texto)

18 Sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicion ha sido
reiterada en las sentencias T-164 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de
2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre ofras.

19 Sentencia T-214 de 2013 (M.P. Luis Emesto Vargas Silva)

% Sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montedlegre Lynett), cuya posicion ha sido
reiterada en las sentencias T-164 de 2009 (MP. Gabyiel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de
2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre ofras.
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Adicionalmente, la prestacién del servicio de salud debe darse de forma
continua. La jurisprudencia constitucional ha seAalado que los usuarios del
sistema de seguridad social en salud deben recibir la atencion de manera
completa, segun lo prescrito por el médico frafante, en consideracion al
principio de integralidad. Es decir, deben recibir "todo cuidado, suministro de
medicamentos, infervenciones quirlrgicas, prdcticas de rehabilitacion,
exdmenes para el diagndstico y el seguimienfo, asi como todo ofro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus dfiiados por las entidades encargadas de prestar el
servicio publico de la seguridad social en salud™?!,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado y los particulares comprometidos con
la prestacién de servicios de salud deben facilitar su acceso conforme a
principios como el de continuidad e integralidad. A la luz de los postulados
jurisprudenciales de la Corte, la prestaciéon del servicio de salud implica que se
debe dar de manera eficaz, regular, continua y de calidad. Por tanto, las EPS no
pueden omitir la prestaciéon de los servicios de salud que supongan la
interrupcién de los tratamientos por conflictos contfractuales o administrativos, e
impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacidén optima de los fratamientos.
Lo anterior obedece al principio de la buena fe y a la obligacién de garantia
del Estado consistente en evitar situaciones que pongan en peligro los derechos
fundamentales de la vida, la salud, integridad personal o la dignidad de los
usuarios de los servicios meédicos.

8.9. Caso concreto.

En el presente asunto, la actora solicitd el amparo de los derechos
fundamentales de su hijo a la vida, salud, e integridad personal, por
encontrarse presuntamente conculcados por el DIRECCION DE SANIDAD DE
LA ARMADA NACIONAL, asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran
demostrados los siguientes hechos:

Arguye la actora, que la vulneracion de los derechos fundamentales de su
hijo Erick Ramirez Morales, se deriva de la negativa por parte de la enfidad
accionada a la reactivacion de los servicios de salud del joven, por una
supuesta falta de diligencia de la accionante al omifir la presentacion de la
solicitud para obtener la calificacidon de invalidez del mismo.

4l sentencia 7-760 de 2008 {MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
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Se encuentfra demostrado en el plenario por medio de la historia clinica y el
carnet de afiliacion a salud, que el joven Erick Ramirez Morales, padece de
sindrome de Down o discapacidad sensorial de nacimiento, y gue el mismo,
ha sido atendido por la entidad en diferentes oportunidades?2,

El accionante cuenta actualmente con 25 anos y 11 meses de edad
aproximadamente, segun consta en su fotocopia de la cédula de
ciudadania?3; igualmente, se evidencia que el joven Erick Ramirez Morales es
beneficiario de su madre la senora Leslie Morales Buelvas desde el ano 2000,
como consta en el carnet de dfiliacion de la entidad.

Por medio de la historia clinica remitida por la enfidad? se constata que, el
joven Erick Ramirez Morales, es un paciente que padece sindrome de Down,
adicional a eso presenta falla cardiaca denominada cardiopatia por HC vy
defecto del tabique ventricular, de igual forma se evidencia en la misma que,
en fecha 05 de noviembre del 2014, estuvo internado en la unidad de
cuidados intensivos del Hospital Naval por presentar una neumonia derecha
derivada de la falla cardiaco?s,

Se encuentra probado que, la accionante Leslie Morales Buelvas en multiples
oportunidades solicitd a Sanidad Naval la activacion de los servicios de salud
del joven, mientras realizaba las labores tendientes a obtener el proceso de
evaluacién ante la Junta Médica de Calificacion de Invalidez?s, para la cual
obtuvo una respuesta de forma negativa por la entidad, bajo el argumento
que, la mismo no radicé la solicitud para la calificacidn de la invalidez de su
hijo en el lapso de los 18 a 25 anos de edad de este.

Por otro lado, se evidencia que en fecha 11 de abril de 20177, la sefora Leslie
Morales Buelvas, radicd ante el Director del Hospital Naval una solicitud
donde requeria la reactivacion de los servicios médicos del joven Erick
Ramirez Morales, por encontrarse con un cuadro clinico de gripe la cual
requeria atenciéon de un médico internista tal como reposa en la historia
clinica?s, sin embargo de la misma, no obra constancia de respuesta alguna
por la entidad accionada.

2Fol 17y 35

23Fol. 18

24 Fol, 35.

25 Fol. 35- pagina 11
“%Fol. 5

7 Fol. 12

2 Fol. 35, pag. 11
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Encuentra la Sala que, la decision adoptada por el Area de Sanidad Naval
Seccional Bolivar, sobre la suspension de los servicios médicos del joven Erick
Ramirez Morales quien se encontraba en calidad de beneficiario de su
madre, vulnera sus derechos fundamentales a la salud, vida e integridad
personal, por encontrarse dentro del grupo de personas de especial
proteccién constitucional, al padecer de sindrome de Down, catalogada
como una discapacidad cognitiva psiquica congénita, asi mismo, por no
tener en cuenta las jurisprudencias sobre la cobertura de la prestacion de los
servicios de salud, muy a pesar de tratarse de un régimen especial.

Por otro lado, la entidad accionada fundamenta su decisidon en el articulo
24, literal c) del Decreto 1795 de 2000, sin embargo; dicho Decreto no derogd
en su totalidad la Ley 352 de 1997, que no exigia mas requisito para ostentar
la calidad de beneficiario que “los hijos mayores de 18 anos con
incapacidad permanente”, sin ninguna exigencia diferente al cardcter
permanente de la discapacidad, que en el caso en concreto, se cumple,
teniendo en cuenta que nos encontramos ante una persona que padece
sindrome de Down de nacimiento, adicional a eso, presenta fallas cardiacas
lo cual le ha generado problemas respiratorios.

Por otra parte, no se puede aplicar el &crefo 1765 de 2000, por encima de
lo dispuesto en la ley 100, tal como quedd plasmado en las providencias
citadas en este fallo, ya que, esta regulacién violaria el derecho a la
igualdad de las personas que se regulan por el 1795 de 2000, esto no
significa, que los miembros de las Fuerzas Militares se les vaya a aplicar Ioii_@y
100 de 1993, ya que ellos estdn en un régimen excepiuado, segun lo dispone
el art. 269 del mismo estatuto.

Asi, como primera conclusion queda demostrado el cumplimiento
cabalidad de los requisitos que la jurisprudencia ha establecido para ordenar
la reactivacion de los servicios médicos y la valoracion por parte de la Junta
de Calificacién de invalidez por parte de Sanidad Naval. Sumado a esto, en
base a lo establecido por la Corte encuentra que, por las particulares
condiciones de debilidad manifiesta en las que se encuentra el joven, a raiz
de su enfermedad fisica, se ven vulnerados sus derechos ala vida y a la salud;
por lo tanto el amparo constitucional habrd de concederse.

Si bien es cierto, tal como lo afirma la Direccidn de Sanidad, que la sefora
Leslie Morales Buelvas no adelantd el frdmite correspondiente a presentar la
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solicitud ante la Junta de Calificaciéon de Invalidez con el objetivo de obtener
la valoracién y correspondiente calificacién de su hijo, en el lapso de edad
de los 18 y 25 anos del joven, también es cierto que, no se le puede vulnerar
su derecho a la salud a una persona de especial proteccion vy debilidad
manifiesta por el tipo de enfermedad que padece y la atencidén permanente
que requiere el paciente,

En este sentido, la Sala concederd el amparo solicitado, razdén por la cual
ordenard alg Direccidn de Sanidad de las Fuerzas Militares que en un término
no mayor a cuarenta y ocho (48) horas reactive los servicios médicos del
joven Erick Ramirez Morales y convoque en un término mayor a 5 dias a la
Junta de Cdlificacién de Invalidez para que redlice la evaluacion vy
respectiva calificacion al joven antes mencionado, que determine su actual
estado de salud fisica y mental, asi como las afecciones que padece, con el
fin de calificar la pérdida de su capacidad laboral y aplicar las
consecuencias juridicas que se deriven de dicho resultado.

X. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, para esta Colegiatura es claro, que se encueniran
vulnerados los derechos del accionante a la salud, vida e integridad
personal, toda vez que, la entidad accionada debid tener en cuenta la
condicién especial del joven, toda vez que, es una persona de especial
proteccion constitucional por su padecimienfo de sindrome de Down,
ademds, Ley 352 de 1997 no exige mds requisito que: i) sean hijos mayores de
18 afos vy i) que padezcan de incapacidad permanente; lo que en el
presente caso se configura.

En ese sentido, resulta procedente ordenar la reactivacion de los servicios
médicos v la consecuente evaluacion por parte de la Junta de Calificaciéon
de Invalidez de la entidad, debido a que, el derecho a ser cdlificado no se
pierde por el simple paso del tiempo, pues de la determinacion de su
enfermedad no depende del paso del mismo, si se tiene en cuenta que, se
trata de una enfermedad que padece desde el momento de su nacimiento.

X1. DECISION

En atencidon a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,
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PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, salud, e integridad
de la sefiora LESLIE MORALES BUELVAS en representacion de su hijo ERICK
RAMIREZ MORALES, vulnerado por la Direccién de Sanidad de Bolivar de la
Armada Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que, en el término de cuarenta y ocho horas (48) dias,
contados a partir de la nofificacion de esta decision, la Direccion de Sanidad
de la Armada Nacional reactive los servicios médicos del joven ERICK
RAMIREZ MORALES, de igual forma, en el término de cinco (5) dias convoque
ala Junta de Calificacién de Invalidez para que realice la valoracion al senor
joven ERICK RAMIREZ MORALES que determine su actual estado de salud
fisica y mental, asi como las afecciones que padece, con el fin de calificar o
pérdida de capacidad laboral y aplicar las consecuencias juridicas que se
deriven de dicho resultado.

TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio mds expedito con que se cuente, a los
interesados en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, REMITASE DE INMEDIATO el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
el presente proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion
ordinaria de la fecha, segun consta en Acta No. 41

EDGAR ALEXI VASQUES‘Z@NTRERA‘S iUiS@!t OBOS AXVAREZ
rd V
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