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Cartagena de Indias D.T. y C., Junio Veintisiete (27) de dos mil dl@C;Sle%e (.’ZO 7)

Accidn TUTELA

Radicado 13001-23-33-000-2017-00575-00
Demandante HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ
Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracién del derecho de peticién, por no efectuar
la debida nofificacidon de la respuesta emitida al
actor, conforme a los preceptos legales contenidos en
la Ley 1755 de 2015 y la jurisprudencia constitucional.

Tema

l.- OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, proferir sentencia de primera instancia, dentro de o
accién de tutela de la referencia, impetrada por el sefior HUMBERTO CARLOS
CEBALLOS FERNANDEZcontra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, en ocasion de la presunta vulneracion de su derecho fundamental de
peticion.

Il.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional, la instaura el sefior HUMBERTO CARLOS
CEBALLOS FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 9.288.684
de Turbaco (Bolivar).

.- ACCIONADO

La accidon estd dirigida contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, representada legalmente por el Dr. Juan Carlos Galindo Vacha.

IV.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones.

Fl sefior CERALLOS FERNANDEZ, actuando en nombre propio, impetrd accion
de tutela, pretendiendo el amparo constitucional de su  derecho
fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por la Registraduria
Nacional del Estado Civil; procurando que, como medida de proteccion
constitucional, se ordene a la entidad accionada, que dentro de las 24 horas
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siguientes a la nofificacidon de la presente sentencia, emita respuesta al

derecho de peficion de fecha 3 de mayo de 2017.

lguaimente, que se ordene, una vez se produzca la decision definitiva en el
presente asunto, la remisién a este Despacho, de las copia de Ia respuesta
emitida al derecho de peticién de fecha 3 de mayo de 2017, con las
formalidades de Ley.

4.2.- Hechos!
La presente accion, se sustenta en los siguientes hechos:

Narra que, prestd sus servicios profesionales a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, en los siguientes cargos vy periodos:

C C

- PROFESIONAL UNIVERSITARIO 3020-01, nombrado mediante Resolucién
No. 6181 del 3 de octubre de 2008, por el periodo comprendido entre
el 15 de octubre hasta el 5 de diciembre de 2008.

- DELEGADO DEPARTAMENTAL 0020-04, nombrado mediante Resolucién
No. 3296 del 27 de mayo de 2009, por el periodo comprendido entre el
1 de junio hasta el 13 de febrero de 2017.

Cuenta que, mediante Resolucidn No. 1162 de 9 de febrero de 2017,
expedida por el Registrador Nacional, fue declarado insubsistente en el
cargo de Delegado Departamental 0020-04, a partir del 13 de febrero de
2017, acto gue fue nofificado el dia 9 de noviembre del mismo ano. (Sic)

CC

Mediante documento de fecha 3 de mayo de 2017, elevd ante la enfidad
accionada derecho de peticidn, solicitando lo siguientes:

“HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No.
$.288.684 de Turbaco - Bolivar, con domicilio en la civdad de Cartagena, por medio del
presente escrifo solicito a ustedes, a mis costas, los siguientes documentos:

1. Copia autentica de Ia Resolucién No. 1162 del 9 de febrero de 2017 y del Expediente
Administrativo (Historia Laboral), a mi nombre HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ.
Cabe aclarar que en el afo 2008, estuve vinculado como Profesional Universitario en
calidad de supemumerario; v a partic del 1° de junio del afio 2009 me vincule a la RNEC
como Delegacio Departamental 0020-04.

T Folio 1. Cano Poal.
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2. Certificacién del tiempo de servicios y salarios, tanto del periodo que estuve vinculado
como Profesional Universitario (supernumerario), asi como la constancia de vinculacion
como Delegado Departamental 0020-04.

3. Certificacion de cada uno de los traslados a mi redalizados, donde conste Resolucion,
fecha de Resolucién, lugar de traslado, durante el termino que estuve vinculado a la
entidad.

4. Certificacién de cada uno de los encargos de ambos despachos, a mi entregados por
el nivel central; con la respectiva resolucion, lugar de prestacion del servicio y fiempo del
encargo.

Recibo Notificaciones en el barrio de Crespo, Avenida de las Américas No. 71 A-119, de o
ciudad de Cartagena de Indias.”

Sefala que, la entidad accionada no ha emitido respuesta a la peticion de
fecha 3 de mayo de 2017, enconfrdndose vencido el término para contestar,
lo cual a su consideracion, concreta la violacién al derecho fundamental de
peticién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015.

V.-TRAMITE PROCESAL.

La presente accidn fue presentada el 12 de junio de 20172, asignada a este
Despacho mediante Acta Individual de Reparto de la misma fecha,
mediante aufo del 14 de junio de 20174, fue admitida, ordendndose dar
curso a las notificaciones de rigors.

VI.- CONTESTACION.

6.1.- La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVILS, mediante escrito
allegado via correo eléctrico en fecha 15 de junio de 2017, se refirid respecto
a los hechos que motivan la presente accion.

En primer lugar, indicéque una vez revisada la base de datos de la enfidad,
se pudo verificar que el Coordinador del Grupo de Registro y Control de la

2FL 1

IFHL 9

4FL. 11 yreverso.
5FIL 12y reverso.
oFL.14 -185.
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Registraduria Nacional, atendié, dentro del marco de su competencia, el
derecho de peticidon incoado por el accionante, el dia 3 de mayo de 2017.

Afirma que, mediante Oficio Sic. No. 025434 del 22 de mayo de 2017, suscrito
por el Coocrdinador del Grupo de Registro y Control, se emitié respuesta a la
primera parte de la peticién, siendo enviado a través de la empresa de
mensajeriaTHOMAS EXPRESS, envié que fue identificado con la guia No.
0085950775.

Posteriormente, se emitid respuesta a la segunda parte de la peticidon del
accionante, esto, a fravés del Oficio Sic. No. 027878 del 2 de junio de 2017,
suscrito por el mismo funcionario y enviado a fravés de la misma empresa de
mensajeria, siendo identificado bajo la guia No. 0085982255.

Expresa que, al realizar el seguimiento de las guias en la pdgina web
www.thomasespress.com.co , se logré confirmar que, a la fecha no ha sido
posible la entrega de dichos documentos. Al respecto, la empresa de
mensajeria, manifiesta que, no ha sido posible la entrega al destinatario por
la causal “Establecimiento Cerrado” y "Pendiente”,

Advierte que, una vez se tuvo conocimiento de la presente accidn
constitucional, v de la imposibilidad presentada para la entrega de la
respuesta emitida, procedid en fecha 15 de junio de 2017, a remitir via correo
electronico las respuestas del derecho de peticion impetfrado por el senor
HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ.

Con base en lo anterior, sefala que, es evidente que el derecho de peticion
del sefior CEBALLOS FERNANDEZ, fue tramitado por el nivel central del
Registraduria Nacional del Estado Civil, siendo resuelfo dentro de la
oportunidad legal, razén por la cual, considera equivocado endilgar a esta
entidad, la violacién del derecho fundamental de peticion.

Del mismo modo, indica que la Registraduria Nacional del Estado Civil, actud
dentro del marco de sus competencias, observando las garantias
constitucionales en todos los actos proferidos.

Con base en lo anterior, comedidamente solicita que se declare la
improcedencia de la presente accién, por existir carencia actual de objeto
por hecho superado.
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6.2.- Humberto Carlos Ceballos Ferndndez’.

El actor, mediante memorial presentado el 16 de junio de 2017, se refirid a los
argumentos expuestos por la Registraduria Nacional del Estado Civil, al
respecto hizo las siguientes consideraciones:

Indica que, el dia 15 de junio de 2017, recibid un correo electrénico de la
Dra. Clara Stella Avila Ortiz, Profesional Universitario de la RNEC, en la que le
manifestd que, a través de los Oficios Sic. No. 025434 del 22 de mayo de 2017
y el No. 027878 del 2 de junio de 2017, se emitié respuesta al derecho de
peticion de fecha 3 de mayo de 2017.

En el mismo correo, le manifestaron que los oficios anferiormente senalados
no pudieron ser entregados, como quiera que, la empresa de mensajeria
THOMAS ESPRESS, manifiesta gue no ha ido posible su entrega por la causal
“Establecimiento Cerrado”.

Advierte que, no es de su recibo tal manifestacion, dado que, la
Registraduria  Nacional del Estado Civil, fiene conocimiento de que
actualmente tiene una medida preventiva de la libertad, es decir que,
siempre se encuentra en su residencia. Como prueba de lo anterior, aporta
unas guias de la empresa de mensajeria THOMAS EXPRESS, la cuales fueron
enfregadas en la misma direccion a la que fueron enviados los mencionados
oficios.

Expone que, si la empresa de mensajeria no pudo hacer la entrega al
destinatario de los documentos, la entidad accionada, debid
adoptarmedidas correctivas para efectuar la debida nofificacion, dentro del
término legal, y no luego de estar vencido, tal como lo hizo en fecha 15 de
junio de 2017.

A su consideracion,resulta evidente la negligencia de la entidad accionada,
pues fueron estos lo que no hicieron el respectivo seguimiento de la
correspondencia, y solo basaron sus argumentos en la imposibilidad de la
entrega por parte de la empresa de mensajeria, aun cuando a quien le
corresponde demostrar que la peticidon fue contfestada es a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, y no a THOMAS ESPRESS.

7 H. 23-28.
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Indica que, cuando la RNEC tiene el interés de nofificar un acto
administrativo, agota todos los medios posibles de notificacién, cosa que no
hizocon las peficiones ante ellos interpuestas dado que, no ejercitaron
ninguno de los medios efectivos de nofificacidén, demostrando asi una
dilatacion injustificada en el fradmite del derecho de peticion de fecha 3 de
mayo de 2017.

Por ofra parte, indica queentre los documentos que le fueron enviados, existe
una solicitud de consignacidn, dirigida a sufragar los gatos que se derivan de
las copias dela historia laboral solicitada, lo cual asciende a la suma de §
56.200 pesos, como quiera que, se deben consignar $100 pesos por cada
folio, y la historia laboral contiene 562 folios.

Comenta que. el 15 de junio de 2017, realizd la respectiva consignaciéna la
cuenta de ahorro del Banco Popular No. 012-11008-4, posteriormente, envid
a la direccién de correo electrénico de la funcionaria Clara Stella Avila Ortiz,
Profesional Universitario de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el
volante de consignacion. Comenta que, a pesar de haber realizado la
consignacion solicitada,no le han sido entregado los documentos, es por ello
que, acude a la accién de tutela, pretendiendo que por medio de la misma,
le sea amparado su derecho fundamental de peticidn, en consecuencia, se
le ordene a la entidad accionada, la enfregainmediata de los documentos
solicitados.

Con base en lo antes expuesto, solicita que se futele su derecho
fundamental de peticion, consecuentemente, se ordene a la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, expida las certificaciones solicitadas conforme
a la veracidad vy legalidad de su historia laboral, atendiendo a que se
encueniran por fuera de los términos legales para hacerlo, con las
correcciones de que su cargo como Delegado del Registrador, es de Libre
remocion, y no, de libre nombramiento y remocién, como erroneamente es
afirmado por la entidad accionada.

VIL.-PRUEBAS

« Copia del derecho de peticidn incoado por el accionante, de techa 2 de
mayo de 2017, con sello de recibido de la entidad accionada de fecha 3 de

mayo del mismo ano.®

8.7
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« Copia de la certificacion laboral del sefior HUMBERTO CARLOS CEBALLOS
FERNANDEZ.?

«Copia de la remision efectuada por el Delegado Departamental de la
RNEC a la Gerencia de Talento Humano. !0

« Copia del Oficio Sic. No. 025434 del 22 de mayo de 2017, a fravés del cual
se solicita la consignacion de los gastos que se derivan de la expedicion de
la historia laboral ™!

« Copia del Oficio Sic. No. 027878 del 2 de junio de 2017, a fravés del cual se
emite respuesta a la segunda parte del derecho de peticidon del senor
Ceballos Ferndndez. 12

e Copia dela historia laboral del sefor HUMBERTO CEBALLOS FERNANDEZ,
suscrito por el Coordinador de Registro y Control de la RNEC, en fecha 23 de
mayo de 2017.13

«Copia del reporte de entrega de la empresa de mensgjeria THOMAS
ESPRESS. 14

«Copia del pantallazo del correo electrénico enviado al senor CEBALLOS
FERNANDEZ, de las respuestas emitidas por la RNEC, respecto a los derechos

+Copia de la nofificacién personal efectuada al accionante de la
Resolucién No. 1162 del 9 de febrero de 2017, a fravés de la cudl se le
declara Insubsistente. 16

e Copia del volante de consignacién de fecha 15 de junio de 2017, por valor
de $ 56.2007, y el posterior envid efectuado al comrreo electrénico

F.8

CF 16 reverso,
HEL7

2R 17 reverso.
13K 18-20

14F 20 reverso -21.
15F, 29-30

16K, 40,

7Fl, 52.
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csavila@registraduria.go.co , perteneciente a la funcionaria CLARA STELLA
AVILA ORTIZ, en fecha 16 de junio de este mismo afo'8,

VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

El Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, conforme lo establecido en el articulo 37 del Decreto
Ley 2591 de 1991 y el Decreto 1382 del 2000.

8.2.-El problema juridico.

De conformidad con 10s hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

-

sla REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, vulnera el derecho
fundamental de peficion del sefnor HUMBERTO CARLOS CEBALLOS
FERNANDEZ ¢l no dar una respuesta efectiva al derecho de peticién
incoado por el actorel 3 de mayo de 2017¢

Para arribar o la solucion de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accidon de tutelq;lii) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticiony (i) Caso concreto.

8.3.-Tesis de la Sala.

La Sala resolverd declarar vulnerado el derecho fundamental de peticion de
documentos del sefior HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ,
atendiendo a que, la omisién en la entrega efectiva de las copias solicitada,
dentro de los 3 dias siguientes de efectuada la consignacion que sufraga el
valor de las mismas, constituye una vulneracién al nicleo esencial del
derecho fundamental de peticion.

8.4.-Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela

1561, 51,
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bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando qguiera gue
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de
cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propaosito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccién directa €
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frenfe c
situaciones de hecho que representen quebranio o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardacter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el arficulo
86 de la Constitucién, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese senfido, el andlisis de procedencia de la accién de
tutela exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro
medio de defensa judicial.

8.5.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
senale la ley.

En efecto, La Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitGa que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrifo o a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguiente a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho termino, “la autoridad debe informar esta circunstancia ol
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 CPACA, sustituido porla Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticion lo constituye, que el
peficionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidén a la peticiéon
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
esta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticidon presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cudl
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, senald las
reglas basicas que rigen el derecho de peticion, en el siguiente sentido:

"4, Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Arficulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de
Ios fines esenciales del Fstado 1°, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de
los principios. derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la
participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las
funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de

la RepUblica (C.P. art. 2). 2

19Para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticion como
garantia de aplicacion inmediata puede verse la sentencia 1-012 del 25 de mayo de 1992,
M.P. Alejondro Martinez Cabaidlero.

20En multiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el senfido, alcance y
ejercicio del derecho de peticion, para tal efecto pueden consultarse, entre ofras, las

10
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De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar 0s
mecanismos de democracia participativa y conftrol ciudadano; sin dejar de mencionar
que mediante su ejercicio se garantiza o vigencia de otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién y a la libertad de expresion?!.

4.2. Segun su regulacion legislativa, asi como en el Decretfo 01 de 1984, el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el
ejercicio del derecho de peficion?’entendido también como una actuacion
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccién, eficacia y especialmente publicidad y celeridad segun lo estipula el
Articulo 30. del estatufo.

4.2.1. Tal como la onterior codificacion, la vigente permite que las peficiones sean
formuladas tanto en interés general como en relaciéon con los asunfos de intereés
particular, y destaca la obligacién de resolver o confestar la solicitud dentro de los dias
siguientes a la fecha de su recibo. salvo algunas excepciones?,

4.2.2. Iguaimente, el anterior Cdédigo Contencioso establecia que la efectividad del
derecho de peticion constituia un deber esencial de las autoridades.?

sentencias T-12/92, MP: José Gregorio Hemandez Galindo; 1-419/92, MP: Simén Rodriguez
Rodriguez; T-172/93, MP: José Gregorio Herndndez Galindo: 7-306/93, MP: Hermando Herrera
Vergara; 1-335/93, MP: Jorge Arango Mejia; T- 571/93, MP: Fabio Moron Diaz; 1-279/94, MP:
Eduardo Cifuentes Muhoz; T-414/95, MP: José Gregorio Hemdndez Galindo; T-529/95, MP:
Fabio Morén Diaz, T-604/95, MP: Carlos Gaviria Diaz; 1-614/95, MP: Fabio Mordn Diaz; SU-
166/99, MP: Alejandro Martinez Caballero: 1-307/99, MP: Eduardo Cifuentes Munioz; T-079/01,
MP: Fabio Mordn Diaz; T-116/01, MP(E): Martha Victoria Séchica Méndez; T-129/01, MP:
Alejandro Martinez Cabaliero; T-396/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T418/01, MP: Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur
Galvis; T-565/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra ; T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda
Espinosa; T481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein; T-159/93. MP: Viadimiro Naranjo Mesa; T-
056/94, MP: Eduardo Cifuentes Munoz; 1-076/95, MP: Jorge Arango Mejia; T-275/97, MP: Carios
Gaviria Diaz; y T1422/00, MP: Fabio Mordn Diaz.

2150bre la vigencia de otros derechos fundamentales que pueden garantizarse o fravés del
derecho de peticidon pueden verse las sentencias T-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-377 de 2000, M.P.
Alejandro Martinez Caballeroc.

2»Mediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporacion advirtié que la declaratoria de
inexequibilidad inmediata de los Articulos del Titulo 1l de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios
del derecho de peticidn, tendria graves efectos en materia de proteccion de este derecho
fundamental, por cuanto a partir de su vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se produciria
un grave vacio legal con incidencia directa en el goce de dicha garantic. En
consecuencia, la Corte Constitucional difirid los efectos del fallo al 31 de diciembre de 2014,
a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.

2a3Segun el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15
dias para resolver las peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este término
se reduce a 10 dias para responder v 3 para entregar; y en la consulta se extiende a 30. Su
pardgrafo también sefala que excepcionaimente, cuando no sea posible resolver en los
términos indicados, la autoridad debe informar de inmediate al solicitante de la dicha
situccion, expresando los motivos de fa demora v sehalando a la verz el plazo razonable en
que se resolverd o dard respuesta.

“#Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Deber de Responder las Peticiones. “Serd deber primordial
de todas las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45

i1
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En la misma linea, el conjunto normativo vigente sefiala como falta disciplinaria gravisima
la desatencion a las peficiones y a los términos para resolver, asi como el
desconocimiento de los derechos de las personas ante los servidores pUblicos y en ciertos
casos, ante particulares.2s

4.3. Entendido osl. como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin
de resolver lu peticidn elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer, que
se fraduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato superior a obtener pronta resclucién, ha sido desarrollado vy sistematizado por
esta Corporacion en conjunto con ofros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su nucleo fundamental,

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticidn, se encuentran subordinados a
que la autoridad requerida, o el particular segun se frate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una nofificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los fres elementos iniciales®resolucion de fondo, clara y congruente-
, o respuesta al derecho de peticidn debe versar sobre aquello preguntado por la
persona y no sobre un tema semejante o relotivo al asunto principal de la peticion. Quiere
decir, que ky solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello
implique la aceptacion de lo solicitado.

Desde luego. este deber de contestar de manera clara y coherenfe, no impide que la
agutoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario,
pues eventualmente ésta puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad? de la respuesta, como elemento connatural ol
derecho de peticidén v del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la

de ta Constitucion Polifica mediante la répida y oportuna resolucion de las peticiones que,
en términos comedidos, se les formulen y que tengan relaciéon directa con las actividades o
cargo de esas mismas autoridades.”

“Texto Original de la Ley 1437 de 2011 “Articulo 31. La falta de atencion a las peticiones vy a
los ténminos para resolver, 1o contravencion o las prohibiciones y el desconocimiento de los
derechos de las personas de que trata esta Parte Primera del Codigo: constituirdn falta
gravisima para el servidor publico y dardn lugar a las sanciones correspondientes de
acuerdo con o ey disciplinaria.”

2En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que
la efectividad del derecho de peticion consiste no sdlo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la peticion presentada,

s7Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viladimiro Naranjo
Mesay la T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor
interpuso accion de tutela a nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su
capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peficion y
en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho.
No obstante, luego de mas de dos aios de presentada la solicitud, la demandada no habia
respondido.
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administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso administrativa pora

resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracién se encuentra imposibilifada
para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio, esta situacion
no enerva la oportunidad o la pronfitud de lo misma, pues la autoridad estd en la
obligacién de explicar los motivos y senalar un término razonable en el cual se realizara la
contestacion.

4502 En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peficiones de
manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad o
complejidad de la solicifud, ejercicio que de ninguna manera desvirtGa la esencialidad
de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los detalles de la respuesta
venidera, el nicleo fundamental del derecho de peficion, esto es, la cerfidumbre de que
se obtenga una respuesta a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satistace cuando la persong que elevo la
solicitudconoce la respuesta _del mismo. Significa_que anfe la presentacion de unda
peticion, la entidad debenotificar la respuesta al interesado?Subrayado de la Sala Cabe
recordar que el derecho _de peficion, se concreta _en dos momenfos sucesivos,
ambossubordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aguél. En
primer lugar, seencuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto
del civdadano con la entidadgue, en principio, examinard su solicifud v seguidamente, el
momento de la respuesta. cuyo significadosupera g simple adopcion de una decision

para llevarla g conocimiento directo e informado delsolicitante.#®

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar ol
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardeter de la notificacidn, debe precisarse en primer fugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito de que
la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Fsta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
nofificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se

28Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportuniciades de pronunciarse
al respecto. Por ejemplo. en sentencia 1-178/00, M.P. José Gregorio Hemdandez Galindo, la
Corte conocidé de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no
habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad
accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia
informado al accionante sobre tales actuaciones. vulnerdndose asi el derecho de peticion.
Igualmente, en la sentencia 1-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedio la
tutela al derecho de peticidén por encontrar que si bien se habia proferido una respuesia,
ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de
2001, M.P. José Gregorio Hermdndez Galindo.

2Sobre el mismo tema la sentencia 7-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hermndndez Galindo.
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dirige el derecho de peticion estd en I obligacion de velar porque la forma en que se
surta aquella sea cierta y seria’ de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la nofificacion de su respuesta al
peficionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la
jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticién, desde
luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atrds fueron
desarrolladas.

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse ias particularidades de cada notificacién segin las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la nofificacién por
correo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacion de la respuesta a
fraves de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso a medios
informdaticos lo permita y mientras lo consientan: sin embargo, habrd situaciones en que la
dificuitad para ubicar al solicitante, aun por medios ordinarios, se intensifica, como
cuando se frata de personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En estos
casos, especialmente, la administraciéon debe adecuar su actuacion a las circunstancios
del peticionario y agudizar su esfuerzo por que la notificacion seqa lo mdas seria y real
posible.

4.6.4. A pariir de esta reflexion, es claro que si la enfidad estd obligada a tener una
constancio de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion efectiva
de su respuesta, con mayor razon el juez constitucional, para evaiuar el respetfo al nicleo
esencial de fa! garantia debe verificar ia existencia de dicha constancia y examinar que
de alli se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en todos los
casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella lo
propiedad esenciol que lleve al juez de futela ol convencimiento de que hubo
nolificacion efectiva al interesado. Asl, los soportes que generen una duda razonable en
el juzgador constitucional, por su falta de apftitud, idoneidad o suficiencia probatoria,
deben ser examinados con mayor rigor parg determinar si se ajustan a la redlidad vy
certera de la notificacién de la respuesta.

4.7, Fn sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada une de los elementos que
informan su nicleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucién del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que
dicha solucicén remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad
y congruencia entre lo pedido y lo resuelto: e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda fenerse como real una

awPor ejfemplo. en ia sentencia 1-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid la
tutela al derecho de peticién en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del
derecho de pensidn de la accionante habia sido enviada a una direccion diferente a la
aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacion a la

peticionaria.
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contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persond o entidad de

quien se solicita la informacion”. {*...7).

Asl las cosas, es obligacion de la entidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticion; no quiere decir esto, que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se
resuelva materiaimente, satisfaga la necesidad, con sujecion a los requisitos
antes mencionados.

Cuando se vean involucrados los derechos fundamentales de la poblacion
en situacion de desplazamiento del Estado, se demanda una atencion
mucho mds calificada y preferencial, en atencién a que se trata de sujetos
de especial protecciéon constitucional, mas aun si se frata de personas que
tienen un mayor grado de vulnerabilidad. Por este motivo, la Corte ha
sostenido que en materia de derecho de peticion, las personas en situacion
de desplazamiento cuentan con una proteccion reforzada®!:

“la proteccion reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible, mas
aun de las auforidades encargadas de la superacion del“estado de cCosos
inconstitucional” que ha generado dicho fenémeno, en la medida que se frata de
personas que se encuentran en una situacion de violacion mdlfiple, masiva y confinua de
sus derechos fundamentales”.32

Esa Corporacién ha sefialado que cuando se frate de la resolucion de las
peticiones elevadas por la poblacion en situacion de desplazamiento, la
entidad encargada de resolverlas deberd hacerlo teniendo en cuenta los
siguientes criterios y requisitos:

“i) incorporar o solicitud en la lista de desplazados peticionarios, ii] informarle ol
desplazado dentro del término de quince (15] dias el tiempo maximo dentro del cual le
dard respuesta a la solicitud; iil) informarle dentro del mismo término si la solicitud cumple
con los requisitos para su iamite, y en caso contrario, indicarle claramente como puede
corregirla para que pueda acceder g los programas de ayuda; iv) si la solicitud cumple
con los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, adelontard los framifes
necesarios para obtener los recursos, determinard las prioridades y el orden en que las
resolverd; v} si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal
suficiente, informard cudndo se hard efectivo el beneficio y el procedimiento se seguird
para que se reciba efectivamente [sic). En todo caso, deberd abstenerse de exigir un

1Corte Constitucional, Sentencia T-527 del dieciocho {18) de agosto de 2015, MP. Dra. Gloria
Stelia Ortiz Delgado.

“2Corte Constitucional, Sentencia 1-839 del doce (12) de octubre de 2006. M.P. Dr. Alvaro
Tafur Galvis.
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fallo de tutela para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos fundamentales de
los desplazacios.”33

En sintesis, la Corte ha considerado que el derecho fundamental de peticion
fiene una connotacion particular cuando se trate de sujetos de especial
proteccion constitucional. En el caso de las personas en situacion de
desplazamiento, para la satisfaccién de este derecho, en especial se deben
tener en cuenta los elementos sefialados con anterioridad, en atencién o
que estos sujetos requieren de medidas especiales de proteccion.

8.6. Caso concreto

En el sub lite. como se expuso, el senor HUMBERTO CARLOS CEBALLOS
FERNANDEZ, pretende el amparo de su derecho fundamental de peticién, al
considerar que este se encuentra vulnerado por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, al no dar respuesta oportuna a la peticidon
presentada el dia 3 de mayo de 2017; en consecuencia, solicita que se
ordene g esa autoridad, emifir pronta respuesta a la misma.

En este sentido, al plenario se allegd copia del escrito de peticion aludido?4,
por el cualel sefior CEBALLOS FERNANDEZ, solicitd a la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, la expedicidn a sus costas de:i) copia
autentica de la Resolucion No. 1162 del ? de febrero de 2017, i) Certificacion
del fiempo de servicio y salarios, i} Cerfificacidon de los traslados y iv)
Cerfificacion de cada uno de los encargos realizados por el nivel central.

La anterior peticién, fue presentada ante la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, Delegada Departamental Bolivar, siendo recibido el dia 3 de
mayo de 2017, tal como se pudo constatar en el sello de recibido de la
enfidad; por tanto, a partir de entonces, la entidad accionada contaba con
diez {10) dias hdbiles para resolver dicha peticion, conforme los establece el
numeral 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015; dentro de los cuales debid
pronunciarse de fondo sobre la misma, término que vencid el dia 19 de mayo
de 2017.

Por su parte, al REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, expresd que la
peticidon incoada por el senor CEBALLOS FERNANDEZ, fue radicada en lo
Registraduria Delegada Departamental en Bolivar, el dia 3 de mayo de 2017,

BCorte Constitucional, Sentencia T-025 del 22 de enero de 2004. M.P. Dr. Manuel José
Cepeda BEspinoss
HMFL 7.
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no obstante al evidenciarse la falta de competencia de esta para resolver la
mencionada solicitud, procedié a realizar la respectiva remision a la Oficina
Central de esa entidad, siendo enviada vy registrada con radicado No.
093181del 10 de mayo de 2017.

Se tfiene que, a consideracion de la entidad accionada, se torma
equivocado endilgar vulneracion del derecho fundamental de peticion, en
la medida en que, la peticidn de la cual se reclama su respuesta, fue resuelia
a fravés de los oficios Sic No. 025434 y el No. 027878 del 22 de mayo vy del 2
de junio de 2017, respectivamente, siendo enviados a traves de la empresa
de mensajeria THOMAS EXPRESS, bajo las guias No. 0085950775 y 0085950775,
respectivamente.

Pese a lo anterior, se tiene que los documentos enviados a fraves de la
empresa de mensajeria THOMAS EXPRESS, no fueron entregados adl
destinatario, atendiendo a que, segun el reporte dado a la enfidad
accionada por parte de la empresa de mensajeria, el establecimiento en &l
cual intentaron hacer entrega de la correspondencia, se encontraba
cerrado, situacion que fue negada por el accionante, bajo el argumento de
que actualmente fiene una medida preventiva de restriccion de la libertad,
es decir que, siempre se encuentra en su vivienda.

De las pruebas obrantes en el plenario, se observa que, la entidad
accionada, luego de conocer la situacidn presentada con la entrega de los
oficios enviados al accionante, el dia 15 de junio de 2017, se puso en
conocimiento del sefnor HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ, el
contenido de los Oficios Sic. No. 025434 y el No. 027878 del 22 de mayo y del
2 de junio de 2017, respectivamente. Los mismos, fueron enviados desde la
direccidn de correo electrénico csavila@registraduria.gov.co al correo
hcebadllosfernandez@hotmail.com, a través del cual, segin lo planteado por
la entidad accionada, se estaba resolviendo la peticion de fecha 3 de mayo
de 2017.

Se tiene que, dentro de los documentos enviados, se enconfraba una
solicitud de consignaciéon por valor de 56.200 pesos, los cuales debian ser
consignados por el actor, a efecto de sufragar los gastos que se derivan de
las copias solicitadas.En tal sentido, a folio 52 del expediente, se observa la
consignacién realizada por el accionante en el Banco Popular, de la suma
de 56.200 pesos, dirigidos a la cuenta No. 012-11008-6, a nombre de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
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Expuesto lo anterior, procede la Sala a resolver sobre la vulneracion del
derecho fundamental de peticion del tutelante, en ocasién de la falta de
respuesta al derecho de peticion de fecha 3 de mayo de 2017, presentado
ante o REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

En primer lugar, debe indicarse que la peticidon objeto de esta accién, versa
sobre la solicitud de los documentos que contienen la historia laboral del
sefior HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ, esto, durante el tiempo que
estuvo laborando con la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Al respecto, se tiene que el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, dispone que:
“(...] 1. Los peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se enfenderd, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
fres (3) dias siguientes.

En esa medida, se fiene que si la peticién del actor, fue presentada el 3 de
mayo de 2017, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, contaba con
el término de diez (10) dias a partir de su recepcién, que para todos los
efectos legales, se vencid el dia 19 de mayo de 2017, y como quiera que,
dentro de ese término no hubo pronunciamiento de la entidad accionada
acerca de la solicitud, las copias auténticas debieron ser enfregadas tres (3)
dias después, es decir, el 25 de mayo de 2017.

Analizada la presente solicitud, se concluye que, la vulneracion del derecho
fundamental de peticidon del senor HUMBERTO CARLOS CEBALLOS
FERNANDEZ, se deriva de la tardanza injustificada en la entrega de la “Copia
autentica de la Resolucidn No. 1162 del 9 de febrero de 2017 y del
Expediente Administrativo (Historia Laboral)”, las cuales fueron solicitadas en
la peticidn del 3 de mayo de 2017, y aun después de haber sufragados los
gastos que de ellas se derivan, no se ha efectuado la enfrega de las mismas.

Es de resaltar que, si bien existid una respuesta al derecho de peticidn, por
fuera de los términos legales establecidos, aqguellas fue emifida y notificada
al actor dentro del framite de la presente tufela, tal como quedo
evidenciado de la pruebas aportadas al plenario, en tal sentido, es posible
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concebir un hecho superado en cuanto a las solicitudes contenidas en el
numeral 2, 3, 4 del a peticion del 3 de mayo de 2017.

No obstante lo anterior, al no evidenciarse la entrega las copias referidas en
el numeral 1° de la mencionada solicitud, a esta Magistratura no le queda
otro camino que declarar la vulneracion del derecho fundamental de
peticion de informacion, en la medida en que, si bien se dio respuesta a la
peticion del 3 de mayo de 2017, las copids solicitadas en el numeral 1° de la
misma, aun no han sido entregadas.

En tal sentido, se declarard vulnerado el derecho fundamental de peticion
del accionante, como quiera que, no se le ha dado respuesta efectiva a la
solicitud contenida en el numeral 1° de la peticion incoada por este, el 3 de
mayo de 2017, en consecuencia, se ordenard a la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, proceder dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la noftificacion de esta providencia, con la entrega de las
copias solicitadas por el accionante, dado que, el actor ya sufragd el valor
correspondiente a los gastos de dichas copias.

IX. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
positiva, por cuanto la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, vulnera
el derecho fundamental de peticion del actor, en la medida en que no ha
efectuado la enfrega de las copias auténticas solicitadas por el actor en el
numeral 1° de la peticion del 3 de mayo de 2017, aun cuando a la fecha, se
encuentra vencido el término legal prevista para resolver sobre las peticiones
de documentos, y el gasto que se deriva de las mismas ya fue consignado o
ordenes de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

X. DECISION
Enmérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso de Bolivar - Sala Segunda
de Decision Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticidn del senor
HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ identificado con cédula No.
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9.288.684 de Turbaco (Bolivar). De conformidad con las razones expuestas en
la parte moftiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENARG la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
representada legalmente por el Dr. Juan Carlos Galindo Vdacha, para que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificaciéon del
presente proveido, proceda de inmediato con la entrega de las copias
solicitadas en el numeral 1° de la peticién de fecha 3 de mayo de 2017, que
corresponden a la "Copia auténtica de la Resolucién No. 1162 del 9 de
febrero de 2017 y del Expediente Administrativo (Historia Laboral)".

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO:Si el presente fallo no es impugnando, REMITASE la presente
actuacion ala H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion extraordinaria de la fecha, seg wNO. 48
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