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Demandante ASOCRISTO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
Demandado RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL
BOLIVAR (URT).

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracién del derecho de peticion, por no efectuar la
debida notificacién de la respuesta emitida al actor, asl
como no proporcionar una respuesta completa, claray
congruente conforme a  los preceptos legales
contenidos en la Ley 1755 de 2015 vy la jurisprudencia
constitucional.

Tema

I. ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, resolver sobre la accion de tutela instaurada por el senor
FRANCISCO JOSE ACEVEDO GONZALEZ en representacién de la Asociacion
Campesina ASOCRISTO, en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL BOLIVAR, por ld
presunta violacién a sus derechos fundamentales de Peticion, debido proceso
y reparacion integral a victimas del conflicto armado.

Il. ACCIONANTE

La presente accién constifucional, la instaurd el sefior FRANCISCO JOSE
ACEVEDO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 9.150.589 en
representacién de la Asociacién Campesina ASOCRISTO.

. ACCIONADO

La accién estd dirigida contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL BOLIVAR.
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IV. ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones

El senor FRANCISCO JOSE ACEVEDO GONZALEZ solicita le seq protegido sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y reparacion integral a
las victimas del conflicto armado. En consecuencia solicita que se ordene a las
enfidades demandas lo siguiente:

"1, Se protejan los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y
derecho a la reparacion integral a victimas del confiicto armado, en virtud
del arficulo 23 v 29 de la Constitucidn Politica Nacional ylaley 1448 de 2011 y
el decreto reglamentario 4829 de 2011, respectivamente.

2. Que la Unidad Administrativa Especial De Gestiéon De Restitucién De Tierras
Despojadas (URT) Territorial Bolivar dé respuesta satisfactoria a la peticién
hecha por los integrantes de la asociacién Asocristo, el dia 16 de marzo de
2017, con radicado DTBCI1-201700186. Esto es, que la URT Teritorial Bolivar,
informe a los solicitantes el estado actual de sus procesos y suministre 1os
documentos relacionados con cada uno de ellos que soporten dicho informe
y las actuaciones readlizadas por la URT en el marco de cada una de los
procesos referenciados”.

Advierte esta Sala que, solo se tendrdn en cuenta las pretensiones
encaminadas a la proteccidon del derecho de peficion del accionante, por las
razones expuestas en el auto admisorio de la presente demanda.

4.2. Hechos.

El accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes hechos
que se compendian asi:

Afirma que, la asociacién a la cual representa ASOCRISTO se encuenira
compuesta por familias provenientes de Montecristo, de otras familias en zonas
aledanas y algunas familias pertenecientes a la vereda de Mdarquez (Maria la
Baja) y zonas cercanas, hacia donde se desplazaron v se asentaron.

La finca que denominan "El Pedregal’, estd compuesta por 8 lotes ubicados
entre Maria La Baja y San Juan Nepomuceno: en San Juan Nepomuceno se
encuentfran: 1. Montecristo, 2. Nuevo Mundo, 3. El Palmar v 4. El Totumo
(probablemente entre las veredas Las Brisas y La Haya). En Maria La Baja estan:
1. Quiebranzuelo 1, 2. Quiebranzuelo 2, 3. Razdén 1 y 4. Razén 2. Estos lotes iban
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a ser englobados por el INCORA, para tener un solo lote de terreno llamado "El
Pedregal’, pero por estar en dos municipios distintos, se decidié no realizar este
procedimiento. Desde ese momento, |os parceleros y los vecinos de la zona,
seguimos llamando a estos 8 lotes como finca "El Pedregal’.

Continua exponiendo que muchos de lo gue miembros de la asociacion,
fueron parcelados por parte del INCORA hoy INCODER en junic de 1994 en la
finca denominada El Pedregal. Alguno de las resoluciones de adjudicacion de
INCORA no pudieron ser registrada ante las Oficinas de Registro e Instrumentos
PUblicos por errores de dicha entidad.

Alega que, durante los afios 1997, 2000, 2002 y 2003 a raiz de actos de
homicidios cometidos por las Autodefensas se vieron en la obligacion de
desplazarse de sus zonas aledanas, lo que los obligo a salir de forma definifiva
de sus terriforios.

Posterior a eso, en el afio 2012 procedieron a iniciar solicitudes de inscripcion de
sus predios al RTPDA, al conocer la politica de restitucion de tierras, sin
embargo, la microfocalizacion se realizd en Maria La Baja, y la vereda La Haya,
San Juan de Nepomuceno en 2015 la vereda las Brisas en el ano 2012.

Asegura que, solo 4 miembros de la asociacion tienen sentencia de restitucion
dictadas en los afos 2013 y 2014, y en relacién al cumplimento de las mismas la
URT Bolivar ha manifestado que, le corresponde a las entidades a las cuales les
fueron dirigidas las ordenes contenidas en los fallos, no se han presentado
informes por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras del Carmen de Bolivar, ni de la UARIV.

Con el objetivo de tener una respuesta por las entidades encargadas del
cumplimiento de las sentencias, el 16 de marzo de 2017 presentaron un
derecho de peticion, el cual fue radicado ante la URT Territorial Bolivar con No.
DTRC1-201700186, en el que solicitaban el estado de las solicitudes de
inscripcion al RTPDAF de los miembros de la asociacion, asi como el
cronograma y acciones a seguir para dar frémite a dichas solicitudes.

Concluye afirmando que, a la fecha de presentacion de esta accion, la
peticion presentada no fue respondida por la URT ni las demdas entidades
accionadas.
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V. CONTESTACION URT!

En el escrito de contfestacion allegado, la parte accionada aduce que
efectivamente el senor Francisco Acevedo Gonzalez presentd derecho de
peticion a esa Direccidn Territorial, la cual por medio de oficio DTRC2-201700177
del 25 de abril de 2017, dio respuesta a la peticion elevada por el accionante, vy
enviada a la direccidn que aportd en la solicitud en comento.

Afirma que, la entidad no dio una respuesta de fondo a la peticidn porque el
senor Acevedo Gonzdlez no acreditd la calidad de representante legal de la
asociacion ASOCRISTO, asi como tampoco aportd el acta de constituciéon de la
asamblea de asociados, lo que les hubiese permitido demostrar que las
personas de las cuales estaba solicitando informacién eran miembros de lo
asociacion y el mismo estaba acreditado para requerirla.

Solicita que se declare hecho superado, puesto que la entidad si dio respuesta
a la peficion v fue enviada a la direccién del peticionario, sin embargo, la
empresa de mensajeria certificd que en la direccién a la cual fue enviada, no
conocen al destinatario.

En aras de suministrar la informacion del accionante, v teniendo en cuenta
que, dentro del presente trdmite se aporta el cerfificado de existencia vy
representacion legal de la Asociacion, allegaron la respuesta de fondo a la
peticion radicada el 16 de marzo del presente ano.

La respuesta contiene el estado actual de los frdmites adelantados por la
enfidad con respecto a las personas relacionadas en la peticidon; asi como
también, le informan que, en cuanto a otfras personas una vez consultadas sus
bases de datos no se encuentra solicitud de inscripcidn alguna en el RTDAF.

V1. PRUEBAS

¢« Copia del derecho de peticion radicado ante a la URT radicado con No.
DTBC1-201700186, de fecha 16 de marzo de 20172,

o Copia simple de la respuesta de la enfidad a la peticion radicada por el
actor de fecha 25 de abril de 2017, en donde le informa que, no puede
suministrar una contestacion de fondo toda vez gue, no se acredita la

T Fol. 58- &7
2Fols. 29- 31
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calidad de representante legal de la asociacion y no suministra el acta
de constitucion de la asamblea de asociados?.

e Guia de envio por la empresa 472 No. RN747801198CO, por medio de la
cual cerfifica que no fue entregado por desconocimiento del remitente

en la direccion suministrada.

VIil. RECUENTO PROCESAL DE INSTANCIA

La presente accion fue presentada el 15 de junio de 20175, siendo finalmente
admitida mediante auto por esta Magistratura el dia veinte (20) de junio de la
presente anualidad?.

Viil. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
primera instancia, segin lo establecido por articulo 37 del Decreto Ley 2591 de
1991.

8.2. Problema Juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver es el siguiente:

sla Unidad Administrativa Especial de Gestion 'y Restitucion de Tierras
Despojadas (URT), vulnera el derecho fundamental de peticién, al no dar
una respuesta efectiva y completa al derecho de peticion incoado por el
actorel 16 de marzo de 2017¢

Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accién de futela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticién y (i) Caso concreto.

8.3. TESIS DE LA SALA

La Sala resolverd declarar vulnerado el derecho fundamental de peticion del
sefior FRANCISCO ACEVEDO GONIALEZ como representante de la

3Fol. 63
4 Fols. 66- 67
S Fol. 52
6 Fol. 54- 55
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asociacion ASOCRISTO, atendiendo a que, la omision en la notificacidon de la
respuesta dada a la solicitud de fecha 16 de marzo de 2017, constituye una
vulneracion al nicleo esencial del derecho fundamental de peticién, toda
vez que, la enfidad contaba con el nimero telefénico del actor al cual
podia acudir al momento en que la empresa de correo certificado, le
informé sobre la imposibilidad de entregar el envio; Por otro lado, en cuanto
a las solicitudes por el actor en la peticion, la mismas no fueron respondidas
en su totalidad .

8.4. Generdalidades de la accidén de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de gue obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas v a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho gue representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en
el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé gue la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accion de tutela
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exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otfro medio de
defensa judicial.

8.5. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefnalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale
laley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién y sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en su arficulo 13 sitUa que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetucsas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a fravés de cualquier medio idéneo para la
comunicaciéon o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peficiones se resolveradn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Ast las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticion lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportfuna resolucidn a la peficion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticion no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca denfro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacién de la Constitucion.
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En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisidn T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefald las reglas
basicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“{...].4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticién
consagrado en el Arficulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado 7,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion
de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las
funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2)8.

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativa y confrol ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién v a la libertad de
expresion®.

4.2. Segun su regulacién legisiativa, asi como en el Decreto 0] de 1984, el actual
Codigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peficidon Yentendido también como
una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de economia,

7 Para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticidn como
garantia de aplicacion inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P.
Alejandro Martinez Caballero.

8En multiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el sentido, alcance v gjercicio del
derecho de peficidn, para tal efecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias 7-012/92,
MP: José Gregorio Hermdndez Galindo; T-419/92. MP: Simén Rodriguez Rodriguez: T-172/93. MP:
José Gregorio Hemdndez Galindo; T306/93, MP: Hermando Herrera Vergara; T-335/93, MP: Jorge
Arango Mejia: T- 571/93, MP: Fabio Mordn Diaz; 1-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Munoz; T-
414/95, MP: José Gregorio Hemandez Galindo; T-529/95, MP: Fabio Mordn Diaz; 1-604/95, MP:
Carlos Gaviria Diaz: T-614/95, MP: Fabio Mordn Diaz; SU-166/99, MP: Alejandro Marlinez
Caballero: T-307/99, MP: Eduardo Cifuentes MuRoz T-079/01, MP: Fabio Mordn Diaz; T116/01,
MP(E): Martha Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alejandro Martinez Caballero; T-396/01,
MP: Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-463/01, MP: Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; 1-565/01, MP: Marco Gerardo Monroy
Cabra : T-108%9/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa; T-481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein; T-
159/93, MP: Viadimiro Naranjo Mesa; T-056/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufoz, T-076/95, MP:
Jorge Arango Mejia; 1-275/97, MP: Carlos Gaviria Diaz; y T-1422/00, MP: Fabio Morén Diaz.

sSobre la vigencia de ofros derechos fundamentales que pueden garantizarse a fravés del
derecho de peticion pueden verse las sentencias 1-1089 de 2001, M.P. Manuel Jose Cepeda
Espinosa:; T-1180A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-377 de 2000, M.P. Alejandro
Martinez Cabaillero.

10 pMediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporacion advirtid que la declaratoria de
inexequibilidad inmediata de los Articulos del Titulo It de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios del
derecho de peficion, tendria graves efectos en materia de proteccion de este derecho
fundamental, por cuanto a partir de su vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se produciria un
grave vacio legal con incidencia directa en el goce de dicha garantia.
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imparcialidad, confradiccion, eficacia y especialmente publicidad y celeridad
segun lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.

4.2.1. Tal como la anterior codificacion, la vigente permite que las peficiones
sean formuladas tanto en interés general como en relacién con los asuntos de
interés particular, y destaca la obligacién de resolver © contestar la solicitud
dentro de los dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas
excepciones’.

4.2.2. Igualmente, el anterior Cédigo Contfencioso establecia que la efectividad
del derecho de peticién constituia un deber esencial de las autoridades'2

En la misma linea, el conjunto normativo vigente sefiala como falta disciplinaria
gravisima la desatencién a las peticiones y a los términos para resolver, asf como
el desconocimiento de los derechos de las personas ante los servidores publicos
y en ciertos casos, antfe particulares'™.

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho
de peticién por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato
estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una
obligacién de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y
sistematizado por esta Corporacion en conjunto con ofros elementos
caracteristicos del derecho de peticién, que conforman su nucleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peficidn, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el parficular segun se frate,

11 Segun el Arficulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un férmino de 15 dias
para resolver las peticiones, pero en los casos de peticidon de documentos este término se
reduce a 10 dias para responder y 3 para entregar; y en la consulia se extiende a 30. Su
pardgrafo también sefiala que excepcionalmente, cuando no sea posible resolver en los
términos indicados, la autoridad debe informar de inmediato al solicitante de la dicha
situacion, expresando los motivos de la demora vy sefialando o la vez el plazo razonable en que
se resolverd o dard respuesta.

2 Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Deber de Responder las Peticiones. "Serd deber primordial de
fodas las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45 de la
Constitucion Politica mediante la rdpida y oportuna resolucion de las peticiones que, en
términos comedidos, se les formulen y que tengan relacidn directa con las actividades o cargo
de esas mismas autoridades.”

HTexto Original de la Ley 1437 de 2011: “Articulo 31. La falta de atencidn a las peticiones y a los
términos para resolver, la contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los
derechos de las personas de que irata esta Parte Primera del Cdodigo: constituirdn falta
gravisima para el servidor publico y dardn lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo
con la ley disciplinaria.” En consecuencia, la Corte Constitucional difirid los efectos del fallo
31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.
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emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
nofificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales' resolucion de fondo, clara vy
congruente-, la respuesta al derecho de pelicion debe versar sobre aquello
prequntado por la persona y ne sobre yn tema semejante o relativo al gsunto
principal de la peficion. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo
solicitado. Desde luego, este deber de contestar de manerg clara y coherente
no impide que la gutoridad suministre informacion adicional relacionada con los
infereses del peticionario, pues eventualmente esta puede significar ung
aclaracion plena de la respuesta dada. (Subrayado fuera del texto original)

4.5.2. Respecto de la oportunidad’s de la respuesta, como elemento connatural
al derecho de peticidn y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al
deber de la administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible,
termino que en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion
contencioso administrativa para resolver las peficiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuenfra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefalade por el legisiador; en
principio, esta situacion no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma,
pues la autoridad estd en la obligacidn de explicar los motivos y sehnalar un
término razonable en el cual se realizard la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones
de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad
o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtua la
esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los
detdlles de la respuesta venidera, el nucleo fundamental del derecho de
peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo, se
mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persong que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa _que ante g

14En 1a sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la
efectividad del derecho de peticidon consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa I
peticion presentada.

15Sobre este elemento, pueden verse las sentencias 1-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo
Mesay la T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso
accion de tutela a nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral
con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peticién y en consecuencia se le
reconociera y pagara la pensidn de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de mds
de dos anos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido.
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presentacién _de una peticién, la _entidad debe nofificar la respuesta_al
interesado’s.Cabe recordar que el derecho de peficidn, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos_subordinados g la_actividad administrativg del
servidor que conozca de aquél, En primer lugar, se encuentra la recepcion y
tramite de la peticién, gue supone el contacto del ciudadano con la entidad
que, en principio, examinard su solicitud y sequidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple_adopcion de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante. ' (Subrayado fuera
del texto origingal)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandafo
explicito de notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles
nara informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacion, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el propdsito de que la respuesta de la enfidad sea conocida a plenitud
por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de ia
nofificacién se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el enfe
al cual se dirige el derecho de peticion estd en la obligacion de velar porque 1o
forma en que se surta aquella sea cierta y seria’® de tal manera que logre
siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al
peticionario, constituve la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de
peticidn, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste g las exigencias que
lineas atrds fueron desarrolladas. (Subrayado fuera del texto original).

18Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse dl
respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndandez Galindo, la Corte
conocié de una tutela presentada en virtud de gue una personeria municipal no habia
respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la enfidad accionada habia
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante
sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia
T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedid la tutela al derecho de peticion por
encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no ¢l
interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hemdndez
Gdlindo.

7 16 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

18 Por ejemplo, en la sentencia 1-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid o
futela al derecho de peticidon en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del
derecho de pensidn de la accionante habia sido enviada a una direccion diferente a la
aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacion a la
peticionaria.
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4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues
han de considerarse las particularidades de cada notificaciéon segun ias
condiciones del peticionario. Asi,_ aunque en lg mayoria de casos el medio
regular _seq la notificacion por _comeo certificado, habrd situaciones que
permitan la_comunicacion de_la respuesta a fravés de medios electronicos o
digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso _a medios informdticos lo
permita_y _mienfras 1o _consientan; sin embargo, habrd situaciones en que la
dificultad para ubicar al solicitante, ain por medios ordinarios, se intensifica,
como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas rurales ©
mefropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracién debe adecuar
su actuacion a las circunstancias del peficionario y agudizar su esfuerzo por que
la notificacion sea lo mdas seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad estd obligada a tener
una constancia de la comunicacidon con el peficionario para probor la
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razdén el juez constitucional,
para evaluar el respeto al nicleo esencial de fol garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento
real del administrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anoté, la constancia no tiene que ser idéntfica ni uniforme en
fodos los casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe
permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al juez de tutela al
convencimiento de que hubo nofificacion efectiva al interesado. Asi, los
soportes que generen una duda razonable en el juzgador constitucional, por su
falta de aptitud, idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser examinados con
mayor rigor para determinar si se ajustan o la realidad y certeza de la
nofificaciéon de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticiéon radica en cabeza de la
administraciéon una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacién de la entidad estatal
no cesa con la simple resolucién del derecho de peficion elevado por un
ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin confusiones el
fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia enfre lo pedido y
lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento
del solicitante, sin que pueda fenerse como real, una confestacion falta de
constancia y que sdlo sea conocida por la persona o enfidad de quien se
solicita ia informacion” (...).

8.4. El caso concreto.

En el presente asunto, el actor solicité el amparo de sus derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso y reparacion integral por
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encontrarse presuntamente conculcado por la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn de Restitucidon de Tierras Despojadas; asi las cosas, advierte la Sala
que se encuentran demostrados los siguientes hechos:

Observa esta Sala que, en primer lugar el sefior Francisco Acevedo Gonzdlez
efectivamente figura dentro del Certificado de existencia y representacion
legal de la Asociacidn ASOCRISTO, como representante legal de la misma, por
lo que se halla legitimadoe por activa para la presentacidon de esta accion.

Ahora bien, el actor aportd con la demanda copia del derecho de peticion de
fecha 16 de marzo de 201719, dirigido a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas la cual fue radicada con No.
DIBC1-201700186, en el cual, solicita que se le informe el estado actual de las
solicitudes de inscripcion al RTDAF de los miembros de la asociacion, asi como
el cronograma y acciones a seguir para dar tramite a sus solicitudes y el
seguimiento de los procesos.

lgualmente se advierte que, una vez revisadas las pruebas obrantes en el
expediente se encuentra que, la entidad accionada presentd junto con el
informe rendido, la respuesta a la peticidn elevada por el acter el dia 16 de
marzo de 2017, la cual fue enviada por medio de la empresa de mensajeria
472, sin embargo, dicha entidad certificd que, al momento de llegar al lugar
aportado por el peticionario este es- Barrio Paraiso de Cristo, Sector Marquez-
Maria La Baja.- le informaron que desconocian al peticionario,

Por ofro lado, agrega la entidad que dicha respuesta en comento no resolvia
la peticion del actor, toda vez que con la pefticion, el mismo no allegd el
cerlificado de existencia y representacion legal de la asociacion para
establecer la legitimacion de los asociados para presentar dicha solicitud, por
lo que, en el informe rendido en el tradmite de esta accidon aportan la respuesta
de fondo a dicha peticidon, teniendo en cuenta que, en esta accidn obra la
requerida certificacion

En dicha respuesta, informan el estado actual de 15 de las 24 personas
relacionadas en la peticidn; en cuanto a las demads, se limita a informar que no
existen en su base de datos solicitud alguna de inscripcidon en el RTDAF; en
cuanto a la segunda peticidn, no se pronuncia al respecto, esto es el framite y
acciones a seguir para el fradmite de sus solicitudes de inscripcion.

19 Fols, 29- 31
20 Fols, 58~ 67
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Si bien, al ciudadano le corresponde informar claramente la direccion en la
que pretende recibir la notificacion de las decisiones que le conciernen, no es
menos cierfo que, a la administracion le corresponde realizar las actuaciones
administrativas que permitan poner en conocimienfo del interesado la
respuesta a su peticién, tal como lo establece la jurisprudencia de nuestro
maximo Tribunal Constitucional antes citada.

Ahora bien, la entidad al momento de tener conocimiento de la no entrega
por parte de la empresa de mensagjeria de la contestacion a la direccion
suministrada por el accionante, le correspondia readlizar las actuaciones
administrativas que permitieran poner en conocimiento del interesado la
respuesta a su solicitud por el medio mds expedito; en el caso en concreto,
contaba con el nUmero de celular? relacionado por el solicitante en la
peticidn, en ese sentido debid intentar la entidad una comunicacion telefénica
con el interesado para que le senalara una direccion clara donde recibiera de
manera cierta la informacién a fin de que la nofificacion fuera eficaz.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia de revision T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, senald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticion, entre ellas resalta la importancia de
la notificacion, en el siguiente sentido:

"“Que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el
propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el
solicitante”.

Por consiguiente, es claro que la entidad omitid realizar las actuaciones
correspondientes que le permitieran enterar al actor del contenido de la
respuesta a su solicitud, pues fdacimente pudieron comunicarse con el
peficionario al nimero de celular anotado en los documentos presentados,
actuacion que, incluso, pudo realizarse durante el frdmite de esta accion de
tutela.

Por ofro lado, se evidencia en el expediente que la respuesta a la peticion
presentada por el actor no se encuentra satisfecha en su totalidad, debido @
que, si bien la enfidad relacioné el estado actual de las solicitudes de
inscripcion de los miembros de la asociacion, no dio una respuesta clara vy
congruente con respecto a los trémites o acciones que deben emprender los

7 Fol. 31
14
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mismos para dichas solicitudes y el seguimiento de sus procesos ante la
accionada.

Con relacién a lo anterior, la H. Corte Constitucional en las jurisprudencias aqui
citadas, establecid gue:

“Desde luego, este deber de contestar de manerg clara y coherente, no impide
que la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses
del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar ung aclaracion plena
de lag respuesta dada”,

En ese orden de ideas, de conformidad con el contenido de la peticion
presentada por Francisco Acevedo Gonzdlez, esta Sala encuentra probado
que, la respuesta dada por la entidad a la misma, no se encuentra de manera
completa con respecto a la segunda solicitud, correspondiente a los tramites y
acciones que deben seguir los asociados de ASOCRISTO para el seguimiento
de sus solicitudes y procesos.

En consecuencia, dado que no existe evidencia que permita establecer que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS notificdé en debida forma al demandante acerca de las
pretensiones deprecadas en el escrito del 16 de marzo de 2017, asi como, la no
contestacién de maneta completa vy clara a las solicitudes formuladas por el
mismo, esta omisién por parte de la entidad, constfituye una vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por el accionante por lo tanfo, es
procedente declarar la vulneracion del derecho fundamental de peticion
debido proceso y reparacién integral a las victimas del conflicto armado.

IX. CONCLUSION

Para el presente asunto, la respuesta al problema juridico serd positiva toda vez
que la entidad accionada, no notificd de manera efectiva la respuesta dl
derecho de peticion impetrado por el actor el 16 de marzo de 2017, es decir, el
actor no fue notificado en debida forma, por ende, de no cumplirse con éste
Ultimo requisito, se incurre en una vulneracion del derecho fundamental de
peticion, asi como, la no contestacién de manera completa y clara a las
solicitudes formuladas por el mismo.
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X. DECISION

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la Asociacion
ASOCRISTO representada legalmente por el sefior FRANCISCO ACEVEDO
GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL BOLIVAR, para que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion del presente
proveido, proceda a responder de fondo, de manera clara, congruente y
detallada la solicitud de informacion presentada el 16 de marzo de 2017 por €l
sefior FRANCISCO ACEVEDO GONIALEZ, de conformidad a lo expuesto en este
fallo.

TERCERO: TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados
en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de’1991.

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada dentro de los tfres dias
siguientes a su notificacion, REMITASE DE INMEDIATO el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 50
de la fecha.
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