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Medio de control TUTELA

Radicado 13001-23-33-000-2017-00691-00
Demandante ALBERTO DIAZ PEREZ
Demandado COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia de la accidon de tutela, por existir un
TEMA mecanismo de defensa judicial, idéneo y eficaz, para la
proteccion de los derechos invocados.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala, a proferir sentencia de primera instancia, dentro de la accidn de
tutela de la referencia, impetrada por el sefior ALBERTO NOEL DIAZ PEREZ, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, PORVENIR AFP y
el MINISTERIO DE HACIENDA, en ocasidn de la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida, el debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital,
a la dignidad, a la igualdad, entre otros.

lll.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional, la instaura el seinor ALBERTO DIAZ PEREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.084.373.

IV.- ACCIONADAS

Lo accion estd diigida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES, PORVENIR AFP vy el MINISTERIO DE HACIENDA.

V.- ANTECEDENTES
5.1.- Pretensiones!.
El sefior ALBERTO DIAZ PEREZ, actuando en nombre propio, impetrd accién de
tutela, pretendiendo el amparo constitucional de sus derechos fundamentales a la

vida, el debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital, a la dignidad, a la
igualdad, entre ofros; en consecuencia de lo anterior, solicita que: (i) Se ordene a
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COLPENSIONES o a quien corresponda, reconozca y pague la pensidon anticipada
de vejez; y (ii) Que se ordene a COLPENSIONES o a quien corresponda, que
reconozca y pague las mesadas retroactivas a que tenga derecho, con ocasion
del reconocimiento de la pensidon anticipada de vejez que corresponda.

5.2.- Hechos2,
La presente accidn se sustenta en los siguientes hechos:

El accionante sostiene que, el 17 de mayo de 2017, radicd ante COLPENSIONES
solicitud de estudio para reconocimiento y pago de pension anticipada de vejez,
en virtud del cumplimiento de los requisitos. W

Cuenta que, COLPENSIONES, luego de redlizar el estudio respectivo, se abstuvo de
continuar con el trdmite de la mencionada solicitud, bajo el argumento de que se
evidencia multiafiliacion, en la medida en que, se encuentra registrado en la base
de datos de PORVENIR AFP.

Advierte que, la negativa de COLPENSIONES, a reconocer y pagar su derecho
pensional, constituye un flagrante vulneracion a su derechos fundamentales,
especialmente, porque en el afo 2013, cuando fue estructurada su incapacidad,
le solicito a esta misma entidad el reconocimiento de pensidn, y esta se negd bajo
los mismos argumentos.

Por otro lado, manifiesta que mediante fallo de tutela de mayo de 2017, proferida\e
por el Juez Primero Laboral de Cartagena, se ordend a COLPENSIONES resolver de
fondo la solicitud referente al reconocimiento de pension; resalta que, a pesar de
haber solicitado su cumplimiento a través de incidentes de desacato, la entfidad
sigue renuente al cumplimiento de dicha orden.

Dice que, ante la actitud renuente de COLPENSIONES, se vio obligado a acudir a
la via ordinaria laboral; indica que, en primera instancia le fue favorable, pero, en
segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, resolvié revocar la sentencia de primera instancia, para en su lugar,
denegar las pretensiones de la demanda.

Indica que, el objeto de la demanda laboral interpuesta, la cual fuvo que ver con
el reconocimiento de pensidn de invalidez, es un derecho distinto e independiente

2Fs. 1-2.
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del consagrado en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que es la que pretende en
virtud del principio de favorabilidad.

En este punto del relato, advierte que cuenta con 59 anos de edad, gque
actualmente se encuentra registrado en COLPENSIONES con 950 semanas
cotizadas, y un bono pensional expedido por la Alcaldia de Maria La Baja - Bolivar,
con informacion laboral de cinco (5) anos de servicio, las cuales, sumadas a las 950
semanas cotizadas en COLPENSIONES, conforman un total de 1100 semana de
coftizacién pensional.

Aduce que, los certificados de dfiliacion expedidos por COLPENSIONES en fecha 17
de mayo y 30 de junio de 2017, desvirtan la postura negativa de la entfidad, en la
medida en que estos dan cuenta de que se encuentra afiliado a esa entidad
desde el 15 de mayo de 1989.

Vi.- ACTUACION PROCESAL

La presente accidn constitucional fue presentada el 26 de julio de 20178, siendo
recibida por este Despacho el dia 27 de julio del ano en curso, segin constan en
el informe secretarial anexo; fue admitida mediante auto del mismo dia4, en el
que se dispuso se diera curso a las noftificacién de rigor.

VIl.- CONTESTACION

7.1.- Ministerio de Hacienda y Crédito Piblicos.

La entidad de la referencia, estando dentro de la oportunidad procesal pertinente,
se pronuncid respecto a los hechos que motivan la presente accidén, en los
siguientes términos:

En primer lugar, senala que el sefior ALBERTO PEREZ DIAZ, no ha tramitado derecho
de peticion alguno ante el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, y que en razén
a ello, la Oficina de Bonos Pensionales, desconoce las razones que motivaron al
accionante a interponer la presente accién de tutela, especialmente, porque de
acuerdo a los hechos expuestos por el accionante, no se avizora vulneracidon de
derechos fundamentales por parte de esta entidad.

3SFL.1y F.38- Acta Individual de Reparto
4 Fls.40-41,
2 Fls.47-51.
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Prosigue haciendo énfasis en que la enfidad responsable de determinar las
prestaciones a la cuales podria tener derecho el accionante, de acuerdo con la
normatividad vigente, es la Administradora de Pensiones a la que se encuentra
afiliado, que para el caso que no atane, afirma que es PROVENIR AFP.

De conformidad con lo anterior, indica que, la oficina de Bonos Pensionales, se
permite indicar que, una vez verificado el aplicativo del sistema de bonos
pensionales, el cual es alimentado periddicamente por ASOFONDOS, el senor
ALBERTO DIAZ PEREZ, se afilio a la AFP PORVENIR, desde el 3 de octubre de 2002,
siendo el 31 de agosto de 2016, la fecha de la Gltima modificacion, lo que permite
inferir que el accionante esta efectivamente dfiliado a la AFP PORVENIR, sin existir
multiafiiacion alguna entre regimenes. v

En lo referente al bono pensional, al cual tiene derecho el accionante, manifiesta
que, el mismo se encuentra en liquidacion provisional, desde el 31 de julio de 2017,
ante la solicitud elevada por AFP PORVENIR, estado que no constituye un situacion
juridica concreta.

Indica que, el accionante lo que debe hacer es, acercarse a la AFP PORVENIR,
para verificar el historial laboral registrado, con el fin de establecer si el tiempo
cotizado por el accionante, corresponde al laborado por el accionante antes de
la fecha de corte del bono pensional, esto es, 1° de diciembre de 2002.

Dice que, una vez efectuado lo anterior, debe elevar de manera correcta y
completa, una solicitud de emision de BONO PENSIONAL, reportando la historio\e/
laboral completa, incluyendo los tiempos laborados en Maria La Baja — Bolivar, los
cuales no se encuentra dentro de la historia laboral del bono solicitado ante
PORVENIR AFP.

Por todo lo anterior, solicita que se desestimen las pretensiones de la presente
accién constitucional, por cuanto ninguna de las dependencia del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico han incumplido con sus obligaciones, ni han
desconocido derecho fundamental alguno del sefior ALBERTO DIAZ PEREZ.

7.2.- Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.¢

Por medio de memorial de fecha 1° de agosto de 2017, esta entidad dio contesta
ala accidén de tutela de la referencia, en los siguientes terminos:

6Fls. 55-47.
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Inicialmente, indica que el sefior ALBERTO DIAZ PEREZ, accionante dentro de la
presente accidn constitucional, solicité ante COLPENSIONES, reconocimiento y
pago de pensidn de invalidez.

Consecuentemente, el Grupo Médico de COLPENSIONES lo calificd, y a fraves del
dictamen médico de fecha 13 de abril de 2012, establecié una pérdida de
capacidad laboral de 51.60%, producto de una enfermedad de origen comun,
con fecha de estructuracion 23 de febrero de 2007.

Resalta que, al revisar el dictamen médico de pérdida de capacidad laboral,
allegado con el escrito inicial de la presente accidn, se observa que el frdmite fue
iniciado ante COLPENSIONES, quienes procedieron a emitir concepto de invalidez,
sin vincular al fondo de pensiones PORVENIR.

Sostiene que, es evidente que el dictamen se emitid sin la intervencidén de
PORVENIR, negdndose a esta entidad la posibilidad de contfrovertir la decisidon
adoptada por el grupo médico de COLPENSIONES, vulnerando asi, el derecho
fundamental de defensa y al debido proceso.

En tal sentido, y siendo que el dictamen rendido por COLPENSIONES es inoponible
al fondo de pensiones y cesantias PORVENIR, por cuanto no participd en el proceso
de cdlificacion, para esta entidad se torna improcedente el reconocimiento de
cualquier prestacion a favor del sefior ALBERTO DIAS PEREZ, hasta tanto se
determine en una nueva cdlificacion, la pérdida de capacidad laboral del
accionante,

Advierte que, es claro que cualquier afiliado al sistema general de seguridad social
infegral, tiene el derecho a que los sistemas de salud, pensidn y riesgos
profesionales, le reconozcan las prestaciones econdémicas y asistenciales a cargo
de cada uno de los sistemas, no obstante, aquel que pretenda obtener los
beneficios de cada sistema deberd cumplir con los requisitos que prevé la Ley para
cada caso concreto.

Por ofro lado, manifiesta que en la presente accién, se evidencia una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en que, ante PORVENIR AFP, no
cursa ninguna reclamacion pensional, ni documento que acrediten el hecho
reclamado.
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En tal sentido, solicita que se declare falta de legitimacidn en la causa por pasiva
de PORVENIR AFP, como quiera que, la entidad llamada a dar contestacion a la
solicitud del accionante es COLPENSIONES, siendo estd a la cual se encuentran
dirigidas las pretensiones de la presente accion constitucional.

Al analizar las normas gue regulan las pensiones especiales de vejez, consagrada

en el paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2013, dice que, la prestacion
solicitada por el accionante no es procedente, en la medida en que, aquella es
una prestacion aplicable, exclusivamente, en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, y que estd sujeta al cumplimiento de unos requisito, los cuales

se encuentra taxativamente descritos en la misma norma.

Insiste en que, es importante precisar que la aplicacion de la Pensidn Especial de v/
vejez Anticipada por Invalidez, en el RAIS, juridicamente, no es procedente, en
razén a que la financiaciéon de la pensién, se hace conforme al capital que logre
acumular el ofiliado con independencia de la edad y de las semanas cotizadas.

En tal sentido, pone de presente que el sefior ALBERTO DIAZ PEREZ, no cuenta con
los recurso necesarios para financiar la pensidon pretendida, atendiendo a que, los
recursos fueron frasladados a Colpensiones, conforme a las normas legales vigente,
por lo que se hace inviable su reconocimiento.

Por todo lo expuesto, solicita que se deniegue o se declare la improcedencia de la
presente accidén constitucional, ya que se evidencia que la Sociedad
Administradora de Pensiones Porvenir no ha vulnerado derecho fundamenta\
alguno del accionante.

7.3.- Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.?

Mediante memorial de fecha 1° de agosto de 2017, la entidad de la referencia se
refirid a los hechos que motivan la presente accion, de la siguiente manera:

En primer lugar, resaltdé como importante el hecho de que el sefior ALBERTO DIAZ
PEREZ, no se encuentra dfiliado a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, y que el mismo, se encuentra afiiado a PORVENIR, razédn suficiente
para considerar que esta entidad no es la competente para conocer sobre las
pretensiones de pensidon anticipada de vejez por invalidez.

7 Fls. 78-80.
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Seguidamente, insta por la declaracién de improcedencia de la presente accion
constitucional, como quiera gue, existe un mecanismo o medio de defensa judicial,
diferente a la accién de tutela, iddneo y eficaz, para la proteccién de los derechos
fundamentales que se pretende a fravés de esta accion.

Destaca que, la procedencia fransitoria de la accidn de tutela, en material
pensional, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se ha
supeditado a la existencia de un perjuicio iremediable, situacidn que a su
consideracion, no ocurre en el presente asunto.

Estima que, los documentos que obran en el expediente, no dan cuenta de la
existencia de un perjuicio iremediable, por lo que no seria posible la procedencia
de la presente accién, de manera transitoria.

Advierte que, a traves de la presente accidn se pretende desnaturalizar el amparo
constitucional consagrado en la Constituciéon Politica de Colombia, dado ‘que, se
desconoce los principios de inmediatez y subsidiariedad que caracterizan al
mecanismo constitucional.

En virtud de lo expuesto, solicita que se tengan en cuenta los argumentos
esbozados, y en consecuencia, se declare laimprocedencia de la presente accidn
constitucional respecto a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

VIil.- INTERVENCIONES
8.1.- Ministerio PUblico - Procurador 130 Judicial 118

Mediante concepto No. 66 de 2017, allegado a esta Corporacién en fecha 9 de
agosto de 2017, el Agente de Ministerio Publico, se refirié a los hechos que motivan
la presente accidon de tutela, de la siguiente manera:

En primer lugar, advierte que en el caso bajo estudio la accién de tutela se torna
improcedente  como mecanismo fransitorio para proteger los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del accionante, en la medida
en que, existe un mecanismo de defensa judicial, idéneo y eficaz, para la
proteccion de los derechos fundamentales aqui invocados.

8 Fis. 99-106.
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Al respecto, resalta que el mecanismo judicial idoneo es la accidén o el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo a que es el
mecanismo apropiado para controvertir los actos administrativos proferidos por
COLPENSIONES, cuando a través de estos, se niega el reconocimiento y pago de
los derechos pensionales.

No obstante, debe tenerse en cuenta que existen cierta imprecisiones respecto al
régimen al que se encuentra dfiliado el actor, pues si bien, existe una certificacion
expedida por COLPENSIONES, en donde se afirma la dfiliacidén a dicha entidad
desde el 15 de mayo de 1989, el 30 de junio de 2017, la misma entidad niega la
afiliaciéon del accionante.

Por otro lado, se tiene que le Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, confirma v
gue una vez verificado el aplicativo de la Oficina de Bonos Pensionales, se encontrd
que el actor, figura como dfiliado de PORVENIR AFP, desde el 3 de octubre de 2002,
siendo el 31 de agosto de 2014, la fecha de la Ulfima modificacion.

Por todo lo expuesto, considera que, en el presente caso no se demuestra con
claridad a que prestacién o reconocimiento tiene derecho el actor, por lo que se
torna pertinente, denegar el amparo constitucional solicitado, no sin antes instar a
las entidades accionadas para que de manera eficaz, clara y contundente,
aclaren la situacion del actor, con el objeto de que pueda acceder ala prestacion
econdémica a la que tenga derecho.

Concluye afirmando que, tampoco se cumplen los requisitos minimos necesanoN
para que la accién de tutela proceda como un mecanismo transitorio, ya que no

se evidencia que el mecanismo existente dentro del ordenamiento juridico, no
resulte idéneo vy eficaz para resolver el conflicto juridico aqui descrito.

Asi mismo, no se vislumbra la situacién apremiante o el dafio inminente que pueda
estar sufriendo el accionante, en ocasién de la supuesta vulneracién de los
derechos fundamentaies invocados.

IX.- CONSIDERACIONES

9.1.- Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, conforme lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591
de 1991 y el Decreto 1382 del 2000.
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9.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver es el siguiente:

¢Es aplicable y procedente de manera excepcional la accién de tutela para el
reconocimiento de prestaciones sociales, y, en el caso particular para reclamar la
pension anficipada de vejez por invalidez?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; (i)
Generalidades de la accién de tutela; (i) Procedencia de la accién de tutela; (i)
Cardcter subsidiario de la accién de tutela; (iv) Procedencia de la accién de tutela
para el reconocimiento de prestaciones sociales; (v)Procedencia de la accién de
tutela para el reconocimiento de la pensidn de vejez; (vi) Requisito del perjuicio
iremediable para la procedencia de la accién de tutela; y (vii) Caso en concreto.
9.3.- Tesis

La Sala resolverd declarar la improcedencia de la presente accién, atendiendo a
que el actor alinterponer la presente accidn constitucional, desconoce el principio
de subsidiariedad que la caracteriza, en razén que, en el ordenamiento juridico
existe un mecanismo de defensa judicial ante la jurisdiccién ordinaria, idéneo y
eficaz, a través del cual es posible dirimir el conflicto descrito en el caso bajo
estudio.

9.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
9.4.1.- Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla Ia posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la acciéon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidén de cualquier autoridad
publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la posibilidad
de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerfeza de que
obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccién directa e inmediata del Estado, a
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objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de
otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen
guebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se
cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carfa
Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual y
subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante
los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar
un perijuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo 86 de
la Constitucion, prevé que la accion de futela sélo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, @ menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable. En ese sentido, el
andlisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la
verificacién de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

9.4.2.- Procedencia de la accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta, la accién de tutela es un derecho
pUblico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de

la Rama Judicial, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o o/
omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, en ciertos
Casos.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual y
subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante
los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda evitar
un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

9.4.3.- Cardcter subsidiario de la accién de tutela.
No debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual y subsidiario, es

decir, que sélo procede en aquellos eventos en los gue no exista un instrumento
constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los jueces
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ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio
iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1921, que desarrolld el articulo 86 de
la Constitucién, prevé que la accidon de tutela sélo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable. En ese sentido, el
andlisis de procedencia de la accion de tutela exige del juez constitucional la
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara en cuanto la
naturaleza subsidiaria de la accidn de tutela vy, por tanto, no estd disefada para
sustituir los mecanismos procesales ofrecidos por el ordenamiento juridico para
defender los intereses de los particulares. Sobre este tépico, dijo:

“La accidn de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demds medios
de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y acciones,
enla medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo confrario seria admifir que el juez constitucional tomara el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccidn constitucional, cual es el de
velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende también la de
asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid que
denftro de las labores que le impone la Constitucion "estd la de seAalarle a la accidn de tutela
limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las jurisdicciones
establecidas.”

Con la misma sindéresis, la Corte Constitucional ha sefalado que la accién de
tutela no es procedente cuando el accionante omitid utilizar los medios de
controles o recursos ordinarios ofrecidos por el ordenamiento juridico y pretende
suplir su inactividad mediante el ejercicio de esa accién constitucional.

Ahora bien, respecto el ejercicio de la accién de tutela ante la posible vulneracion
de derechos fundamentales, la Corte Constitucional establecié como regla
general, la improcedencia de la solicitud de amparo, considerando su naturaleza
residual y subsidiaria, méxime cuando se estd en presencia de decisiones
administrativas (actos administrativos), mediante los cuales existen vias ordinarias
de defensa. Al respecto, lo conceptuado por la Corporacion Constitucional:

“En multiples oportunidades esta Corporacién ha precisado que la accién de tutela es
improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos fundamentales
que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos,
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ya que para confrovertir la legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las acciones
contencioso administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida
cautelar la suspensién del acto. Dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de
residualidad y subsidiariedad que rigen esta accién de origen constitucional.”

La jurisprudencia constitucional también ha sefalado que, existen eventos, donde
pese a la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, es procedente el
ejercicio de la accidn de tutela, destacandose aquellas situaciones en las que se
prevé la ineficacia de los recursos ordinarios de defensa y la materializacion de un
perjuicio iremediable, recalcdndose al respecto:

“No obstante, existiendo otro medio de defensa judicial, la Corte ha establecido dos sifuaciones
excepcionales en las cuales es procedente la accién de tutela. Una de ellas, consiste en que el ;
medio o recurso existente no sea eficaz e idéneo y, la otra, radica en la invocacion de la tutela U
como un mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En cuanto a la primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de otro mecanismo judicial
no constituye una razén suficiente para declarar la improcedencia de la accion. El medio debe
ser idéneo, lo que significa que debe ser materialmente apto para producir el efecto protector
de los derechos esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una
proteccién al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos facticos de cada caso y establecerse (i) si la ufilizacién del medio o recurso de
defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que se lograria a traves de
la accién de tutela (i} si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el
interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance (iii) sila persona
que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion constitucional, y por lo tanto sy
situacion requiere de particular consideracién.

En cuanto a la segunda situacién excepcional en la cual puede acudirse a la accion de tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, la Corte ha senalado que
corresponde a quien solicita el amparo mostrar por qué la tutela es una medida necesaria para
evitar la consumacién de un perjuicio imemediable en contra del afectado”

Concluyase de lo anterior, que esta accidn serd procedente siempre que se esté
frente a un perjuicio iremediable y que el mismo sea de tal magnitud que hace
impostergable la proteccidon del derecho conculcado o en peligro de ser

desconocido.
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9.4.4.- Procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones
sociales.

Lla accidn de ftutela no es, por regla general, el camino procesal
constitucionalmente vdlido para conseguir el reconocimiento judicial de
prestaciones sociales; sin embargo, en la Sentencia SU-622-2001, la H. Corte
Constitucional se refirid al tema en los siguientes términos:

“La Corte ha senalado que dos de las caracteristicas esenciales de esfa figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: Ia primera por cuanto
tan sélo resulta procedente instaurar la accidn en subsidio o a falta de instrumento constitucional
o leqgal diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no
disponga de ofro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucién) la segunda, puesto que la accidén de
futela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza.”

De igual manera, dicha Corporacion ha considerado de manera excepcional la
procedencia de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de la pensiéon
de vejez, invalidez, o de sobrevivientes siempre y cuando @ su
desconocimiento comprometa el nicleo esencial de un derecho fundamental,
entre ellos la vida, el minimo vital y la dignidad humana.

Al respecto en la Sentencia T-1013 de 2007, expresd:

“Asi las cosas, es razonable deducir que someter a un litigio laboral, con las demoras y
complejidades propias de los procesos ordinarios, a una persona cuya edad dificulta el acceso
ala vida laboral y que sus ingresos son precarios para el sostenimiento personal y el de su familia,
resulta desproporcionadamente gravoso porque le ocasiona perjuicios para el desenvolvimiento
inmediato de su vida personal y familiar y se le disminuye su calidad de vida. Por esta razén, la
Corte ha concedido en multiples oportunidades la tutela del derecho al reconocimiento y pago
de la pension de vejez, en forma definitiva, o transitoria, de personas cuyo derecho a la vida en
condiciones dignas y al minimo vital resultan afectados por la omisién atribuible a las entidades
demandadas.”

9.4.5.- Procedencia de la accidn de tutela para el reconocimiento de la pensién de
vejez.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que, si bien la accidn de tutela no es
el mecanismo previsto ni idoneo para obtener el reconocimiento, especificamente
en materia de pensiones, de manera excepcional y bajo ciertos
condicionamientos, dicha accién constitucional puede ser utilizado como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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Segun lo anteriormente expuesto, en dichos casos, y, en pro del amparo de los
derechos fundamentales del actor, el juez de tutela puede adoptar medidas
transitorias de proteccién hasta tanto la jurisdiccidon ordinaria dirima la cuestion,
siempre que cumpla con las precisas condiciones jurisprudenciaimente
establecidas.

Siguiendo el tema, la H. Corte Constitucional en Sentencia T- 066 de 2009 indicd
que se da iramite a la accién de tutela para solicitar por via judicial el
reconocimiento y pago de pensiones de vejez, en ciertas circunstancias:

“Solo en determinados casos, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional

de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de una pension, caso en el cual el juez, U
previa ponderacion de los hechos y las circunstancias especiales del caso concreto, deberd
verificar ciertos requisifos:

(i) Se trata de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de especial proteccion;

(i) La falta de pago de la prestacion o su disminucidn, genera un glto grado de afectacion de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.?

(iii) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, tendiente g obtener la
proteccion de sus derechos, y

(iv] El interesado acredita, siquiera sumariamente, Ias razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la_proteccion inmediata de los derechos fundamenfales
presuntamente afectados o amenazados.”

Si concurren los requisitos mencionados, el juez de tutela podrd conocer de fondo
el caso en concreto, esto es, examinar si se dan o no los requisifos legales que le
permiten al accionante en tutela adquirir el derecho a una pension de vejez.

? Teniendo en cuenta lo planteado por la Corte Constitucional, no basta simplemente con que la
accionante afirme la existencia de un perjuicio iremediable, sino que ademds es necesario acreditar
que la falta de reconocimiento, pago o reajuste de la prestacion econdmica amenace o vulnere un
derecho fundamental con tales caracteristicas.

Al respecto, en sentencia T-237 de 2001, la Corte sefials 1o siguiente:

el directo afectado debe demosirar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué necesidades
bdsicas estdn quedando insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por via de tutela, pues de
no ser asi, derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden ver afectados
de manera irreparable.

“En este punfo, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer una afirmacién llana respecto
de la afectacién del minimo vital, sino que dicha aseveracién debe venir acompaiiada de pruebas
fehacientes y confundentes de tal afectacién, gue le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal
situacién.”. (Se destacal).
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La verificacidn de estos requisitos excepcionales de procedibilidad no significa, ni
mucho menos, que la tutela deba automdticamente concederse. Ellos aluden
simplemente a la admisibilidad de esta especial via de amparo para conocer de
este tipo de asuntos; que normalmente corresponderian, como se vio, a la
jurisdiccion ordinaria o contenciosa administrativa, segun el caso.

9.4.6.- Requisito del perjuicio iremediable para la procedencia de la accién de
tutela.

En lo que fiene que ver con este principio, es reiterativa la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional en el sentido de que el mismo debe ser comprobado por la
parte que se allega a los estrados judiciales mediante el mecanismo expedito de
la tutela; de suerte que deberd ser el perjuicio inminente, urgente, grave e
impostergable, para que la misma proceda; eso si, se insiste, deben enconirarse
efectivamente comprobados.

En ese entendido, ha establecido unas caracteristicas a saber:

“Este perjuicio imremediable, como lo ha sostenido la Corte Constitucional desde sus inicios, debe
serinminente o actual, y ademds ha de ser grave, y requerir medidas urgentes e impostergables.”

La Corporacién ha desarrollado todas estas notas del perjuicio iremediable en su
jurisprudencia. En uno de sus fallos las resumid de la siguiente manera:

“[...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando
en cuenta, ademas, la causa del dario. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir,
que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben requetirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como
una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice
con las particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la
consumacién de un dario antijuridico irreparable”.

Asi las cosas, se tendrd que comprobar el perjuicio que se le alega, para la
consecucion del derecho que reclama.
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9.5.- Caso concreto

En el caso sub examine, el actor, pretende el amparo constitucional de sus
derechos fundamentales a la vida, al debido proceso, a la seguridad social, al
minimo vital, a la dignidad y a la igualdad, entre ofros; tras considerar que los
mismos se encuentra siendo vulnerados con el actuar de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en ocasion a la negativa respecto al
reconocimiento y pago de una prestacidn econdmica.

Se avizora que, la vulneracion alegada por el accionante, deviene de la negativa
de COLPENSIONES areconocer a su favor, el pago de pension anticipada de vejez,
en virtud del dictamen médico No. 2049 de 2012, emitido por el Grupo de Médico
de Colpensiones, a través del cual se establecid el 51.60% de pérdida de
capacidad laboral.

Por su parte, COLPENSIONES advierte que, a esa enfidad no le es posible reconocer
el pago de una pensidén anticipada de vejez, en la medida en que el actor, no se
encuentra afiiado a esa entidad.

Se observa que, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, confirma que, una vez
verificado el aplicativo del sistema de bonos pensionales , el cual es alimentado
periédicamente por Asofondos, se observa que el actor, se dfilié a la AFP Porvenir
desde el 3 de octubre de 2002, siendo el 31 de agosto de 2016, la Ultima fecha de
modificacién. En tal sentido, indicd que, la entidad responsable de las prestaciones
econdmicas a las que podria tener derecho el actor es el fondo de pensiones S
cesantias Porvenir AFP, de acuerdo ala Ley vigente.

PORVENIR AFP, en sus defensa sostiene que, a esa entidad no le es posible
reconocer prestaciéon econdmica alguna, esto, en la medida en que, no fue
vinculada al proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada
al actor, en la que fue determinada una pérdida de capacidad laboral del 51.60%.

Aduce que, Porvenir AFP no podrd reconocer ninguna prestacion a favor del senor
ALBERTO DIAZ PEREZ, hasta tanto no se determine nuevamente la pérdida de
capacidad laboral, y dentro de dicho procedimiento se vincule a esta entidad.

Expuesto lo anterior, procede la Sala aresolver sobre la vulneracion de los derechos

fundamentales de la accionante, de conformidad con los hechos y los
documentos que obran en el expediente.
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9.5.1.- Hechos Relevantes Probados.

- Se encuentra demostrado que el accionante, elevé solicitud de estudio para
reconocimiento y pago de pensidn anticipada de vejez.10

- Deigual modo, se encuentra acreditado que Colpensiones emitié Respuesta
al estudio de prestacidon econdmica.!

- Con copia de la Resolucion No. GNR 124350 del 6 de junio de 2013, se
acredita que Colpensiones, ordend la devolucidon de los documentos al sefior
ALBERTO DIAZ PEREZ.12

- De acuerdo a las manifestaciones de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, visibles a folio 48 del expediente, se
reafirma que el sefior ALYARO DIAZ PEREZ, se encuentra afiliado a PORVENIR
AFP, y no a COLPENSIONES como errbneamente afirma en su escrito de
tutela.

- Igualmente, con los certificados obrantes a folios 53 y 54, se evidencia que,
existe un bono pensionales en liquidacion provisional, atendiendo a que no
ha llegado su fecha de redencion, siendo esta, el 3 de marzo de 2020.

9.5.2.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo

En primer lugar, se torna importante precisar que, la vulneracion de los derechos
fundamentales que depreca el accionante, la motiva la negativa de
COLPENSIONES, al no reconocer la pension anticipada de vejez, bajo el argumento
de que el actor no se encuentra afiliado a esa entidad.

En tal sentido, se evidencia que las demds entidades accionadas y vinculadas en
la presente accién, no han efectuado acciones que impliquen vulneracién a los
derechos fundamentales de la accionante, esto, de conformidad con los hechos
expuestos, pues si bien, ante la oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, se encuentra una solicitud de expedicidon de bono
pensional, aquella se encuentra en trdmite, especificamente, en liquidacion
provisional, desde el 31 de julio de 2017, lo cual, contado a la fecha de
presentacion de la presente accién, no se ha cumplido el término de cuatro (4)

10F|. 4
1 Fls. 5-6.
125, 17-18

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015




e orseadions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiiblica de Colombsia SENTENCIA No. 055/2017
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

meses con el que cuenta la entfidad para responder las peticiones en materia
pensional.

Por ofro lado, no se evidencia que ante PORVENIR AFP se haya efectuado solicitud
de reconocimiento de pension anticipada de vejez, por o que no es procedente
emitir orden judicial alguna contra esa entidad, en la medida en que, se evidencie
que existe una vulneracion a los derechos fundamentales del actor.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la presente accidn constitucional estd dirigida
al reconocimiento de una prestacidén econdmica, especificamente, pension
anticipada de vejez, esta Sala, en primer lugar, debe determinar si se cumplen con
los presupuestos establecidos por la jurisprudencia constitucional, con el objeto de
determinar si este instrumento es el idéneo para la consecucion de las pre’rensionesu
esbozadas por el actor dentro de la demanda de tutela, esto, siempre que se
cumplan con los requisitos generales de procedibilidad, carga que debe cumplir

el accionante, no solo en su planteamiento, sino fambién en su demostracion.

La H. Corte Constitucional, es reiterada jurisprudencia ha establecido que, la
accién de tutela no es, por regla general, el camino procesal constitucionalmente
vdlido para conseguir el reconocimienfo judicial de prestaciones sociales; sin
embargo, en la Sentencia SU-622-2001, se establecid una excepcion a la regla
general, en dicha providencia se dijo:

“la Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: la primera por cuam‘cu

tan sélo resulta procedente instaurar la accién en subsidio o a falta de instrumento constitucional

o legal diferente, suscepftible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no
disponaga de ofro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio

iremediable (arficulo 86, inciso 3°, de la Constitucién.

El requisito en cuestion, tiene que ver con el principio de subsidiariedad de la
accidn de tutela, en razén a que esta solo procede de manera supletoria, cuando
se estdn desconociendo derechos fundamentales y no existe otro medio de
defensa judicial en el que pueda acudir a su defensa, o existiendo estos, se
promueva para precaver la existencia de un perjuicio iremediable.

Al tenor de lo anterior, resulta evidente que el accionante omitié acudir ante la

jurisdiccién ordinaria laboral, para que fuera el Juez natural quien definiera con
relacién al reconocimiento de pensidn, si le asiste el derecho o no.
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En este punto, se resalta que si bien, el actor acudié a la jurisdicciéon ordinaria
laboral, la demanda se dirigid a la entidad no legitimada por pasiva, pues se logré
demostrar dentro del plenario, que COLPENSIONES no es la entidad llamada a
responder frente al reconocimiento de las prestaciones econdmicas a favor del
actor, como quiera que, este se encuentra afiliado a PORVENIR AFP.

En tal sentido, el actor deberd acudir, nuevamente, a la jurisdicciéon ordinaria
laboral, para interponer demanda en contra de la entidad llamada a responder
por sus derechos pensionales, que para el caso es PORVENIR AFP; en consecuencia,
deberd seguir los pasos que se indican en el informe rendido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito pUblico, visibles a folio 50 del expediente, ya que no existe una
multiafiliacion.

Teniendo en cuenta que, el actor cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial,
idoneo y eficaz, para la proteccion de los derechos aqui invocados, a la Sala no le
queda otro camino que declarar la improcedencia de la presente accién, no sin
antes verificar la existencia de un perjuicio imemediable, que justifique Ia
procedencia de la presente acciéon de manera transitoria.

Al respecto, se tiene que el actor aporta certificado médico a través del cual se
pretende demostrar su estado actual de salud, no obstante, en el mismo se
concluye que el padecimiento del actor data de nueve (9) afios atrds, quiere decir
esto que, en la actualidad, si bien el actor, padece la enfermedad sefialada,
aquella no se instituye en la gravedad suficiente para determinar la ocurrencia de
un perjuicio iremediable, pues en palabras del médico tratante, en la actualidad
no se encuentra bajo ningun tfratamiento, dado que no lo ha requerido.

En tal sentido, al no evidenciarse la existencia de un perjuicio iremediable que
amerite la procedencia de la presente accidn constitucional de manera transitoria,
procede esta Sala a declarar la improcedencia de la misma, en la medida en que
el actor cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, idéneo y eficaz, para la
consecucion de las pretensiones aqui elevadas.

X. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es negativa,
por cuanto la accidn de tutela no es aplicable, ni procedente de manera
excepcional para el reconocimiento de prestaciones sociales en el caso particular
para reclamar la pensidén anticipada de vejez por invalidez, dado qgue, el actor
cuenta con un mecanismo de defensa judicial, idéneo y eficaz para la proteccién
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de sus derechos fundamentales, especificamente, el solicitado mediante la
presente accion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Xl. FALLA

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela impetrada por el senor
ALBERTO DIAZ PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 73.084.373, de
conformidad con las razones expuesta en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los terminos W,
del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente fallo no es impugnando, REMITASE la presente actuacién a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado pore-sena..en sesion extraordinario

)
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUfS MIGUELA1LLAYOBOS ALYANEZ
7
(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No.%l—23—33-201 7-00691-00)
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