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SALA DE DECISION No. %

Cartagena de Indias D.T. y C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete

(2017)
Accién ACCION DE TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2017-00720-00

Demandante ALFREDO RAFAEL NOEL NARVAEZ

Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Derecho de peticion ~ Hecho Superado por cesar la vulneracion en
Tema s
el curso de la accion.
N I.  OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, resolver sobre la accidn de tutela instaurada por el senor
ALFREDO RAFAEL NOEL NARVAEZ, en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO, por la
presunta violacién al derecho fundamental de peticién.

. ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd la senora ALFREDO RAFAEL NOEL
NARVAEZ, identificado con la C.C. No. 73.154.974 de Cartagena.

. ACCIONADO
™ La accidn esta dirigida en contra del MINISTERIO DE TRABAJO
IV. ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones.

ALFREDO RAFAEL NOEL NARVAEZ, solicita le sea ordenado en el término de 48
horas al Ministerio del Trabajo, a través del coordinador Grupo Archivo Sindical
0 a quien corresponda al momento de la nofificacion, que sea resuelia de
fondo, es decir, dar respuesta a la peftitoria para que le sea suministrada copia
autentica con sello de depdsito del pacto colectivo firmado entfre los
tfrabajadores con la empresa BRINSA S.A., cuya vigencia es 2016-2019.
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4.2.- Hechos'.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

Manifestd la  actora que radicd ante el Ministerio del Trabajo una queja vy
derecho de peticion, contra la empresa BRINSA S.A., bajo el radicado interno
No. 1432-2017, en fecha 09 de marzo de 2017, derecho de peticidn que estaba
dirigido a que se le informara si la empresa antes mencionada, solicitd permiso
de despido masivo, teniendo en cuenta el articulo 61 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; asi como también, que le sean suministradas copias de la decision
tomada, junto con la solicitud y razones expuestas por la empresa, en el evento
qgue ésta hava solicitado el permiso correspondiente al despido masivo; de
igual forma, que en la medida de lo posible, le fuese realizada una visita en las
instalaciones de BRINSA S.A., ubicada en el KM 11 carretera via a mamonal, en
compafia de una comisidn elegida por los trabajadores para los fines
pertinentes; de ofro lado, solicitd en la petitoria que le sea suministrada copia
auvténtica con sello de depdsito del pacto colectivo firmado con la empresa
Brinsa S.A., cuya vigencia es 2016-2019.

Sostiene gue la accionada dio respuesta al derecho de peticion elevado ante
ésta, a través de la inspectora de frabajo No. 24 Karina Russo Rodriguez, en
fecha 10 de abril de 2017, sin embargo, segun manifiesta la actora, no le fue
resulta la solicitud de fondo, como tampoco de manera clara y congruente,
toda vez que, frente a la solicitud de la copia auténtica con sello de depdsito
del pacto colectivo firmado por los trabajadores con la empresa Brinsa, en
rozén o que le fue informado que la Direccién Terrtorial Bolivar no podia "J
atender de manera favorable a la peticion respecto a las copias mencionadas
con anterioridad, por lo que fue remitida mediante memorando a las oficinas
de la coordinacién grupo archivo sindical, para que sea éste quien dé
respuesta por ser asunto de su competencia.

De ofro lado, expone la demandante que a través de memorando No.
7113001-11082. la entidad accionada da traslado por competencia al
coordinaciéon grupo archivo sindical, firmado por la inspectora de frabajo No.
18 Alba Oyaga Lopez, para que fuese resuelta la solicitud de copia auténtica
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con sello de depdsito del pacto colectivo, pero el coordinador grupo archivo
sindical, a la fecha no ha dado respuesta de fondo alguna.

4.3.- CONTESTACION MINISTERIO DEL TRABAJO.?

La entidad accionada en el informe rendido en el asunto de la referencia,
manifestd que en efecto, el senor Alfredo Rafael Narvdez elevd derecho de
peficion del 09 de marzo del ano 2017 elevd derecho de peticion a la
Direccién Territorial de Bolivar del Ministerio del Trabajo y que la Dra. Karina
Russo Rodriguez, inspectora del trabajo No. 24, dio contestacion a la petitoria
de forma clara, precisa, y de fondo, mediante oficio de fecha 10 de abril de
2017, respuesta que se notificd personalmente el 18 de abril del afo en curso,
sin embargo, el 24 de marzo de 2017 da traslado al Dr. Miguel Angel Jiménez
o Garcia, coordinador del grupo archivo sindical, mediante oficio No. 7113001-
11082, solicitdndole gue le sean suministradas al hoy accionante, copias
auténticas con sello de depdsito del pacto colectivo fimado entre los
trabajadores con la empresa Brinsa S.A. cuya vigencia es 2016 — 2019.

Aduce de ofro lado que, el Dr. Miguel Angel Jiménez Garcia, en ejercicio de sus
funciones como coordinador del grupo archivo sindical, procedié a remitir
copia auténtica en archivo PDF del pacto colectivo mencionado en lineas
antferiores, a la direccion de correo electrénico suministrada por el sefior Noel
Narvdez lizsemaflorez@hotmail.com en fecha 10 de agosto de 2017.

Para finalizar, pone de presente que en el asunto de la referencia, se estd
frente a la figura de carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
&) que, ceso la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados
por el accionante,

V. ACTUACION PROCESAL

La presente accion fue presentada el 03 de agosto de 20173, siendo finalmente
recibido y admitido por este Tribunal el dia cuatro (04) de agosto de la presente
anualidad .4
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Vi CONSIDERACIONES

6.1.- La compelencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
primera instancia, segun lo establecido por articulo 37 del Decreto Ley 2591 de
1991.

6.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala gue el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sSe configura el hecho superado, cuando en el curso o frdmite de una tfutela,
la enfidad accionada le da respuesta de fondo y concreta a la peficion
incoada por el actor?

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generalidades de la accién de tutela; (ij presupuestos de

efectividad del derecho fundamental de peticién; (i) carencia actual de
objeto por un hecho superado; y (iv) caso en concreto.

6.3.- TESIS DE LA SALA

En ese orden de ideas, la Sala declarard que se vulnerd el derecho de peticion,
por no haberse dado respuesta al actor dentro del término establecido en el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015, pero declarard la existencia del hecho
superado, porque en el curso del trdmite de esta accion le dieron respuesta de
fondo y congruente a lo solicitado; razén por la cual, no procede proferir una
orden en el senfido de disponer que se dé contestacion a lo solicitado ya que
esto se hizo.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.4.1.- Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su arficulo 86, contempila la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, I proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera gue estos
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resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cuaiquier
autoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter
residual vy subsidiario, es decir, que solo procede en aguellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en
el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, preve que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un  perjuicio
rmremediable.

6.4.2.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que sefale
la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peficion y sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitéa que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrifo o a fravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.
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Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
termino, *la autforidad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del iniciaimente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asl las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticion lo constituye, gue el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidn a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sélo consiste en oblener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticidn, entre las cuales recalco:

“4 51 Fn relacion _con los fres elementos inicialess resolucion de fondo, clarg vy
congruente-, la respuesta al derecho de peticidn debe versar sobre aqguello preguntado
por_la _persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunfo principal de g
peticién. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe enconfrarse libre \J
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propodsito esencial de la solicitud,
sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado. Desde luego, este deber de
contestar de manera clara y coherente, no impide que la auforidad suministre
informacion adicional  relacionada con los intereses del peficionario, pues
eventualimente ésta puede significar una ocloracion plena de la respuesta dada.

(Subrayacio fuera del fexto original)”
De igual forma, en la referida sentencia, expresé que:

“4 53 Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando lg personda que elevd
i solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa_que _ante la presenfacion de una

SEn o sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manusl José Cepeda Espinosa. la Corte sefala que la efectividad

del derecho de pelicién consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de 1as

autoridades sino o que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticidon presentada.
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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peticién, I entidad debe nofificar la respuesta al interesados. Cabe recordar gue el
derecho de petlicion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a g
actividad administrativa_del_servidor que _conozca_de qgquél. En primer luggar, sé
encuentra la recepcion y ridmite de ia peticidon, gue supone el confacto del ciudadong
con la entidad gue, en principio, examinard sy solicitud v sequidamente, el momento de
la respuesta, cuyo significado superg la simple adopcidn de una decision parg llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante.”{Subrayado fuera del texto original

4.6. De este segundo momento, emerge para lo administracion un mandato explicito de
nofificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar ¢
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacion, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposifo
de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

ﬁ 4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente ol cual se
dirige el derecho de peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se
surta aquella sea cierta y seriag® de tal manera que logre siempre una constancia de elio,

La constancia_que logre obtener la entidad de la nofificacidon de su respuesta

peticionario, constituye Ia prueba sobre la comunicacion real y efectivg que exige i
jurisprudencia parg perfeccionar el nicleo esencial del derecho de peticicn, desde
luego, siempre que la respuesta se gjuste a fgs exigencias que lineas alrds fuerorn
desarrolladgs. (Subrayado fuera del texto original].

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogeénea en fodos los casos, pues han de
considerarse las particufaridades de cada nofificacion segun las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion por
correo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacion de la respuesta o
ﬁ fravés de medios electrdnicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso o

medios informdaticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargoe, habrd situaciones
en que la dificultad para ubicar ol solicitante, aldn por medios ordinarios, se intensifica,

sSobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varics oportunidades de pronunciarse al respecio.
Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregoric Herndndez Galindo, la Corte conocid de ung
lutela presentada en virfud de que una personeria municipal no habia respondido o una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con o
pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre fales actuaciones, vulnerdndose asf &
derecho de peficion. Igualmente, en la senfencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte
concediod la tutela al derecho de peticidn por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésia
habia sido enviada al juez y no ol interesacio. Y de manerd similar en sentencia 1- 249 de 2001, M.P. José
Gregorio Hemdndez Galindo.
716 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
& Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, Ia Corte concedié ia tutela o
derecho de peficion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién de
la accionante habia sido enviada a una direccion diferente a la aportada por ésta. Considerd la Corte
que no habla existido efectiva notificacion a la petficionaric.
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como cuando se trata de personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En
estos casos, especiaimente, Io administracion debe adecuar su actuacion o las
circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por que la nofificacion sea lo mds
seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad estd obligada a tener una
constancia de la comunicacidn con el peticionario para probar la nofificacion efectiva
de su respuesta, con mayor razén el juez constfitucional, para evaluar el respeto al
nicleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y
examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta
dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no fiene que ser idéntica ni uniforme en todos los

casos, pero o pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en elia la
propiedad esencial que lleve al juez de tutela ol convencimiento de que hubo
notificacion efectiva al interesado. Asi, los soportes que generen una duda razonable en

el juzgador constitucional, por su falta de aptitud, idoneidad o suficiencia probatoria, W/
deben ser examinades con mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad vy
certeza de la notificacion de ka respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peficion radica en cabeza de la
administraciéon una responsabilicdad especial, sujeta o cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial, La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucién del derecho de peficion elevado por un ciudadano, es necesario ademds
que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como redl,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidadd
de quien se solicita la informacidn”™ {...).

4.4.3.- Carencia actual de objeto por un hecho superado

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, senald que:

“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion o
fravés de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado.[Z7]

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que*(...) si la situacién de hecho que origina
la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentfido de que la pretension erigida
en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidn de tutela pierde
eficacia y porlo tanfo razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en o
demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accidn, ha

Lodigo: FCA - 008 Versiéon: 01 Fecha: 16-02-2017
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cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio o los derechos
fundamentales.

De este modo, se entfiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
durante el fradmite de la accidn de futela o de su revision en esta Corfe, scbreviene o
ocurrencia de hechos que demuesfran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela,
ha cesado.”.

Entonces si en el trdmite de una acciéon de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
quedando imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental invocado.

6.5.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actor solicitd el amparo de su derecho fundamental
de pefticion, por encontrarse presuntamente conculcado por el MINISTERIO DEL
TRABAJO; asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los
siguientes hechos:

El sefior ALFREDO RAFAEL NOEL NARVAEZ, presentd derecho de peticién? de
inferés particular ante el Ministerio del Trabajo, para que le fuese informado si la
empresa Brinsa S.A, solicité permiso de despido masivo, teniendo en cuenta el
arficulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; asi como también, solicitd que le
fuesen suministradas copias de la decision tomada, junto con la solicitud vy
razones expuestas por la empresa, en el evento que ésta haya solicitado el
permiso correspondiente al despido masivo; de igual forma, gue en la medida
ﬁ de lo posible, le fuese realizada una visita en las instalaciones de BRINSA S.A.,
ubicada en el KM 11 carretera via a mamonal, en compafia de una comision
para los fines pertinentes; de otro lado, solicité en la petitoria que le fuese
suministrada copia auténtica con sello de depdsito del pacto colectivo firmado
con la empresa Brinsa S.A., cuya vigencia es 2016-2019.

6.5.1- Hechos Relevantes Probados

- Bl Ministerio del Trabajo, a fravés de comunicado emitido por la Inspectora del
Trabajo No. 24 Dr. Karina Russo Rodriguez, de fecha 10 de enero abril de 201719,
emitido por antes dicha enfidad, le da respuesta al accionante
manifestdndole:

?Fol. 4 -6 Cdno 1
OFol 7 yreverso Cdno |
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“Que mediante escrito radicado numero 1169 del 27 de febrero de 2017 la empresa
Brinsa solicita la autorizacion de ciere efectivo de la planta Brinsa mamonal, y de igual
forma se autorice el despido colective de los 87 frabajadores que laboran en dicha
dependencia.

Mediante escrito radicado nimero 1248 del 1 de marzo de 2017 la empresa Brinsa S.A.
solicita el desistimiento de la solicitud de aqutorizacién de cierre definitivo de planta y et
archivo del expediente.,

En cuanto a la solicitud de visita de las instalaciones de la empresa Brinsa S.A. le informo
que ésta serd remitida a la oficina de la Coordinacion de Grupo de Prevencion,
Inspeccion Vigilancia y Control, para que obre conforme a las facultades conferidas por
la normatividad, por ser de su competencia.

De acuverdo a la solicitud de copia auténtica con sello de Depdésito del Pacto Colectivo u
firmado entre los trabajadores v la empresa Brinsa S.A.. le informamos que la Direccion
Territorial Bolivar, no puede atender favorablemente a la peficion; por lo que ésta se

remitic mediante memorando a las oficinas de la Coordinacién Grupo Archivo Sindical,

para que den respuesta conforme o las facultades confericlas por la normatividad, por ser

de su competencia”

Asi las cosas, a través de memorando de fecha 24 de marzo de 2017, bajo el
No. 7113001-1182, emitido por el Ministerio del Trabajo mediante el Inspectora
de Trabajo No. 18 la Dra. Alba Oyaga Lopez, le fue dado traslado al derecho
de peticion del hoy accionante, al Coordinador Grupo Archivo Sindical Dr.
Miguel Angel Jiménez Gracia, toda vez que estos son los que tienen la
competencia para contestar de fondo la petitoria.

6.5.2.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En relacion a la peticién hecha por el tutelante, se tiene que la misma fue
resuelta por el sefor Miguel Angel Jiménez Garciall, enviando de este modo [
respuesta solicitada a la direccion de correo electronico aportado por el sefor
Noel Narvéez lizsernaflorez@hotmail.com, remitiéndole de este modo en
archivo PDF copia auténtica del pacto colectivo 2016 — 2019 suscrito por la
empresa Brinsa S.A.

Sin embargo, es importante advertir que si bien no se evidencia dentro del
expediente que el accionante hayo en efecto recibido la respuesta
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correspondiente y de conformidad a la petitoria elevada, este Tribunal
procedié a comunicarse el dia 16 de agosto de 2017 con la encargada
Madeleine Posada, al nUmero de teléfono 6601681 aportado por el accionante
en el escrito de tutela, a fin de verificar que en efecto se haya recibido la
respuesta a la petitoria instaurada por el sefior ALFREDO RAFAEL NOEL
NARVAEZ. Teniendo asi que, efectivamente la contestacién enviada por el
MINISTERIO DEL TRABAJO a fravés del Coordinador Grupo Archivo Sindical al
demandante, fue recibida en la direccion de correo electrénico
correspondiente para tal efecto.

De acuerdo con lo expuesto en lineas anteriores, y previo a concluir el asunto,
se tiene que los hechos en que se basd el accionante para instaurar la accién
N\ de tutela de referencia, son fundados, puesto que si hay trasgresion del
derecho fundamental de peticién por parte de la entfidad accionada, pEero
que en el curso de esta accion hubo una respuesta de fondo y congruente a lo
solicitado, lo cual hace que opere el fendmeno del hecho superado y carece
de fundamento emitir orden alguna; como quiera que en el franscurso del
proceso se demostré que la respuesta a su peticion fue remitida en debida
forma y de manera eficoz.

VIl. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es positiva,
sin embargo es importante aclarar que el Ministerio del Trabagjo, vulnerd el
derecho fundamental de peticién del sefior Alfredo Rafael Noel Narvaez | toda
vez que no dio respuesta oportuna al derecho de peficidn elevado ante tal
n entidad. Pero que en el transcurso de esta accidn se dio respuesta de fondo vy
congruente a lo solicitado por el actor, configurandose el fenémeno del hecho
superado que hace innecesaria ordenar una respuesta de fondo.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que el Ministerio del Trabajo, vulnerd el derecho de
peficion del ciudadano Alfredo Rafael Noel Narvdez, por no haber dado
respuesta a la peticion dentro de los términos establecidos en la ley 1755 de
2015, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que ha cesado la vulneracion por parte del Ministerio del
Trabajo, por haber operado el fenémeno del hecho superado, en

consecuencia, NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior
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ALFREDO RAFAEL NOEL NARVAEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: REQUERIR al Ministerio del Trabajo para que, en el futuro no vuelva a
vulnerar los términos establecidos en la ley para dar respuesta a la peticion.

" CUARTO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: si esta providencia no fuere impugnada denfro de los tres dias
siguientes a su notificacion, REMITASE DE INMEDIATO el expediente ala H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE dd
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 67
de la fecha.
LOS MAGISTRADOS
4

AW ETAf

EDGAR ALEXI VASGIEZ CONTRERAS LUIS LLALZBOS ALYAREZ

(Las anteriores firnas hacen parte del proceso con radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00720-00)
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