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(2017)

Accidn TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00942-00

Demandante JOHN JAIRO AGAMEZ MIRANDA

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTRO

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Derecho de peticidon - hecho superado por cesar la
vulneracion en el curso de la accion.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, resolver sobre la accion de tutela instaurada por el sefor
JHON JAIRO AGAMEZ MIRANDA en contra del MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL Y OTRO, por la presunta violacién a su derecho fundamental de
Peticidn.

l.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefior JHON JAIRO AGAMEZ
MIRANDA, identificado conla C.C. No. 73.196.694 de Cartagena.

IV.- ACCIONADO

La accidén estd dirigida en contra del MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL Y OTRO.

V.- ANTECEDENTES

5.1.- Pretensiones.

JHON JAIRO AGAMEZ MIRANDA, solicita le sea protegido su derecho
fundamental de Peticién.

Asi mismo, pretende que le sea ordenado a la accionada en el término

perentorio y sin dilacion, dar respuesta a la peticion radicada el dia 18 de agosto
de 2017, en inmediaciones de la inspeccion general.
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5.2.- Hechos!.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

Afirma que, el 17 de agosto del presente ano radicd derecho de peticidn ante
la oficina de la inspeccidn general de la Policia Nacional, la cual fue recibida
por esa dependencia el 18 de agosto de 2017, con el fin de que le suministraran
los documentos o le informaran el estado en que quedd la investigacion,
referente a la queja instaurada por el accionante contra el mayor Faiver
Balaguera Cobos entre los dias 3 y 4 de noviembre de 2008 por los hechos de
corrupcion ocurridos en la Sijin del Departamento de Policia del Quindio, cuando
laboraba en esa unidad. Los anteriores trdmites, segun informa, fueron
adelantados por la oficina de control disciplinario interno del departamento de
Policia del Quindio. v/

En fecha 21 de septiembre de 2017, afirma que, recibié un email a su correo
personal por parte de la Policia Nacional, donde le adjuntan dos oficios sin
fechas y numero de radicado, firmados por el capitdn José Llanos Narvaez,
dando respuesta a la peticién de forma inocua e incompleta; en la misma
también le informan que remitié la solicitud por competencia al Jefe de Grupo
disciplinario de primera instancia Insge, para que suministrara la informacion.

5.3.- Contestacion de la accionada.

5.3.1.- Policia Nacional?

La entidad en el informe rendido, solicita que se declare la carencia actual de
objeto por hecho superado, debido a que, en fecha 19 de octubre del presente
ano por medio de correo electronico, dio respuesta de fondo a la peticion del
actor mediante comunicado oficial $-2017-041977/ARDIS- PRODIT, asi:

“Comedidamente, en atencién a la solicitud elevada y radicada con fecha 18 de
agosto de 2017, dentro de la cual solicita:

1. “(...] me informe el estado en que quedd la queja disciplinaria que instaurd el
suscrito el dia 3 o 4 de noviembre del afo 2008, aligual que el radicado de la misma

{...]"

1fol. 1-2
2 Fols. 19- 36
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Conforme a lo anterior me permito informarle ante los hechos puestos en
conocimiento de fecha 04 de noviembre de 2008, se dio apertura a la indagacion
preliminar radicada con el No. P-INSGE-2008-312 aperturada con fecha 02 de
diciembre de 2008, dentro de la cual se adelantaron unas diligencias testimoniales
y documentales, sin que se evidenciara alguna responsabilidad conforme a sus
hechos narrados, en tal senfido mediante auto de fecha 02 de julio de 2009, para
la fecha el sefior Inspector General Brigadier General JOSE ROBERTO LEON RIANO,
dispuso la ferminacién y consecuencia archivo definitivo de la presente
investigacion.

De igual manera, que el escrito quedd radicado mediante Radicado No. 202710 de
fecha 04 de noviembre de 2008.

2. *(...) y de esta forma me facilite copia de la queja y la actuacién {...)"

En atencion de su segunda solicitud me permito hacer llegar copia de la queja de
fecha 31 de octubre de 2008 en (03) folios, aligual que la copia del auto evaluando
de la indagacion preliminar P-INSGE-2008-312 de fecha 02 de julio de 2009 en (10)
folios).

Afrma que lo anterior, fue enviado al actor al correo electrénico por él
suministrado jjam8330@hotmail.com, junto con los anexos referenciados en la
respuesta.

De igual forma, aduce que, emitié un comunicado oficial al jefe de la oficina de
control disciplinario interno de la Policia Metropolitana de Cartagena, para que
comunicara personalmente a la direccién suministrada por el actor, la respuesta
al peticion junto con los anexos mencionados y el acuse de recibido.

VI.- ACTUACION PROCESAL

La presente accidn fue presentada el 13 de octubre de 20173, repartida a este
Despacho en fecha 13 de octubre de 20174 segin consta en el acta de reparto,
siendo finalmente recibido y admitido por este Tribunal por auto de fecha 17 de
octubre de 20175,

3fol. 8
4fol. 13
Sfol. 15
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VIl.-_ CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

7.1.- La competencia
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en

segunda instancia, seguin lo establecido por articulo 32 del Decrefo Ley 2591 de
1991.

7.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEn el presente caso existe hecho superado, a la presunta violacién al derecho
fundamental de peticién del senor JHON JAIRO AGAMEZ MIRANDA, por
respuesta de la entidad accionada en el tramite de la accién de tutela? v/

Con el objeto de arribar a la solucion de lo planteado, se abordard el siguiente
hilo conductor: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) El derecho
fundamental de peticion; (i) Del hecho superado y, (iv) El caso concreto.

7.3.- Tesis de la sala

La Sala decidird declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, por
cuanto el Jefe Grupo de Procesos Disciplinarios primera instancia de la Policia
Nacional, contesté la peticién del actor, dando respuesta satisfactoria a su
solicitud, razén por la cual, se constituye asi la figura de hecho superado, pues
como lo ha dicho la H. Corte Constitucional, no procede proferir una orden en
el sentido de disponer que se haga lo que ya se hizo.

7.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
7.4.1.- Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempila la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando guiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisidn de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter residual
y subsidiario, es decir, que sblo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constituciéon, prevé que la accidon de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

7.4.2.- El derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticibn como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha senalado la
Corte Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
senale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 entrd en vigencia la Ley 1755 por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticidn y se sustituyd el titulo Il del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos senalados en este Codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma”. (Articulo 13 CPACA).

Asi mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancidén
disciplinaria, toda peficion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias

siguientes a su recepcién”; sin embargo, cuando se trate de la solicitud de
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documentos o de informacién, “deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Sien ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.” Ademds, establece que,
cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefalados, la autoridad deberd informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de Ia
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto. {Articulo 14
CPACA).

lgualmente, la publicidad de las decisiones de la administracién, que como ya
se indicd, hacen parte del nicleo esencial del derecho de peticién y la
materializacion de un principio que debe regir la funcidén administrativa (articulo
209 de la C.P.) encuentra su regulacién legal, en los articulos 65 a 73 del
C.P.A.C.A., vy para el caso de actos administrativos del contenido particular, los
mismos deben ser notificados al interesado de forma personal (articulo 67
ibidem) la que se realizar con citacién para este fin (articulo 68 idem) vy si el
interesado no comparece dentro de los 5 dias siguientes al envio de la citacion,
debe realizarse la noftificacién por aviso, tal como lo regula el articulo 69 de la
misma obra.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha indicado
que la importancia del derecho de peticion radica en que “es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica
y a la libertad de expresion™e.

De su nUcleo esencial forma parte: “1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.” 2. "La obtencidn de una respuesta
que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (i) Que resuelva
de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera

6 Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.

v/
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completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados;
(i) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario””.

En esa direccidn, la respuesta que se entregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometido a su
consideracién y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando la
administracion da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacién que el
asunto se encuentra en revision, porque “el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo _requerido, respetando el término concedido para fdl
efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la solucién al petitum se
emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de fondo,
esto es, que resuelva la cuestion sometida a estudio, sea favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; i) ser congruente frente a la
peticidn elevada; v, iii) ser puesta en conocimiento del solicitante. Entonces, sila
respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos fres
presupuestos, se entenderd que la peticién no ha sido atendida, conculcdndose
el derecho fundamental8. No obstante, debe aclararse que no necesariamente
la respuesta que se dé al petente deberd ser positiva a sus pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticion no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticidn presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacién de la Constitucion.

Asi las cosas, es obligacidén de la enfidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia vy
efectividad del derecho de peticion. No quiere decir esto que la respuesta tenga
que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se resuelva
materialmente, satisfaga la necesidad y la resuelva, con sujecidon a los requisitos
antes mencionados.

7 Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2005, T-657, T-
658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacion.
87 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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7.4.3.- Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefald que:

“Esta Corporacidn ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la
proteccidn a través de la tutela pierde sentido y. en consecuencia, el juez de tutela
queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho
fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que*(...} si la situacion de hecho que
origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la
accidn de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de u
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacidn expuesta

en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los
derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacidn que se presenta cuando,
durante el frémite de la accién de tutela o de su revisidon en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos gque demuestran gue la vulneracidn de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accidén de
tutela, ha cesado.”.

Entonces si en el frdmite de una accidn de tutela se probara que el hecho por el

cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto cualquier u
expresion frente al derecho fundamental invocado.

7.5.- Caso concreto

En el caso sub examine, el actor, pretende el amparo constitucional de su
derecho fundamental de peticion; tras considerar que se encuentra siendo
vulnerado por la parte accionada, al no darle una respuesta oportuna a la
solicitud que presentd el 17 de agosto de 2017, y que fue recibida por la entidad
el 18 de agosto de la misma anualidad.

Alega que su vulneracion, radica en la no contestaciéon de la entidad a las
solicitudes deprecadas en el derecho de peticién, en el cual, solicita: i) le
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suministraran los documentos o le informaran el estado en que quedd la
investigacion, referente a la queja instaurada por el accionante contra el mayor
Faiver Balaguera Cobos entre los dias 3 y 4 de noviembre de 2008 por los hechos
de corrupcién ocurridos en la Sijin del Departamento de Policia del Quindio,
cuando laboraba en esa unidad.

Expuesto lo anterior, procede la Sala a resolver sobre la vulneracion del derecho
fundamental del accionante, de conformidad con los hechos y los documentos
que obran en el expediente.

7.6.- Hechos relevantes probados

Asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes
hechos:

- Se encuentra demostrado que el accionante, elevd derecho de peticidn
ante el Inspector General de la Policia Nacional en fecha 18 de agosto de
2017, en el cual solicitaba el suministiro de documentos?.

- Oficio remitido por el Jefe de oficina de asuntos juridicos INSGE, en el cual
le informan al actor que su solicitud se le remitié al grupo de procesos
disciplinarios de primera instancia de la inspeccién general de la Policia
Nacionallo,

- Oficio remitido por el Jefe de oficina de asuntos juridicos INSGE, al jefe de
procesos disciplinarios de primera instancia de la inspeccién general de la
Policia Nacional, en el cuadl le informa que adelante las actuaciones
correspondientes para brindar una respuesta al peticionario, por fratarse
de una solicitud de su competenciall.

- Oficio No. §- 2017-041977/ARDIS- PRODI-29.27, por medio del cual el jefe
de procesos disciplinarios de primera instancia de la inspeccion general
de la Policia Nacional, da respuesta a la peticidn del actori2,

- Copia del acuse de recibido de fecha 19 de octubre de 2017, por medio
del cuadl el jefe de la oficina de procesos disciplinarios de primera instancia,
solicita al jefe de la oficina de control disciplinario interno de la Policia
Metropolitana de Cartagena para que comunicara personalmente a la

9 Fol. 11
10 Fol. 9
1M Fol. 10
12 Fol. 36
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direccion suministrada por el actor, la respuesta al peticién junto con los
anexos mencionados y el acuse de recibido’3.

- Copia del acuse de recibido de fecha 19 de octubre de 2017, por medio
del cual el jefe de la oficina de procesos disciplinarios de primera instancia,
remite al correo electrénico del actor la respuesta al peticidn junto con los
anexos mencionados y el acuse de recibido',

7.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

La presente accidn, estd dirigida a que sea protegido al sefor Jhon Jairo
AGAMEZ Miranda su derecho fundamental de Peticién, y en consecuenciaq, se
ordene a la Policia Nacional que dentro del término perentorio vy sin dilacién, da
respuesta a la peticidon radicada el 18 de agosto de 2017, en inmediaciones de
la inspeccidn general.

En el presente asunto, se encuentra probado que el actor radicd en fecha 18 de
agosto de 2017, ante la oficina de Inspeccidén general de la Policia Nacional
derecho de peticidén en el que solicita que se le suministren los documentos o se
le informe el estado en que quedd la investigaciéon, referente a la queja
instaurada por el accionante contfra el mayor Faiver Balaguera Cobos entre los

dias 3y 4 de noviembre de 2008 por los hechos de corrupcidon ocurridos en la Sijin
del Departamento de Policia del Quindio, cuando laboraba en esa unidad.

De igual forma, se encuentra demostrado que, el Jefe de la oficina de asuntos
juridicos de INSGE remitié al correo electrénico del accionante (segin lo
afirmado por él mismo), oficio en el cual le informaba que su solicitud seria
remitida al  grupo de procesos disciplinarios de primera instancia de la
inspeccion general de la Policia Nacional por ser la dependencia competente, W/
y remite con ella la comunicacién oficial a la misma. Sin embargo, observa este
Despacho que los oficios antes descritos, no contienen una fecha o radicado
alguno.

En consonancia con lo anterior, se observa que dentro de la defensa juridica
ejercida por el Jefe de Grupo Procesos Disciplinarios Primera Instancia Policia
Nacional, se indicd que, el accionante recibié respuesta a su peticion, mediante
oficio No. S- 2017-041977/ARDIS- PRODI1-29.27 del 19 de octubre de 2017, en el
que se le inform¢ lo siguiente:

13Fol. 28
14 Fol, 22 anverso y reverso
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“Comedidamente, en atencién a la solicitud elevada y radicada con fecha 18 de

agosto de 2017, dentro de la cual solicita:
1. “(...) me informe el estado en que quedd la queja disciplinaria que instauré el
suscrito el dia 3 o 4 de noviembre del afio 2008, al igual que el radicado de la misma

(...]"

Conforme a lo anterior me permito informarle ante los hechos puestos en
conocimiento de fecha 04 de noviembre de 2008, se dio apertura a la indagacion
preliminar  radicada con el No. P-INSGE-2008-312 aperturada con fecha 02 de
diciembre de 2008, dentro de la cual se adelantaron unas diligencias testimoniales
y documentales, sin que se evidenciara alguna responsabilidad conforme a sus
hechos narrados, en tal senfido mediante auto de fecha 02 de julio de 2009, para
la fecha el senor Inspector General Brigadier General JOSE ROBERTO LEON RIANO,
dispuso la terminacién y consecuencia archivo definitivo de la presente
investigacion.

De igual manera, que el escrito quedd radicado mediante Radicado No. 202710 de
fecha 04 de noviembre de 2008.

2. “(...) y de esta forma me facilite copia de la queja y la actuacién {...}”

En atencidn de su segunda solicitud me permito hacer llegar copia de la queja de
fecha 31 de octubre de 2008 en (03] folios, aligual que la copia del auto evaluando
de la indagacién preliminar P-INSGE-2008-312 de fecha 02 de julio de 2009 en (10)
folios).

El anterior oficio como consta en el plenario, se envié el dia 19 de octubre de
2017, al correo electrénico suministrado por el actor en el escrito de peticién para
efectos de recibir respuesta jjam8330@hotmail.com, iguaimente se envid al
domicilio registrado en la misma peticién, tal como se observa a folio 36 recibido
por José Dario Agdmez Perinan el cual se identifica como hermano del tutelante.

Esta Magistratura, se comunicé el dia 23 de octubre del afo en curso en horas
de la manana por medio telefénico con el accionante, para corroborar lo
expuesto por la enfidad en el informe por ella rendido, informdndonos que
efectivamente habia recibido por parte de la entidad la respuesta a su peticion
de manera completa, el dia 19 de octubre de 2017.

En ese orden de ideas, si bien se vulneré en un momento el derecho fundamental

de peticidn del accionante, como quiera que debid ddrsele respuesta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la interposicién de la solicitud, por tratarse de una

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




sy,

- N
Y Bama Judcil TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

‘ %f ‘ o Superior de la Judicatara
U Repibiica de Colombia SENTENCIA No. /2017 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

5
v

peticidn de documentos, término que vencid el 4 de septiembre de este afo, lo
cierfo es que en estos momentos esa vulneracién cesd con la respuesta
expedida por la accionada.

Se tiene entfonces que, siendo objeto de la accidén de tutela la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados, al
desaparecer los supuesto de hecho que dieron origen a esta accién de tutelq,
al ser emitida una respuesta a la peticién de la accionante, y debidamente
nofificada por los medios autorizados por la ley's, esta situacion hace que se
pierda el motivo constitucional en que se basaba la peticidn elevada, conforme
a las prescripciones del articulo 86 de la Constitucidn Nacional y demds normas
concordantes.

Lo anterior guarda su fundamento en razén a que, la finalidad de la accién de v
tutela, es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al
amparo constitucional, de manera que dicha finalidad se extingue al momento

en que la vulneracién o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que
configura la reparacién del derecho. En tal sentido, lo pretendido por el
accionante mediante la orden del juez de tutela, ocurre por voluntad de la parte
accionada, previo la pretendida orden.

En ese orden, en el presente caso estamos frente al fendmeno de un hecho
superado, al encontrarse satisfecha la peticidon del accionante, en esta medida
existe carencia actual de objeto para pronunciarse de fondo sobre el caso, toda
vez que la actuacién gque estimé el accionante vulneraba su derecho
fundamental, la cual dio lugar al ejercicio de la presente accién, se encuentra
desaparecida. /

7.8.- Conclusiéon

En virtud de lo anterior, la Sala considera que, la respuesta al problema juridico
planteado ad initio es positiva, por cuanto el Jefe de Grupo Procesos
Disciplinarios Primera Instancia Policia Nacional, contestd el derecho de peticion
del sefior JHON JAIRO AGAMEZ MIRANDA, dando plena respuesta, satisfactoria
a la peticiéon formulada por el, constituyéndose asi la figura de hecho superado,

15 La ley reconoce como vdlida la notificacion de las respuestas a las peticiones por correo
electrénico, para que la misma se entienda practicada legalmente, se requiere que
efectivamente la respuesta haya sido enviada y recibida en la direccién autorizada e informada
por el peticionario, tal como lo establecen los articulos 56 y 67 del CPACA.
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pues como lo ha dicho la Corte Constitucional, no procede proferir una orden
en el sentido de disponer que se haga lo que ya se ha hecho.

Atendiendo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
Constitucién y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accién por
haber operado el hecho superado frente al derecho fundamental de peticién
del sefior JHON JAIRO AGAMEZ MIRANDA. En consecuencia, DENEGAR el amparo
de tutela aqui pretendido, segin lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mds expedito con que se cuente, a los
interesados en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si esta providencia no fuese impugnada deniro de los fres dias
siguientes a su nofificacién, REMITASE DE INMEDIATO el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 80
de la fecha.

EDGAR ALEXI SASQU%ONT ERAS LUIS ILLAKGBOS ALVAKEZ
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