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Cartagena de Indias D.T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete

(2017)
Accién ACCION DE TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2017-00991-00

Demandante WILSON BARRIOS MATOS

MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL - DIRECCION
DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Vulneracion del derecho fundamental de peticion

I.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, resolver sobre la accidon de tutela instaurada por el sefor
WILSON BARRIOS MATOS de C.C No. 73.115.290 de Cartagena, actuando a
través de representante legal, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, por la presunta
violaciéon al derecho fundamental de peticién en conexidad con el derecho
de seguridad social en pensidn, a la vida, al minimo vital y moévil y dignidad
humana de las personas con discapacidad fisica y mental.

Il.- ACCIONANTE

(.} La presente accidn constitucional la instaurd la instaurd el senor WILSON
BARRIOS MATOS, identificado con C.C No. 73.115290, a ftravés de
representante legal.

lll.- ACCIONADO

La accion esta dirigida en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES.

IV.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones.

La parte accionante, expone como pretensiones lo siguiente:

“PRIMERA: Ante los hechos ariba expuestos, el suscrito apoderado le solicita al sefior
Juez de tutela de la manera mas respetuosamente, le sean tutelados a mi poderdante
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sus DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION EN CONEXIDAD CON EL DERECHO SEGURIDAD
SOCIAL EN PENSION, A LA VIDA, AL MINIMO VITAL Y MOVIL Y DIGNIDAD HUMANA DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD FISICA Y MENTAL.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracién anterior, solicito, a los
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar, que ordene a la Dra. LINA
MARIA TORRES CAMARGO, o quien haga sus veces, en su calidad de Coordinadora
Grupo Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, se sirva dar respuesta
de fondo a la peticién ante él, elevada, que dicha respuesta sea de fondo, precisa y
congruente con lo pedido.

TERCERA: Que la orden impartida por los Honorables Magistrados, sea de inmediato
cumplimiento.”

4.2.- Hechos'.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

Manifesté el actor que elevd derecho de peticion a través de apoderado
judicial, ante el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional - Direccidén
de Prestaciones Sociales, para que por medio del mismo, el Director de
Prestaciones Sociales de la Armada Nacional disponga el reconocimiento y
pago de la pension mensual de invalidez del senor Wilson Barrios Matos,
ademds de ordenar la liguidacion y pago actualizados desde el dia en que se
causd el derecho, hasta cuando de manera efectiva se realice el pago. De
igual forma, manifestd haber solicitado en la peticion que, los dineros objetos
de pensidn mensual de invalidez, mds las mesadas retroactivas causadas, se le
aplique indexacion laboral; asi mismo, que se ordene la practica de una nueva  (J
calificaciéon de perdida de capacidad laboral sobre las nuevas patologia
psiquidtrica gue se encuentra padeciendo el senor Wilson Barrios Matos, por el
accidente sufrido como soldado de la Armada Nacional.

Entre tanto, sefiala que mediante oficio OFI17-81732 MDNSGDAGPSAP de
fecha 26 de septiembre de 2017 proferido por la Coordinadora Grupo
Prestaciones Sociales Dra. Lina Maria Torres Camargo, dan respuesta al
derecho de peticion elevado por el accionante, aduciendo que el Ministerio
de Defensa a fravés de la Resolucién No. 2936 de abril de 1987, resolvid de
fondo el pago de disminucion de la capacidad psicofisica del Sr. Wilson Barrios
Matos.
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Ante lo anterior, aduce el accionante que si bien, la Resolucion No. 2936 de
abril de 1987 resolvié de fondo el pago de la disminucion de la discapacidad
psicofisica que le fue cdlificada dl accionante, ello no corresponde a los
hechos objeto de la peticién elevada, pues la respuesta no es de fondo ni
congruente a lo requerido. Adicionalmente, sostiene que la accionada no se
pronuncid sobre la solicitud de una nueva recalificacion del estado de invalidez
del hoy accionante, aun cuando anexd concepto médico psiquidtrico de
discapacidad mental en el cual arroja padecimientos graves de enfermedades
adquiridas por el accidente sufrido cuando prestaba el servicio militar.

Concluye la parte actora que el derecho de peficion no fue respondido de
acuerdo a los requisitos de congruencia y de fondo, de conformidad con lo
solicitado.

4.4.- CONTESTACION DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA ARMADA
NACIONAL?

La accionada, en el informe rendido, planted que el Sr. Wilson Barrios Matos ¢
través de su representante, presentd derecho de peticidn ante la misma en
fecha 11 de septiembre del afo 2017 y por tanto observd que el objeto de la
petitoria correspondia a un reconocimiento de pensidn y que el peticionario
habia sido retirado del servicio en el ano 1988.

Sin embargo, el reconocimiento de pensidn solicitado, no es competencia de
la Direccidén de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional y por tanto la

ﬂ competente es la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, por lo que procedio a remitir por competencia
la solicitud a Ila entidad correspondiente, mediante oficio No.
20170042360340081 / MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha
12 de septiembre de 2017, el cual fue puesto en conocimiento al peticionario a
través del correo electronico jogaquinroa8@hotmail.com.

4.5.- GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA3

En el presente asunto, la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales Del
Ministerio de Defensa, informé que el derecho de peticidn del Sr. Wilson Barrios
Matos fue resuelto de fondo a través del acto administrativo OFi17-81732 de 26

*Fol. 54 - 57 Cdno 1
SFol. 46 cdno 1
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




o,
7 "

£ I Rama Judicial .

H % ; Consejo Superior de 1s Judicatra TRIBUNAL. ADMIMNISTRATIVO DE BOLIVAR

\J Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 067 /2017 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

de septiembre de 2017, enviado por la empresa 4-72, siendo entregado el 13
de octubre del afo en curso.

Expuso ademds, que el accionante es conocedor de la respuesta otorgada,
toda vez que, se observa la inconformidad con la misma, pues no satisface los
intfereses de su situacién prestacional.

Por lo anterior, afirma que se estd frente a la figura de hecho superado, como
quiera que, lo solicitado por el actor, fue resuelto. Ademds de tener como
peticion la declaracion de improcedente de la tutela bajo estudio.

V.- ACTUACION PROCESAL

La accidon en comento, fue presentada el 01 de noviembre del afo 20174, vy
repartida de conformidad con el Acta individual de reparto?, siendo finalmente
recibida y admitida por este Tribunal el dos (02) de noviembre de la presente
anualidad.s

ViI.- CONSIDERACIONES

6.1.- La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
primera instancia, segun lo establecido por articulo 37 del Decreto Ley 2591 de
1991.

6.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los problemas g
juridicos a resolver se circunscriben en determinar si:

sExiste vulneracién del derecho fundamental de peticion de la accionante por
parte del Ministerio de Defensa Nacional ~ Armada Nacional — Direccidn de
Prestaciones Sociales, cuando la respuesta no se encuentre completa
conforme a lo solicitado por el accionante?

3Se encuentra transgredido los derechos fundamentales a la seguridad social,
la vida, dignidad humana del accionante, como quiera que la enfidad
accionada omitié dar respuesta a la solicitud de préctica de una nueva

4Fol.1-4 Cdno 1
SFol. 35 Cdno 1
éFol. 37 Cdno 1
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




%’M&delm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 067 /2017
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

calificacion de pérdida de capacidad laboral o pérdida de capacidad
psicofisica?

Para abordar los problemas planieados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generalidades de la accidn de tutela; (i) presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticién; (i) carencia actual del
objeto por hecho superado; (iv] caso concreto

6.3.- TESIS DE LA SALA

La sala declarard que existe vulneracion del derecho fundamental de peticion
alegado por la parte accionante, toda vez que, no fue dada de manera

~ completa, de fondo vy congruente la respuesta a la solicitud elevada por el
actor, por parte del accionado Ministerio de Defensa, pues no se entiende
satisfecho el mismo si no hay congruencia, si no es de fondo vy si no es precisa
con la peticién presentada. Asi, la respuesta al derecho de peticion debe estar
basada en los asuntos que en él se exponga, fratando el fondo del asunfo en
su fotalidad.

Asi como también declarard que como consecuencia a la frasgresion del
derecho fundamental antes descrito, existe  vulneracion de los derechos
fundamentales a la seguridad social, vida, dignidad humana del accionante,
pues la inobservancia de la solicitud constituye la imposibilidad de acceder a
eventuales prestaciones econdmicas, toda vez que la petitoria estaba dirigida

N a aspectos tales como, la préctica de una nueva calificacién de peérdida de
capacidad laboral por las patologias psiquidtricas presentadas por el
accionante.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.4.1.- Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su arficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente vy sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidbn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.
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Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de gque obtendrd oportuna resolucion o la protecciéon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios. se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranio o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que

no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor \J
solicitar, ante los jueces ordinarics, la proteccidon de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en

el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constfitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento tansitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

6.4.2.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticién como U
derecho fundamental, precepto gue, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda personc a presentar peticiones respetuosas ante

las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale

la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y sustituye un titulo del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sita que
toda persona tiene derecho hacer pefticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a través de cualguier medio iddneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
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término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al inferesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo
14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peficionario pueda obtener pronta y oportuna resolucién a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peficidn no sdélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, senald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticidn, entre las cuales recalco:

“4.5.1. En_relacidn con los tres elementos iniciales’ resolucion de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por la persona ¥ no sobre un tema semejante o relativo al gsuntfo principal de la
peticién. Quiere decir, que la solucidn entregada al peticionario debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininfeligibleé que desorienten el propdsito esencial de la solicitud,

ﬁ sin que ello implique la aceptacidén de lo solicitado. Desde luego, este deber de
contestar de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre
informacion  adicional relacionada  con  los intereses del peticionarno, pues
eventuaimente ésta puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.
(Subrayado fuera del texto original)”

De igual forma, en la referida sentencia, expresd que:

'4.5.3. Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevd
lg_solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacién de una
peticion, lg entidad debe nofificar la respuesta al interesados.Cabe recordar que el

’En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte seRala que la efectividad
del derecho de peticidn consiste no sdlo en el derechc de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sino a gue éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.
SSobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto.
Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hemdndez Galindo, la Corte conocié de una
tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
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derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a la
gctividad administrativa _del _servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y trdmite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard sv solicitud y sequidamente, el momento de
la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decisién para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante.?(Subrayado fuera del texto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la nofificaciéon, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito
de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
nofificacion se encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el ente al cual se
dirige el derecho de peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se
surta aquella sea cierta y seria!? de tal manera que logre siempre una constancia de
ello.

Lo _constancia _que logre obtener la entidad de (g notificacion de su respuesta al
peticionario, constituye Ia prueba sobre la comunicacion reql y efectiva que exige Ig
jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derech¢ de peticion, desde
luego, siempre _que la respuesta se ajyste g las exigencias que linegs atigs fueron
desarrolladas. (Subrayado fuera del texto original).

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada notificacidn segun las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion por
comeo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacion de la respuesta o
través de medios electrénicos o digitales o solicitantes cuya facilidad de acceso a
medios informdaticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo, habrd situaciones
en que lo dificultad para ubicar al solicitante, aun por medios ordinarios, se intensifica,
como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas rurales ¢ metropolitanas. En
estos casos, especialmente, la administracion debe adecuar su actuacion a las

presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con 1o

pedido,

se comprobd que no habia informado ol accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el

derecho de peticion. Iguaimente, en la sentencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte
concedié la tutela al derecho de peticiéon por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta
habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José
Gregorio Hemdndez Galindo.

% Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hermndndez Galindo.

10 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedié la tutela al
derecho de peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensidn de
ia accionante habia sido enviada a una direccién diferente a la aportada por ésta. Considerd la Corte

que no
Cédigo: FCA - 008
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circunstancias del peficionario y agudizar su esfuerzo por que la nofificacidn sea lo mas
seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entfidod esta obligada a tener una
constancia de la comunicacién con el peticionario para probar la notificacién efectiva
de su respuesta, con mayor razén el juez consfitucional, para evaluar el respeto al
nicleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y
examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta

dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no fiene que ser idéntica ni uniforme en todos los
casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella la
propiedad esencial que lleve al juez de tutela al convencimiento de que hubo
nofificacién efectiva al inferesado. Asi, los soportes que generen una duda razonable en
el juzgador constitucional, por su falta de aptfitud, idoneidad o suficiencia probatoria,

ﬁ deben ser examinados con mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad y
cerfeza de la nofificacion de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleoc esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucidn del derecho de peticién elevado por un civdadano, es necesario ademads
que dicha solucidn remedie sin confusiones el fondo del asunfo, que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacién falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacién™ [...).

6.4.3.- Carencia actual del objeto por hecho superado

) Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, senald que:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a
través de la tufela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado.[27]

En la Senfencia T-988/02, ia Corte manifesté que”|...] si la situacion de hecho que origina
la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida
en defensa del derecho conculcadoe estd siendo satisfecha, la accidn de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha enfendido que la decision del juez de tuteia carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la
demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha
cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

Cdédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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De esfe modo, se enfiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
durante el tramite de la accién de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracién de la accidn de tutelq,
ha cesado.”.

Entonces si en el trdmite de una accidn de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
quedando imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental invocado.

6.5.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, la parte actora solicitd el amparo de su derecho
fundamental de fundamental de peticidn en conexidad con el derecho de
seguridad social en pensidon, a la vida, al minimo vital y mévil y dignidad
humana de las personas con discapacidad fisica y mental por encontrarse
presuntamente conculcados por el Ministerio de Defensa Nacional - Armada
nacional — direccién de Prestaciones Sociales.

46.5.1- Hechos Relevantes Probados

Advierte la Sala gue se encuentran demostrados los siguientes hechos:

- Resolucion No. 2936 del 29 de abril de 1987, por la cual se reconoce y ordend

el pago de indemnizacién por disminuciéon de la capacidad psicofisica y
declara gue no hay lugar al reconocimiento de pensidon mensual de invalidez. L
(Fol. 33)

- Resolucion No. 6494 de fecha 21 de septiembre de 1987, por la cual se
rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion No. 2936 de
1987, con fundamento en el expediente No. 202 de 1984 (Fol. 34)

- Cédula de ciudadania del Sr. Wilson Barrios Matos (Fol. 24)

- Concepto psiquidtrico de discapacidad mental, de fecha 05 de septiembre
de 2017, emitido por la Dra. Ketty Elena Marrugo Vega (Fol. 27)

- Historia clinica Psiquidtrica de fecha 05 de septiembre de 2017, emitido por la
Dra. Ketty Elena Marrugo Vega (Fols. 28 -30)
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- Recetario Medico de fecha 05 de septiembre de 2015, emitido por la Dra.
Ketty Elena Marrugo Vega (fol. 31)

- Respuesta de derecho de peticion por parte del Ministerio de Defensa (Fol. 32)

6.5.2.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

A este punto, se tiene que en efecto, la accién de la referencia estd dirigida a
que sea protegido los derechos fundamentales de peticién en conexidad con
el derecho de seguridad social en pension, a la vida, al minimo vital y moévil y
dignidad humana de las personas con discapacidad fisica y mental, para que
se le proteja los derechos antes mencionados y en consecuencia se le ordene
al Grupo de prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa que dé respuesta

~ de fondo a la peficién elevada ante aquel de manera precisa, de fondo vy
congruente con lo solicitado sobre la practica de una nueva calificacién de
pérdida de capacidad laboral por las patologias psiquidtricas que se
encuentra padeciendo el actor y por tanto se dé reconocimiento y pago de
pensién de invalidez, cuya liquidacién y pago se den de manera actualizada
desde el dia en que se causd el derecho hasta el pago efectivo.

Asi las cosas, observa esta Sala gue, se evidencia la afirmacién hecha por la
parte accionante respecto al envio de peticidon con destino al Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional — Direccidn de Prestaciones Sociales, por
parte del senor Wilson Barrios Matos a través de representante judicial, de fecha
07 de septiembre de 2017, solicitdndole lo siguiente:

m “PRIMERA: Que se disponga por el Director de prestaciones Sociales de la Armada
Nacional a favor del suscrito WILSON BARRIOS MATOS, el RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
LA PENSION MENSUAL DE INVALIDES a que tengo derecho, en aplicacién de los
principios de favorabilidad, la condicidén mas beneficiosa e igualdad contenidas en la
Ley 923 de 2004 y el Decrefo 4433 de 2004 y en la Sentencias T- 530 de 2014, T-038 de
2011, T-696 de 2011, T-677 de 2012 y T-599 de 2012.
SEGUNDA: Subsiguientemente, al reconocimiento de la Pensidn Mensual de Invalides, se
ordene su liquidacion y pago de manera actualizada, desde el dia en que se causd el
derecho, hasta cuando se reglice efectivamente el pago.

TERCERA: Que a los dineros objetos de Pension Mensual de invalidez, mas las mesadas
refroactivas causadas, se le aplique la indexacion laboral, teniendo en cuenta que la
misma es el ajuste pensional motivado en la desvalorizacién de la moneda, desde el dia

en que se le causo el respectivo derecho, hasta el dia en que se realice efectivamente
el pago.
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CUARTA: Que se ordene por parte de esta entidad LA PRACTICA DE UNA NUEVA
CALIFICACION DE PERDIDA DE SU CAPACIDAD LABORAL SOBRE LAS NUEVAS PATOLOGIA
PSIQUIATRICA QUE SE ENCUENTRA PADECIENDO, y que las mismas son secundarias o
consecuenciales del accidente en actos del servicio como soldado de o armada
nacional.”

Sin embargo, la Direccidn de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional,
remitid por competencia el escrito de peticion a la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales de Ila Armadao Nacional mediante oficio No.
20170042360340081/MDN-CGFM-CARMA-SEC AR-JEDHU-DPSOC-1.10, para que
esta diera la respuesta de rigor.

De lo anterior, es de advertir por esta Corporacién que, mediante oficio No.
OFI17-81732 MDNSGDAGPSAP de fecha 26 de septiembre de 2017 visible a folio  \J
32, se puede constatar la respuesta dada por parte de la Coordinadora del
Grupo de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, a la peticién
presentada por el hoy accionante, exponiéndole que

"{...) A

Este Ministerio mediante resolucién No. 2936 del 29 de abril de 1987 resolvid de fondo el
pago de una disminucion de la discapacidad psicofisica de conformidad con el
decreto 2728 de 1988 en la cual en su parte resolutiva declaro.

Articulo 1o. = Reconocer y ordenar pagar con cargo al presupuesto del Ministerio de
Defensa Nacional, al exsoldado de infanteria de Marina de la Armada, Wilson
BARRIOS MATOS, C.C. 732 ' 115, 290 ~ de Cartagena (Bol.) , cédigo NO. 8223100, a
través de su apoderado legal Doctor Efrain GUTIERRES MERCADO, Tarjeta Profesional

No. 14.994 - del Ministerio de Justicia, la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS — MIL U
SEISCIENTOS PESOS ($376.600.00), como indemnizaciéon por disminuciéon de la
capacidad laboral.

ARTICULO 20. ~ Declarar que no hay lugar al reconocimiento y pago de pension
mensual de invalidez a favor del exsoldado - de Infanteria de Marina, Wilson
BARRIOS MATOS, por las razones ex — puestas en la parte considerativa de la presenfe
providencia.

De igual forma, le fue manifestado que mediante acto administrativo No. 6494
del 21 de septiembre del 2017 se rechazd el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. 2936 del 29 de abril de 1987 por el apoderado legal
del Sr. Wilson Barrios Matos, ademds de confirmar en todas sus partes en acto
administrativo recurrido, aclarando de este modo que, en los actos
administrativos sefialados hubo pronunciamiento de fondo, claro y preciso en
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relacién con lo relativo al reconocimiento del derecho prestacional, siendo
estos noftificados en debida forma.

Es de precisar por este Tribunal, que en un principio no existiria vulneraciéon
alguna del derecho fundamental de peticién de la accionante, pues segun
cerfificacién emitida por la empresa de servicios postales nacionales 472,
obrante a folic 48 del expediente bajo estudio, existe constancia de
notificacién de respuesta como medio para perfeccionar el nicleo esencial
del derecho de peticion.

Empero, observa esta Sala que, la solicitud elevada por el sefior Wilson Barrios
Matos a través de apoderado judicial, no fue resuelta a cabalidad conforme a

N lo consagrado en ella, toda vez que, fue omitido por parte del Ministerio de
Defensa a través de la Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales y por la
Direccidon de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, las peticiones
hechas por el solicitante, en razén a que no hubo congruencia entre lo pedido
y lo resuelto por la hoy accionada, razén por la cual, se precisa que no fue
satisfecho el derecho fundamental de peticién del actor, en lo que tiene gue
ver con la prdactica de una nueva calificacion de pérdida de su capacidad
laboral sobre las patologias psiquidtricas que se encuentra padeciendo €l
actor, como consecuencia de accidente sufrido prestando el servicio como
soldado de la Armada Nacional, segin historia clinica psiquidtrica emitida por
la Dra. Ketty Elena Marrugo Vega de fecha 05 de septiembre de 2017,
constatable a folios 28 a 30 del expediente bajo estudio.

Por lo anterior, resulta oportuno, traer a colacién lo expuesto por la H. Corte
Constitucional en sentencia T - 696 de 2011, cuyo fenor literal refiere que

“Ahora bien, en relacién con el asunto concretfo del derecho de ios miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo o refirados, que resulfen
lesionados o adquieran una enfermedad en actividades propias del servicio, a obtener
una nueva valoracion meédica, la Corte ha sefalado, que fratdndose de estas
solicitudes, las autoridades milifares se encuentran obligadas a redlizar, de manera
exhaustiva, todos los exdmenes y evaluaciones médicas que se requieran para
establecer, con la maxima precision posible, si la dolencia que el soldado dice padecer
existe verdaderamente y cudl es su magnitud”

Todo ello, para manifestar que la inobservancia por parte de la accionada,
sobre la solicitud de una nueva cdlificacién de pérdida de capacidad laboral

del accionante, contraria los preceptos constifucionales, pues no solo se ve
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afectado el derecho fundamental de peticidn sino el reconocimiento de unas
posibles prestaciones econdmicas de tfipo pensional qgue supla el sustento
econdmico de quien padece el deterioro de estado de salud y la disminucion
de la capacidad laboral como consecuencia de ello.

Entre tanto, la Corte Constitucional en innumerables conceptos ha concluido
que la cdlificacion estd vista como un principio para proteger derechos
fundamentales, cuya trasgresién ocurre por dos circunstancias a saber:

“{i}) la negacion al derecho o la valoracion, e incluso la negativa en su actualizacion o

(i} la demora injustificada de ésta siempre que no sea imputable a la negligencia del
sujeto, ya que esta circunstancia puede llevar a vulnerar aun mds derechos
fundamentales, toda vez que sin lg calificacion les serd imposible conocer su porcentaje

de perdida de capacidad laboral, y a partir de ahi, los derechos que eventualmente v/
podrian reclamar.”! (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, la frasgresion va mads alld del derecho de peticién, el cual no
se encuentra satisfecho y por tanto la vulneraciéon trasciende en el tiempo,
pues al no brindarle respuesta de manera completa a lo solicitado por el
accionante, la entidad accionada estd afectando derechos tales como Ia
vida, seguridad social, dignidad humana, entre otros, y asi lo ha entendido Ia
Corte Constitucional en sentencia T- 332 de 2015, M. P. Alberto Rojas Rios, al
argumentar que

"La Sala considera que en el presente caso a pesar del extenso lapso franscurrido entre

la presentacion del derecho de petficion, por una parte, y la interposicion de la accidn,

por la ofra, la afectacién del derecho fundamental de petficién del accionante ha u
permanecido en el fiempo, pues en efecto, la accionada adn no se ha pronunciado

sobre la solicitud. Ello permite concluir que su afectaciéon va mds alld de la peticion,
debido a que, ante la dilacién injustificada y la negligencia administrativa, por parte de

la entidad accionada al no brindarle una oportuna respuesta a su solicitud, se le estd
afectando su derecho a la salud, a la vida y seguridad social, al generar obstdculos
administrativos no oponibles a él, razén por la cual el juez constitucional debe actuar

para salvaguardar las garantias ivsfundamentales.”

Luego entonces, no es posible determinar la carencia actual del objeto por
hecho superado de la vulneracion al derecho de peticion tal y como 1o alega
la parte accionada, pues no cumple con fodos los presupuestos necesarios
para argumentar que fue superada la vulneracion del derecho o que fal

1 Sentencia T— 165 de 2017 M.P Alejandro Linares Cantillo.
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trasgresion no existe, por el contrario, la vulneracion persiste y trae consigo la
afectaciéon a derechos fundamentales conexos.

Es menester precisar por este Tribunal, que si la competencia para responder
acerca de la solicitud de una nueva calificacion de pérdida de capacidad
laboral, no recaia en cabeza de la Direccién de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, debia enviarlo a la dependencia
correspondiente, a fin que le diera respuesta pertinente al hoy accionante, de
conformidad a lo consagrado por el articulo 21 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 cuyo tenor literal refiere:

“Si la autoridad o quien se dirige la peticion no es la competente, se informard de

ﬁ inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco [(5) dias
siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitird la
peticién al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de
no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la
autoridad competente”

La vulneracion se presenta cuando la Direccién de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa - Armada Nacional, no envia a la entfidad
correspondiente la solicitud presentada por el accionante dentro de los 5 dias
de ser recibida el 11 de sepfiembre de 2017, es decir, que los 5§ dias
contemplados en la norma antes citada, para remitir la peficion adl
competente, se cumplian el dia 18 de septiembre del afo en curso, sin que a la
fecha esto se haya surtido.

Ademds de lo ratificado por el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Primera, M.P Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, en fecha
10 de noviembre de 2016, expresando que

"Aunado a lo anterior, es pertinente recordar el principio de colaboracién
armoénica que debe primar enfre los organismos estatales, mds aun en este
caso, en el que se debate el estado de salud y la posible provision
econdmica de un ex combatiente que resultd lesionado durante la
prestacién del servicio.”

En consecuencia, con lo expuesto en lineas anteriores, y previo a concluir el
asunto, se tiene que los hechos en que se basd el accionante son fundados
respecto al derecho de peticion alegado, puesto que si hay trasgresion del
mismo por parte de la accionada, pues no se evidencia en el tradmite de la
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accién bajo estudio, que la peticidén elevada por el accionante a través de
apoderado, haya sido resuelta a cabalidad y conforme a lo solicitado por el
mismo en aguelia.

Adicional a lo anterior, es de manifestar y reiterar que la vulneracion va mds
alld del derecho fundamental de peticién, como quiera que, se encuentra
especialmente ligado con derechos tales como la seguridad social, dignidad
humana, entre otros tantos, que por la omisidn en la respuesta de la solicitud
de la practica de una nueva calificacion de pérdida de capacidad laboral por
las patologias psiquidtricas padecidas como soldado de la Armada Nacional
en actos propios del servicio a la misma.

VIl.- CONCLUSION \J

Colofén de lo expuesto, la respuesta al primer problema juridico planteado es
positiva, toda vez que, existe vulneracion al derecho fundamental de peficion
de la actora, por parte del Ministerio de Defensa - Armada Nacional -
Direccidén de Prestaciones Sociales.

Lo anterior, en razén a que si bien, le fue dada respuesta al accionante por
parte del Ministerio de Defensa a través de la Coordinadora Grupo de
Prestaciones Sociales de la Armada, tal y como se evidencia a folio 32 y 48 del
expediente, encuentra este Tribunal que, la respuesta fue dada de manera
incompleta, teniendo en cuenta lo solicitado en la petitoria elevada. Por tal
molivo, no se cumplen todos los presupuestos necesarios para que se entienda
satfisfecho el derecho fundamental de peticidon. W/

Respecto al segundo problema juridico planteado, la respuesta se torna
positiva, toda vez que, la frasgresion antes esbozada del derecho fundamental
de peficidn, acarrea la afectacién de los ofros derechos alegados por el
accionante, pues la omision a la solicitud de la practica de una nueva
calificacién de capacidad laboral genera la imposibilidad de establecer las
posibles prestaciones a que tiene derecho el actor, como consecuencia de
accidente sufrido en ocasién a sus funciones como soldado de la armadd

nacional.

Asi, esta Sala procederd a tutelar los derechos fundamentales invocados por el
accionante y en consecuencia se ordenard a las accionadas que dé respuesta
de fondo y congruente a lo solicitado en la peticidn elevada por el Sr. Wilson
Barrios Matos, y de no considerar ser los competentes para resolver la solicitud,
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se sirvan de remifir la misma a la dependencia correspondiente, para que le
sea dado trdmite a la peticién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién, seguridad social, vida y
dignidad humana del Sr. Wilson Barios Matos por parte del Ministerio de
Defensa Nacional - Armada Nacional- Direccién de prestaciones Sociales, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providenéio, en consecuenciq,
ORDENESE o las entidades antes mencionadas, que deniro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de ésta providencia, se sirva de dar respuesta de
fondo, clara, completa y congruente a lo solicitado por el accionante.

SEGUNDO: De no ser competente para resolver la solicitud elevada por el hoy
accionante, el Ministerio de Defensa — Armada Nacional - Direccién de
Prestaciones Sociales, se sirva de remitir a la dependencia comrespondiente la
peticién, a fin que se le rinda la respuesta de rigor.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revisidn, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.

EDGAR ALEXi VASQUEZ NTRERAS AREZ
{Las anteriores firas hacen parte del proceso con radicado No. 13-001-23-33-000-2017
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