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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR’ LD .:S]f GCMA
SALA DE DECISION No. 002

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA No. 041/2017
13-001-33-31-001-2009-00330-00

Cartagena de Indias D.Ty C., dos (2) junio de Dos Mil Diecisiete (2017)

Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-31-001-2009-00330-00
Demandante JUAN CLIMACO DITTA TORRES

ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE
LIQUIDADA hoy DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Declaratoria de oficio de excepcién de prescripcion
Tema aunque la parte demandada no lo alegue- Prescripcién de
oficio por no reclamacién de las cesantias definitivas

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado

l ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, resolver la apelacion interpuesta, por la parte demandante,
contra la sentencia del 10 de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se inhibid con relacién
ala pretensién encaminada al reconocimiento de los intereses de mora y deniega
las demds pretensiones de la demanda por prescripcion.

il ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por JUAN CLIMACO DITTA TORRES, por
conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
MAGANGUE EN LIQUIDACION hoy DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

2.3. La demanda?.

La presente accidon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue instaurada por
JUAN CLIMACO DITTA TORRES por conducto de apoderado judicial, con el objeto
que se declare parcialmente la nulidad del acto administrativo expedido
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por la gerente liquidadora de la ESE, mediante el cual se reconoce y ordena el
pago al sefior JUAN CLIMACO DITTA TORRES, la suma de $18.367.533.00 por
concepto de pago de cesantias definitivas, asi como la nulidad de la Resolucién
No. 0249 de 1 de abril de 2009, mediante la cual se desaté desfavorablemente el
recurso de reposiciéon interpuesto.

Como consecuencia de la anterior declaracion, pide la nulidad de los siguientes
actos administrativos (i) Parcialmente el Articulo 1° de la Resolucion No. 0210 de
20 de marzo de 2009 (i} Resolucion nimero 0249 de 1° de abril de 2009, mediante
el cual se resuelve desfavorablemente el recurso de reposicidon

2.4. Pretensiones

“1.- Que se declare parcialmente nulo el Art. 1° de la Resolucién No. 210 de Marzo 20
de 2009 expedida por la Sra. ERIKA JANETH AHUMADA RODRIGUEZ en calidad de
Gerente lLiquidadora de la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE EN
LIQUIDACION, mediante la cual se reconoce y ordena el pago al sefior JUAN CLIMACO
DITTA TORRES, la suma de $18.367.533.00 por concepto de PAGO DF CESANTIAS
DEFINITIVAS, asi como la nulidad de la Resolucion No. 0249 de 1 de Abril de 2009,
mediante el cual se desatd desfavorablemente el recurso de reposicion infterpuesto por
el actor, por ser contrarios a la constitucion v la ley.

2.- Que coma consecuencia de la nulidad parcial del Art. 1° de la Resolucion No. 210
de Marzo 20 de 2009, vy de la nulidad de la Resolucién No. 0249 del 1° de Abril de 2009,
se ordene a titulo de restablecimiento del derecho a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE MAGANGUE EN LIQUIDACION, reliquidar las Cesantias Definitivas del actor causadas
desde el 1° de Octubre de 1975 hasta el 1° de Abril de 2002, teniendo en cuenta los
factores salariales devengados por el sefior JUAN CLIMACO DITTA TORRES, durante el
afo 2002, por ser éste su Ultimo afio de servicios, de conformidad con lo establecido en
el Art. 45 del decreto 1045 de 1978 y en el Art. 253 del C.S.T.

3.- Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos enunciados en
la peticidon primera, se condene al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y a la ESE HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE MAGANGUE EN LIQUIDACION, a reconocer y pagar al sefior JUAN
CLIMACO DITTA TORRES, la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($30.537.600.00), por concepto de PAGO DE CESANTIAS
DEFINITIVAS, mds los intereses moratorios por las sumas adeudadas.

4.- Que las anteriores sumas deberdn actudlizarse conforme a lo expresamente
consagrado en el Art. 178 del C.C.A. y de acuerdo a la pérdida de poder adquisitivo
de la moneda certificada por el Banco de la Republica.

(...)"

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:
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Relata la parte demandante que laboréd para el Departamento de Bolivar -
secretaria de Salud Departamental, durante 27 ahos en forma ininterrumpida
contados desde el 1° de octubre de 1975 hasta el 1° de junio de 2002, cuando
fue desvinculado por Resolucién No. 0536 de 2002, expedida por el Gerente de
la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE.

Expresa que estuvo vinculado inicialmente en propiedad en el cargo de obrero
en el Hospital SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE, mediante Resolucion No. 0361
de 1° de Octubre de 1975, tomando posesion del cargo el dia 28 de octubre de
1975; posteriormente fue nombrado en propiedad en el cargo de celador en la
misma entidad hasta el 1° de junio de 2002, fecha @ partir de la cual le fue
aceptada la renuncia del cargo por haber recibido resolucidn que reconocida
su pension por jubilacion.

Continua el demandante indicando que el 11 de diciembre de 2007 el
Departamento de Bolivar y el Ministerio de Proteccion Social celebraron el
convenio No. 0372 de 2007 para le ejecucion del programa de Reorganizacion,
Redisefio y Modernizacion de la Red de Prestacion de los Servicios de Salud,
incluyendo a la ESE demandada y el cual tenia una duracién de 10 anos.

Que mediante Decreto No. 0710 de 20 de Diciembre de 2007, se suprimié a la
ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE y se ordend su liquidacion,
conllevando el reconocimiento de acreencias laborales, enfre ellas, el
concerniente al pago de cesantias a los funcionarios de la entidad.

Manifiesta el actor que solicitd a la demandada la cancelacion de sus cesantias
definitivas, peticidon que fue resuelta mediante Resolucion No. 0210 de 2009,
reconociendo vy autorizando el pago por tal concepto como beneficiario del
régimen refroactivo de cesantias, en la suma de $25.402.005.00, acto gque fue
notificado el dia 24 de marzo de 2009.

2.6. Normas Violadas y Concepto De Violaciéon
La parte demandante considera violadas las siguientes normas:

o Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulos 249 y 253
. Ley 6 de 1945. Articulo 17

. Ley 65 de 1946. Articulos 1y 2

. Decreto 1160 de 1947. Articulos 1,2y 6

) Decreto 1045 de 1978. Arficulos 40 y 45
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Del concepto de la violacion expuesto por la parte demandante, se puede
destacar lo siguiente:

Considera gue los actos demandados violan de forma clara y directa las
normas enunciadas, puesto que la demandada al liquidar las cesantias
definitivas del actor, no tuvo en cuenta todo el tiempo laborado por este, pues
solo contabilizd 9574 dias comrespondientes al fiempo de servicios del 28 de
octubre de 1975 al 1° de junio de 2002, desconocimientc 27 dias
correspondientes al periodo comprendido entre el 1y 27 de octubre de 1975.

Que los actos acusados infringen el articulo 45 del Decreto 1045 de 1968,
respecto de los factores salariales para la liquidaciéon de cesantias v lo estatuido NS
en el Articulo 6 y pardgrafo del Decreto 1140 de 1047, respecto del salario base
para liquidar las cesantias a que fiene derecho los empleados publicos vy
trabajadores oficiales, normatividad aplicable al actor quien ostentaba o
calidad de trabajador oficial del nivel territorial, por ende, el salario base de
liquidacion de sus cesantias definitivas debia estar infegrado por los factores
salariales referidos en el Art. 45 del Decreto 1045 de 1978.

Concluye que en las Resoluciones acusadas no se obtuvo el promedio salarial
base de liquidacion de conformidad con lo preceptuado en la normatividad
violada; los valores liquidados por concepto de: subsidio de alimentacion,
recargas horas extras y dominicales, prima de navidad, prima de servicios, prima
de vacaciones y bonificacidon por servicios prestados, son inferiores a o
realmente percibido por el actor, y en consecuencia, a su juicio al no haberse
computado estos factores salariales en su real cuantia, el salario promedio base
de liguidacion indicado en la Resoluciéon No. 0210 de 20 de marzo de 2009 es
errdneo, afectando asi la cuantia definitiva reconocida al demandante.

2.7. Contestacion de la Demanda

2.7.1 ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE EN LIQUIDACION hoy
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Con relacidon a los hechos de la demanda, solo acepta como cierto que

mediante Decreto 710 de 20 de diciembre de 2007 se ordend la liquidacion del
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE.
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EXCEPCIONES

COBRO DE LO NO DEBIDO: Por no ser el demandante sujeto de los derechos
reclamados, no le asiste al Departamento de Bolivar responsabilidad, ni

obligacion alguna.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS: El acto
administrativo estd amparado de und situacion particular y concreta y una vez
lenos los requisitos y elementos para su formaciéon adquiere fuerza obligatoria y
goza de una presuncion de legalidad.

DE OFICIO: Solicita se declare lo que se encuentre probada.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primera instancia se inhibié de emitir pronunciamiento de fondo con
relacion a la pretension relativa al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, toda vez que no se cumplié con el requisito de procedibilidad
correspondiente a la via gubermnativa.

Con relacion a las otras pretensiones de la demanda, es decir, las encaminadas
al reconocimiento del derecho del actor a la reliquidacion de sus cesantias
definitivas, Ia A quo considerd que tal como lo senala el articulo 102 del Decreto
1848 de 1949, reglamentario del Decreto 3135 de 1968, se fiene que las
prestaciones laborales prescriben en tres anos contados a partir de la fecha que
se hicieron exigibles, encontrando que el actor recloma el derecho a que sus
cesantias sean liquidadas conforme al tiempo laborado y con la totalidad de fos
salarios devengados durante el Ulfimo afio de servicio (2002), es decir, que
desde el 1 de junio de 2002 se fiene el derecho a las cesantias definitivas,
concluyendo la Juez de primera instancia, que el demandante debid presentar
la reclamacién al reconocimiento de sus cesantias retroactivas a mas tardar el |
de junio de 2005 y no existiendo prueba alguna que acredite la fecha en que se
formuld tal reclamacidn, se evidencia que la fecha en que la entidad reconocio
las cesantias, esto es, el 20 de marzo de 2009, ya se habia producido la
prescripcion del su derecho al reconocimiento de las cesantias definitivas y
cualquier otro derecho que penda de aquel.
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Corolario de lo anterior, es decir, al configurarse la prescripcién del derecho
reclamado por el accionante, se negaron las pretensiones de la demanda
encaminadas a la reliquidacion de las cesantias.

IV.  RECURSO DE APELACION

Solicita se revoque la  sentencia del primera instancia y 10s fundamentos del
recurso de alzada se resumen, en que cuando se profiere una providencia
debe respetarse el principio de congruencia previsto en el articulo 281 del CGP,
siendo claro, que en consonancia con los derechos fundamentales al debido WJ
proceso y acceso a la administracion de justicia, es obligacién de los jueces
adoptar, en principio, decisiones de fondo en los asuntos materia del proceso,
explicando que con la decision de inhibirse a resolver el fondo de la pretensién
encaminada al reconocimiento de intereses moratorios, no es necesario el
agotamiento de la via gubernativa, ya que el Consejo de Estado, a sefialado
gue deben entenderse naturalmente incluidas, aungue no se hayan formulado
en forma expresa, dentfro de las peticiones presentadas por el actor para agotar
la via gubernativa,

Que disiente de la decisidn del juzgado porgue con los actos acusados la
demandada renuncia tacitamente a la prescripcidon que eventualmente se ‘
pudiese presentar, pues la se reconoce un crédito laboral a favor deiv
demandante, por lo tanto renuncia a una eventual prescripcion, ademds al
momento de contestar la demanda no formula la excepcidn de prescripcion y
esta no opera de oficio, por lo que la aseveracion del juzgador en la sentencia

se desvanece; no puede hablarse de prescripcidon del derecho del
demandante, pues existe un reconocimiento de las cesantias definitivas.

V. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.,

Se admitié el recuro de apelacidon interpuesto por la parte demandante, por
auto del 3 de Marzo de 20162, mediante auto de 7 de abril de 2016 se corrid
traslado alas partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.s

2Folio 5 C. Segunda Instancia
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Vi LEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

P

6.1. Parte Demandante: No alegd en segunda instancia.

4.2. Parte Demandada: No alegd en segunda instancia.

6.3. Ministerio PUblico: La agente del Ministerio  Publico rindi® concepfo
solicitando que se revoque la sentencia y en consecuencia se acceda a las
pretensiones de la demanda.

VIl. CONSIDERACIONES

7.1. Conirol de Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, como resultado de la revision
procesal ordenada en el arficulo Art. 25 Ley 1285 de 2009 - Modificatoria de la
Ley 270 de 1996, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno ©
iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir lu
controversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 133 numeral 1° del Codigo
Contencioso Administrativo, por tratarse de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho con sentencia de primera instancia la cual fue
apelada.

7.3. Actos administrativos demandados.

Con la demanda se pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:
(i) parcialmente nulo el Articulo 1 de la Resolucion No. 0210 de 20 de Marzo de
2009, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago al senor JUAN
CLIMACO DITTA TORRES, la suma de $18.367.533.00 por concepto de Pago De
Cesantias Definitivas y (i) la Resolucién No. 0249 de 1° de abril de 2009, por
medio del cual se resuelve un recurso de reposicion.

3Folio 7 C. Segunda Instancia
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7.4. Problemas juridicos.

Los problemas juridicos dentro del sub lite, se centran en determinar si, el
demandante sDebia agotar la via gubernativa para el reclamo de interés de
mora o si por el contrario se entiende que es una prefensidn que naturaimente
debe entenderse incluida?

sEs procedente declarar la prescripcion de oficio a pesar de no haber sido
propuesta como excepcidon de fondo?

¢ks procedente declarar la prescripcién de un derecho que se encuentrg
reconocido y pagado? \J

7.5 Tesis de la Sala

La Sala sefala que se confirmard la sentencia recurrida, toda vez que la parte
demandante no cumpli® con el requisito de procedibilidad, relativo ol
agotamiento de la via gubernativa con relacién a la pretension encaminada
alreconocimiento de la sancion por el no pago de las cesantias, ademds que
es procedente la declaratoria de oficio de la excepcion de prescripcion,
aungue la parte demandada teniendo la oportunidad para alegarla no lo
hizo.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a contfinuacion
y para solventar el meérito del sub examine, se hard alusidon a los temas
alegados en el proceso, a saber: (i) antecedente jurisprudencial sobre la via
gubernativa (i) antecedente jurisprudencial sobre la prescripcion (i} caso
concreto; (iv) conclusion.

7.6. Jurisprudencia sobre la via gubernativa

Nuestro mdaximo Tribunal Contencioso Administrativo desde vieja data o
establecido el objeto y alcance de la via gubernativa, indicando?:

* Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta CP: JUAN ANGEL
PALACIO HINCAPIE, 26 de junio de 2008 Radicacion nimero: 85001-23-31-000-2001-00466-
O1{15708)
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«AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA - Requisito de procedibilidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, eventos en que ocurre y objeto

El arficulo 135 del Codigo Contencioso Administrative exige el agotamiento previo de
la via gubemnativa para demandar en accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho un acto particular. El agotamiento de la via gubernativa ocurre cuando
contra el acto administrafive no procede ningun recurso o cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido (arts. 62 y 63 del C.C.AJ Con este trdmite, la
Administracion tiene la oportunidad de revisar su decision y si es del caso, modificarla,
complementaria, aclararia o revocara, anfes de que la confroversia sea planteada
judiciaimente. Establece el art. 135 del CCA que constituye presupuesto indispensable
para ccudir ante esta jurisdiccion,  en accion contenciosa de nulidad 'y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubemativa. Y segun o
prescribe el articulo 63 ibidem, la via gubemativa se entiende agotada cuando contfra
los actos administrativos no procede recurso, cuando los recursos se han resueito y
cuando el acto administrativo queda en firme por no haber sido interpuestos los
recursos de reposicion o gueja. Esta exigencia tiene por objeto dar la oportunidod a la
administracién de revisar sus propias decisiones, es decir, brindar la posibilidad de que
las autoridades administrativas examinen la legalidad del acto profestado y puedan
rectificar sus errores, antes de que sean objefo de proceso judicial.”

Conforme lo direccionado por la jurisprudencia nacional transcrita, cuando no
se agota la via gubernativa le impide a la administracion revisar, rectificar o
modificar el acto administrativo, es decir, que no le es posible examinar la
legalidad del acto proferido, de ahi la importancia de dicha figura antes de
demandar, porque de lo contrario, se sorprenderia a la enfidad Estatal, sobre
un aspecto que desconocia en sede administrativa y que posiblemente podia
ser reformado sin necesidad de mover el aparato judicial.

Igualmente el Consejo de Estado ha precisado que para declarar la nulidad
de un acto administrativo, debe coincidir lo alegado ante la administracion
con lo discutido en la via jurisdiccional, sobre este topico ha expresado’:

“por su parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 135 del C.C.A., I
demanda para que se declare la nulidad de un acto particulor debe agotar
previamente la via gubemativa medionte acfo expreso o presunto por silencio
negativo. Esto implica que los puntos que son llevados ante la jurisdiccion para que
sean decididos deben haberse puesto previamente en consideracion de la entidad
administrativa, con el objeto de que ella misma. en principio, sea quien tenga o]
posibilidad de decidir favorablemente o no sobre la viabilidad de una reclamacion.
De todo lo expuesto fluye con meridiana claridad que los aspectos que fueron
discutidos en via gubermativa comprenden la materia objefo de juzgamiento dentro
de un posterior proceso contencioso administrativo, en donde se discuta la legalidad
de un acto y su consecuente restablecimiento del derecho: razon por la cual, sin
perjuicio de que puedan esgrimirse nuevos argumentos a favor de las pretensiones, 1os
topicos ventilados en via gubernativa guian durante todas sus etapas el proceso

s Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda CP: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, 20 de mayo de 2010. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2002-12297-01({3712-04)
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contencioso ante la Jurisdiccion y o ellos debe sujetarse tanfo el juez de primera
instancia en su sentencia como el recurrente al momento de impugnar el fallo del «
quo.”

7.7. Antecedente Jurisprudencial sobre la Prescripcionsé

El Consejo de Estado se defiene en analizar la Prescripcion en sus distintas
modalidades adquisiiva o extintiva, ademds explica que puede declararse
de oficio si se encuentra demostrada y especialmente se refiere g
prescripcion de derechos laborales, asi:

“PRESCRIPCION - Concepfto. Clases, Adquisitiva. Extintiva. Modo de adaquirir o
extinguir / PRESCRIPCION EXTINTIVA - Concepto U

La prescripcion es el fendémeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a ias
condiciones descritas en las normas que para cada situacién se dicten bien
sea en materia adquisifiva o exfintiva. La prescripcidn extintiva tiene que ver
con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en un tiempo
prudencial el cual estd fijado en la Ley, es decir, que los derechos que se
pretenden adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser
solicitados so pena de perder dicha administracién. La Corte Constitucional
frente a lo prescripcion de derechos, en sentencia C-662 de 2004, Magistrado
Ponente Doctor Rodrigo Uprimny Yepes, establecid los siguientes pardmetros:
“La prescripcion, como institucidn de manifiesta trascendencia en el dmbito
juridico, ha fenido habitualmente dos implicaciones: de un lado ha significado \/
un modo de adquirr el dominio por el paso del fiempo (adquisitiva), y del otro,
se ha constituido en un modo de extinguir la accidn (entendida como acceso
a la jurisdiccion), cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido
oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho
ante los jueces. A este segundo tipo de prescripeidn es al que hace referencia,
la norma acusada. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido que: “El fin de la prescripcidn es tener extinguido un
derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha
abandonado. ; [...] Por ello en la prescripcion se tiene en cuenta la razdn
subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del titular:”. De
acverdo con lo anterior se tiene que lo norma establece para el ejercicio de
los derechos un tiempo deferminado dentro del cual se debe solicitar su

6§ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “B™ Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, , veintitfrés (23) de
septiembre de dos mil diez (2010). Radicacion numero: 47001-23-31-000-2003-00376-01(1201-
08)
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ejecucion, y si franscurre dicho tiempo y no se solicitd, se fraduce en
pérdida de interes para ejercerlo.

La Corte Constitucional frente ala prescripcion de derechos, en sentencia C-662 de
2004, Magistrado Ponente Doctor Rodrigo Uprimny Yepes, establecid los siguientes
pardmetros:

“La prescripcién, como instifucion de manifiesta trascendencia en el dmbifo jur(dico,
ha tenido habitualmente dos implicaciones: de un lado ha significado un modo de
adquirir el dominio por el paso del tiempo (adquisitiva), y del ofro, se ha constituido en
un modo de extinguir la accién {entendida como acceso a la jurisdiccion), cuando
con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal
que permita hacer exigible un derecho ante los jueces’. A este segundo fipo de
prescripcion es al que hace referencia, Ig norma acusada.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia® ha reconocido que:

“El fin de la prescripcién es fener extinguido un derecho que, por no haberse
ejercitado, se puede presumir que el titular io ha abandonado; {...) Por ello en la
prescripcion se tiene en cuenta la razon subjetfiva del no ejercicio, o sea la negligencic
real o supuesta del titular:”.

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion, donde el recurrente senala que
la prescripcion no opera de oficio, sino que debe ser alegada, en la misma
sentencia ariba transcrita, el Consejo de Estado?®, explica con fundamento
en el articulo 164 del C.C.A, que es deber del juez decidir sobre las
excepciones que se encuenfren probadas, aunque no hayan sido
propuestas, sobre el particular, considero:

“Una caracteristica de la prescripcion es que el Juez no puede reconocerla de oficio
(articulo 306 C.P.C.), sino que tiene que ser alegada por el demandado como
excepcion, sin embargo, el atficulo 164 del C.C.A establece que en el proceso
Contencioso Administrativo, es deber del Juez de Primera o de Segunda Instancia,
decidir sobre todas las excepciones que encuenire probadas en el proceso, aunque
ellas no hayan sido propuestas por las partes: "EXCEPCIONES DE FONDO. En fodos los
procesos podran proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de lo
demanda cuando sea procedente, o dentro del término de fijacion en lista, en los
demds casos. En la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones propuestas y
sobre cudalguiera otra que el fallador encuentre probada. Son excepciones de fondo
las que se oponen a la prosperidad de la pretension. £l silencio del inferior no impedirG
que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la "reformatio in pejus.” (Negrillas fuera de texto)

7 Articulos 2535 a 2545 del Codige Civil.

& Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de noviembre 8 de 1999. Exp.
6185. M.P. Jorge Sanfos Ballesteros.
7 Supra nota 6
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Ahora bien, descendiendo en el tema del caso concreto, es decir, en o
relativo a la prescripcion de derechos laborales, nuestro Alto Tribunal
Contencioso Administrativo, sefiala:

“PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES - Regulacién Legal. Interrupcion / REGIMEN
PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS - Término de prescrincion

La prescripcion de derechos del régimen prestacional de los empleados publicos y
frabajadores oficiales se encuentra regulado en el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968, el cual establece lo siguiente: “Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribirdn en tres ofios, contados desde que [
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado ,
o trabcojador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion u
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”.

El Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968,

por medio del cual se dispuse la integracién de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico, en el articulo 102, dispuso: “PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las
acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 v en

este Decreto, prescriben en fres (3) afics, confados a partir de la fecha en que o
respectiva obligacion se haya hecho exigible. . El simple reclomo escrito del
empleado oficial formulado ante ia entfidad o empresa obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdlo por un
lapso igual” Es decir, una vez causado un derecho, se cuenta con un lapso de tres
anos para reclomarlo inicialmente ante la Administracion y posteriormente en sede
judicial; el solo hecho de reclamar ante la Administracién, interrumpe el lapso de
fiempo por ofro periodo igual. lo que significa que inicia nuevamente a confarse 10s

fres anos.”

De lo anterior, se colige que (i) la excepcidon de prescripcidn si puede ser
declarada de oficio, con fundamento en el deber de juez de declarar las \J
excepciones que se encuentren probadas, tal como lo sefala el articulo 164

del C.C.A, (i) que la prescripcion de los derechos laborales de los empleados
publicos, prescribe en fres anos, contados desde que la respectiva obligacion

se¢ haya hecho exigible y se interumpe por un periodo igual con la
reclamacion.

7.8. Caso concreto.

Teniendo en cuenta los argumentos del recurso de apelacion nos
detendremos en el primero de ellos, relativo a gque no era necesario agotar ¢
via gubernativa para pretender el reconocimiento y pago de los intereses de
mora, toda verz que dicha pretension se entiende como una consecuencia del
retardo en el reconocimiento o el pago.
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7.8.1. Sobre el particular, la Sala como primera medida entrard a resolver ¢l
primer inferrogante planteado al inicio del caso en concreto, el cual consiste
en determinar zdebia agotarse la via gubernativa para el reclamo de inferés
de mora o si por el confrario se enfiende que és una pretension que
naturalmente debe entenderse incluida?

Con fundamento en la jurisprudencia transcrita y como quiera que 1os
documentos que sirven de prueba son la demanda vy sus anexos, revisados los
mismos, se destaca que no se cumplié con el requisito de procedibilidad,
puesto que en sede administrafiva no se reclamé sobre la pretension de los
infereses de mora.

El agotamiento de la via gubernativa ocurre cuando confra el acto
administrativo no procede ningun recurso © cuando los recursos interpuestos se
hayan decidido (arts. 62 v 63 del C.C.A.). Con este trémite, la Administracion
tiene la oportunidad de revisar su decision y si es del caso, modificarla,
complementarla, aclararla o revocarla, antes de gue la contfroversia sea
planteada judicialmente, asi las cosas, se configurd la excepcion de inepta
demanda con relacién a la pretensidon de reconocimiento de intereses de
mora, por ende inhibiéndose Ia juez de primera instancia sobre la misma.

Ahora bien, el recurrente explica que no es necesario que se agote la via
gubernativa con relacion a los intereses de mora, porque a su juicio son und
consecuencia del retardo en el reconocimiento al pago. Sobre este tépico, la
Sala considera que no le asiste razén a la parte demandante, por que como lo
anotd la jurisprudencia del Consejo de Estado: “Esta exigencia fiene por objeto
dar lo oportunidad a la administraciéon de revisar sus propias decisiones, es decir,
brindar la posibilidad de que ias autoridades administrativas examinen la legalidad
del acto protestado y puedan rectificar sus errores, anfes de que sean objetfo de
proceso judicial”; pues bien, a no reclamarse ante la administracion los interés
de mora, impidié la posibilidad que estd revisara su propia decision, con el
objeto de determinar si es posible decidir favorablemente o no lo reclamado.

Ademds, también se incumple con el requisito de procedibilidad, cuando lo
discutido en sede Administrativa es distinto a lo pedido en sede judicial, es
decir, que lo reclamado ante la administracion delimita la materia objeto de
juzgamiento, de lo contraric seria  sorprender a la administracion con una
peticion que no tuvo la posibilidad de revisar y si es del caso, modificar o
reformar el acto acusado, dicho en ofras palabras, 1o requerido en la via
gubernativa demarca lo gue debe ser analizado en las etapas del proceso.
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Corolario de lo anterior, este argumento del recurso de apelacion, resulta
infructuoso para revocar la decision de primera instancia.

7.8.2. Corresponde a la Corporacién, entrar a analizar el segundo argumento
del recurso de alzada, donde la parte demandante alega que no es
procedente que de manera oficiosa se declare probada la excepcién de
prescripcion, cuando la parte demandada al contestar la demanda no lo
alegs, ademds que no es procedente el fendmeno prescriptivo cuando la
administracion profiere un acto administrativo reconociendo el derecho, pues
a su juicio tacitamente ha renunciado a la prescripcion.

Como primera medida nos detendremos en el hecho que la excepcion de
prescripcion puede declarase de oficio, afirmacion que se fundamenta en el
articulo 164 del C.C.A, que o letra reza:

“EXCEPCIONES DE FONDQO. En todos los procesos podrdn proponerse
las excepciones de fondo en la contestaciéon de la demanda
cuando sea procedente, o dentro del término de fijacidn en lista, en
los demds casos.

En la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera ofra que el fallador encuentre
probada.

Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la \J
pretension.

El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida
todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de Ia
reformatio in pejus.”.

De la norma en comento se desprende que (i) en todos los procesos pueden
interponerse excepciones de fondo en la contestacién de la demanda, o
dentro del término de fijacion en lista, que (i) en la sentencia se decidird sobre
las excepciones propuestas vy i) cualguier otra excepcién que se encuentre
demostrada.

Se destaca del articulo franscrito que la parte demandada podrd interponer
excepciones de fondo, por su parte el juez o magistrado segin el caso,
deberd declarar las excepciones que enerven las pretensiones, que se

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015

14



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA No. 041/2017

13-001-33-31-001-2009-00330-00

encuentren demostradas, es decir, que no es cierto, que el A quo no puedd
de oficio declarar probada la excepcion de prescripcion, cuando existe una
norma que expresamente obliga al operador judicial a declarar probada las
excepciones que a pesar de no estar propuestas se encuentran demostradas.

De ofro lado, pero dentro del mismo contexto, se expresa que la prescripcion
extintiva, es el fendémeno juridico cuyo objeto es que la persona que tenia el
derecho de reclamar, si no lo hace dentro del tiempo fijado por la ley, pierde
la oportunidad de adguirrlo, dicho de ofra manera, la excepcion de
prescripcion solo necesita el paso del tiempo sin que se reclame y quien fenia
la carga procesal de pedir pierde la oportunidad de adgquirirlo por haberse
exfinguido su derecho.

Esta Sala considera que la excepcion de prescripcion si no es alegada por Ia
parte demandada, no significa que tacitamente estd reconociendo el
derecho o que renuncia a ella, puesto que como se observa la prescripcion
es el resultado de una falla de la persona que por su incuria no ejercité o en
este caso no reclaméd ante la administracidén su derecho, lo que genera
como consecuencia la pérdida del mismo.

Ahora bien, aterrizados en el caso en concreto se destaca que la Juez de
primer instancia declara probada la prescripcion de derechos del regimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, con
fundamento en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, el cual establece lo
siguiente:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en fres afios, contados desde que la respectiva
obligaciéon se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la auforidad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”.

Por su parte el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1949, reglamentario del
Decreto 3135 de 1968, en el articulo 102, dispuso:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los
derechos consagrados en el Decrefo 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
enfidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
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debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un
lapso igual.™

Es decir, una vez causado un derecho, se cuenta con un lapso de tres afios
para reclamarlo inicialmente ante la Administracion y posteriormente en sede
judicial; el solo hecho de reclamar ante la Administracion, interrumpe el lapso
de ftiempo por otro periodo igual, lo que significa que inicia nuevamente @
contarse los fres anos.

En el caso concreto, en la sentencia recurrida la Juez consideré que si el
computo de los terminos comenzaba desde el Ultimo dia con que contaba el
demandante para reclamarlo ante la administracién, es decir, el 1 de junio )
de 2005, fecha que a partir de la cual se reanuda el término extendiéndose
por tres anos mas, (1 de junio de 2008), la A quo, configura la prescripcion
porque cuando se expide el acto administrativo de 20 de marzo de 2009, ya
se habia producido la prescripcidén del derecho, concluyendo que prescrito
el derecho de reconocimiento de cesantias definitivas, cualquier otro
derecho gque penda de aquel fambién.

Vemos que en el plenario no existe prueba de la reclamacion administrativa,
la juez de primera instancia acepta como fecha de la misma el 1° de junic
de 2005 (0ltimo dia para reclamar), toda vez que el sefior JUAN CLIMACC
DITTA TORRES, trabajo hasta el 1° de junio de 2002, siendo este dia cuando se
hace exigible su derecho y con la reclamacién  extendiéndose por tres anos
mds, que seria el término que tenia el demandante para acudir a sede
judicial, venciéndose el mismo el 1° de junio de 2008, es decir, que cuando la
FSE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MAGANGUE expide la Resolucion No. 210
de 20 de marzo de 2009 va el derecho a la cesantias definitivas estaba
prescrito, luego entonces, mal haria esta Judicatura en aceptar la
reliquidacion planteada, cuando se observa que el derecho de las cesantias
esta prescrito v sila demandada la reconocio sin mencionar la excepcion, no
es dable que la presentacion de la demanda reviva un tiempo que no fue
uliizado por la negligencia de la parfe demandante, de acceder a sus
pretensiones seria premiar su propia incuria.

Lo anterior significa que la prescripcion del derecho operd el 1 de junio de
2005 para el caso de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968,
los cuales se hicieron exigibles, es decir, si prescribe el derecho del
reconocimiento de las cesantias definitivas, consecuencialmente también el
derecho a su reliquidacién, puesto que el recurrente no demostrd que el
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fendmeno prescriptivo no haya operado, por el contrario, los fundamentos
del recurso se cifien en indicar que no es procedentfe su declaratoria de
oficio o que la demandada tacitamente renuncié a proponeria, en
consecuencia, el problema juridico gueda resuelto, en el sentido que es
procedente la declaratoria de oficio de la excepcion de prescripcion y que
la misma es procedente declararla probada a pesar que la administracion
mediante acto administrativo la haya reconocido.

De lo anterior se colige que la sentencia apelada se confirmard.

7.9 Conclusion

En este orden de ideas, se confirmard la decision proferida por la juez de
primera instancia, atendiendo que los argumentos y fundamentos del recurso
de apelacién, no desvanecen las consideraciones de la A gquo, por el
contfrario, se demuestra que el demandante no agotd el requisito de
procedibilidad con relacion a la pretension de reconocimiento de interés de
mora v es procedente la declaratoria de prescripcion de oficio a pesar que lai
parte  demandada haya reconocido el derecho mediante acto
administrativo.

VIIl._COSTAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia del 10 de agosto de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad con

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qrla Sala en sesion
¢ Sala No. 37

- (_
T d N Wo
EDGAR ALEXI V/\SQUE@ONTRERAS LUIS MI
Magistrado
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