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SENTENCIA No. 010/2017

SALA DE DECISION N° 002 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Febrero veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017}

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-001-2016-00304-01
Demandante ALEJANDRO SARMIENTO
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracién al derecho fundamental de peticién por no
Tema responder la solicitud de Correccién de historia laboral -
Carencia actual de objeto por hecho superado no aplica.

I. ASUNTO

Corresponde a la Sala, pronunciarse sobre la impugnacion' interpuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra la
sentencia de tutela del veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete
(2017)2, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena.

. ACCIONANTE

La presente accidn constitucional fue instaurada, en nombre propio, por el
sefior ALEJANDRO SARMIENTO:, identificado con cédula de ciudadania No.
13.885.329 de Barrancabermeja (Santander).

. ACCIONADO

La accidn estd dirigida contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES.

IV. ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones

El sefior ALEJANDRO SARMIENTO, formuld accién de tutela“ pretendiendo el
amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad ante la ley, al debido
proceso, a la seguridad social, respeto a la dignidad humana, derecho de
peticion, vulnerados por la mencionada entidad; en consecuencia de o
anterior, solicita que:

'Fls. 45-46 Cdno. Ppal.
2Fls. 38-41 Cdno. Ppal.
3Fls. 1-4 Cdno. Ppal.

4 Folio 1-24. Cdno. Ppal.
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“[...] (Se) Ordene al gerente de Colpensiones y/o [a) quien
comrresponda resolver en el término de 48 horas la peticion presentada
en la fecha 22-07-2015 con radicado No. 2015_6542265 en la civdad
de Bucaramanga en formulario de solicitud de correccién de historia
laboral, el cual requiero para pedir mi pensidn si me aparecen las
semanas cotizadas. Y derecho de peticidon en la pdgina (web) con
radicado: 2016_5867584 (con) fecha y hora de radicacion: 8/06/2016
11:15:15a.m.”

“[...]La proteccion inmediata a mis derechos fundamentales a la
igualdad ante la ley, al debido proceso, a la seguridad social, respeto
a la dignidad humana, derecho de peticion, los cuales vienen siendo
vulnerados por Colpensiones [...] Y por lo tanto disponga lo perfinente,
a fin de que la precitada entidad me reintegre las semanas perdidas y
el derecho pensional con su retroactivo correspondiente, y hacerme
acreedor al régimen de transicién de conformidad a lo preceptuado
por el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Después de muchos anos de
laborar puesto que tengo una nina con discapacidad mental el cual
requiere cuidados que no podra brindarle puesto que algunas
empresas desechan la posibilidad de contratar personas de mds de 55
anos de edad.”

4.2. Hechos.

El accionante desarrolld los argumentos facticos, los cuales se sintetizan asi:

Explica que su edad laboral tubo (sic) inicio en el ano de 1979.

Afirma que cumplidos los requisitos que exige la ley 100 de 1993, como
es la edad y tiempo de cotizacidn, solicitdé ante Colpensiones la
revision de sus semanas cotizadas el dia 22-07-2015 radicado en la
ciudad de Bucaramanga; y el fotal de tiempo puesto que en el
informe que él tiene, la mayor parte de sus semanas estan
desaparecidas.

Indica que acudid al fondo de pensiones Proteccion, donde
actualmente se encuentra [afiliado], siendo negativa la respuesta de
dicha entidad al contestarle que no tenia derecho a la pension de
vejez, porque a la fecha no se habion completado las mil (1000)
semanas de cotizacién y no se le habian reportado las semanas
porque solo tenia 111 semanas, por lo gue lo que correspondia era
efectuar el reembolso.
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- Solicité en la oficina de Cartagena [de Colpensiones] copia de las
semandas cotizadas y en efecto solo habian esas semanas.

-  Manifiesta que hizo la peticidon para la revision de las semanas
cotizadas.

- Aportd copias de algunas empresas que faltaban y nombres de otras
que por el paso de los anos se le danaron.

- Afirma que ha acudido en la ciudad de Cartagena y nuevamente a la
ciudad de Bucaramanga para obtener respuesta, sin que esta se
diera.

- Sefidla que presenté un derecho de peticidén con radicado No.
2016_5867584 de fecha y hora 8/06/2016 11:16 a.m.

- Dice que después de transcurrido los 15 dias que concede el Codigo
Administrativo, no se le ha contestado, ni afirmativa o negativamente
a su solicitud.

- Por Ultimo, manifiesta que solo se le ha enviado la respuesta donde
habian recibido su queja o reclamo.

V. CONTESTACION

La entidad demandada (COLPENSIONES), no presentd el informe de rigor.

VI. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del veinticuatro {(24) de enero de dos mil diecisiete (2017), resolvid
tutelar el derecho fundamental de peticidn, del senor ALEJANDRO
SARMIENTO, al considerar que el mismo, estd siendo conculcado por la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES).

En efecto, y como medida de proteccién constitucional, dispuso la siguiente
orden:

[..]

SEGUNDO: Ordenar a COLPENSIONES que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la nofificacidon del presente fallo, resuelva de
fondo las peticiones formuladas el 22 de julio de 2015 y el 8 de junio de 2016,

5H. 38-41.
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por el sefor Alejandro Sarmienfo, identificado con la C.C. No. 13.885.329,
radicados bajo numeros 2015_6542265 y 2016_5867584".

El A quo senald que el problema juridico era deferminar si la accionada ha
vulnerado los derechos fundamentales invocados por el accionante, como
consecuencia de la conducta omisiva que se le atribuye, consistente en no
resolver las solicitudes que le fueron formuladas el 22 de julio de 2015 y 08 de
junio de 2016.

Presentd como marco normativo y jurisprudencial el articulo 20 del decreto
2591 de 1991¢, el articulo 14 de la ley 1755 de 20157, y las sentencias T-121/148
y T-236/167 de la H. Corte Constitucional.

Indicd el juez de primera instancia, que Colpensiones, destinatario de las
peticiones formuladas por el accionante el 22 de julio de 201510y 08 de junio
de 2016'", no ha dado respuesta a las mismas, a pesar de estar vencido el
término para tales efectos. Concluyendo que es notoria, la violacién del
derecho fundamental de peticidon por parte de Colpensiones; lo cual hace
necesario la adopcion de medidas que garanticen su proteccidn, por lo que
dispusc que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
sentencia, emita respuesta de fondo a las peticiones en comento,
imponiendo la carga de comunicarla al peticionario dentro del mismo
término.

Argumenté en cuanto a las restantes pretensiones, que la proteccion al
derecho de peticién se concreta cuando se emite una respuesta de fondo a
lo solicitado {lo cual ampara en la sentencia de instancia), sin que le sed
dable al juez constitucional, invadir la 4rbita de competencia de las
auvtoridades, indicandoles la decision que deben adoptar.

¢Fl cual aborda el tema de la presuncion de veracidad de los hechos alegados cuando el
demandado no presenta el informe solicitado; y el juez deberd decidir de plano.

7Sefiala que toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

8En esta sentencia, la Corte hace un estudio del alcance del articulo 23 de la Constitucion,
determinando que el derecho fundamental de peticién no solo consiste en la facultad de fa
persona de formular una peticion respetuosa ante las autoridades, sino también en el
derecho a recibir de ellas una respuesta rapida vy de fondo.

sla Corte establecio unas reglas en cuanto a las solicitudes pensionales, determinando el
término para darle respuesta, de la siguiente manera: i) 15 dias hdbiles para todas las
solicitudes en materia pensional — incluidas las de reajustes — en cualquiera de las siguientes
hipotesis: a) que el inferesado haya solicitado informacion  sobre el tramite o los
procedimientos relativos a la pension; b) gue la autoridad publica requiera para resolver
sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor alos 15
dias, situacion de la que se deberd informar al interesado senaldndole lo que necesita pard
resolver, en qué momento responderd de fondo la peticion y por qué no le es posible
contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del trdmite
administrativol...].

10Ffs, 5-9 Cdno |

1Fs, 31-32 Cdno 1
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De igual modo, consideré que si bien, excepcionalmente, el juez
constitucional puede ordenar el reconocimiento de pensiones por via de
tutela, en el presente caso no se configuran los supuestos exigidos para tales
efectos, puesto que no se acredité la inminencia de un perjuicio iremediable
que amerite la intervencién del juez constitucional, como tampoco el
cumplimiento de los requisitos para acceder al derecho pensional, entre
otros.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION'?

Contra la anterior decision, la Gerente nacional de Defensa judicial,
asignada temporalmente en el cargo de Vicepresidente Juridica y Secretaria
general de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES—
debidamente facultada de conformidad con las resoluciones allegadas!3
presentd impugnacion oportunamente, de conformidad con el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991; solicitando el archivo del framite de la presente
tutela, pues manifiesta que Colpensiones safisfizo el derecho fundamental de
peticion invocado por el accionante, foda vez que la peticidn, a su juicio,
fue resuelta mediante la expedicion del oficio del 20 de enero de 2017.

Arguye que en el presente caso, el amparo constitucional ha perdido su
razén de ser, pues deviene en carencia actual de objeto al haberse
satisfecho la pretension del accionante y desaparecida la situacion que
generd la violaciéon o la amenaza del derecho fundamental, manifestndose
asi un hecho superado, lo cual dice evidenciar con los documentos que
anexa.

Indica que, en relacidon con la finalidad de la accidon de tutela, el articulo 86
de la Constitucion, el Decreto 2591 de 1991 vy la Jurisprudencia constitucional,
son claros en sefalar que la proteccidn y el amparo que se obtiene a través
de la accidén de tutela es actual e inmediato e implica una accidn u omision
actual por parte de la autoridad accionada, las cuales son circunstancias
que, a su juicio, no se presentan en este caso, pues se ha safisfecho el
derecho fundamental cuya lesidn fue invocada en el escrito de tutelq,
encontrdndonos entonces frente a un supuesto hecho superado.

Refiere algunas sentencias de la H. Corte Constitucional’, en las cuales el
maximo oérgano constitucional mantiene una linea reiterada sobre la
carencia de objeto de la tutela por hecho superado, sehalando algunos
apartes:

12 Fl. 44-47.
13Fs, 51-53.
14 Sentencias T-100 de 1995, T-308 de 2006, T-170 de 2009 y T-309 de 2006.
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“Si la situacién de hecho que genera la violaciéno la amenaza ya ha
sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razén
de ser. Es decir la orden que pudiere impartir el juez, ningun efecto
podria tener en cuanto la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria,
enfonces, improcedente...”s

Mientras que de otro extracto jurisprudencial, rescatd o siguiente:

“Se presenta pues, en el caso bagjo estudio, el fendmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, segun el cual, como
quiera que la finalidad de la accidén de tutela es garantizar la
proteccion del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional, entonces dicha finalidad se extingue al momento en
que la vulneracién o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que
configura tanto la reparacién del derecho, como la solicitud al juez de
amparo. Es decir, aquella accidén por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido
antes de la mencionada orden”.’é

VIIl. PRUEBAS

e Peticién de correccion de historia laboral interpuesta en fecha 22 de
julio de 201517 ante Colpensiones.

s Peticidon radicada ante Colpensiones via web, con fecha 8 de junio de
201678,

e Certificado de vinculaciéon a la administradora de fondos de pensiones
y cesantias Santander, o partir del 01 de diciembre de 200017,

e Certificados de vinculacion laboral con diferentes empleadores.

« Reporte de semanas cofizadas en pensiones, periodo de informe:
enero 1967 hasta febrero 20162!, actualizado a veintitrés (23) de febrero
de 2016.

e Reporte de semanas cotizadas en pensiones, periodo de informe:
enero 1967 hasta julio 201522, actualizado a diecisiete (17) de julio de
2015.

15 Sentencia T-100 del 08 de marzo de 1995,

16 Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
17 Fls. 5-9 Cdno. Ppal.

18 Fls. 31-32 C. Ppal.

19 H, 10 C. Ppal.

2 Fs, 11-16 C. Ppal.

21 Fs. 17-19 C. Ppal.

22 Fig, 20-21 C. Ppall.
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e Reporte de semanas cotizadas en pensiones, periodo de informe:
enero 1967 hasta diciembre 201423, actuadlizado a veintitrés (23) de

diciembre de 2014.

e Reporte de semanas cotizadas en pensiones, periodo de informe:
enero 1967 hasta enero 201724, actualizado a veinte (20) de enero de

2017.

e Copia de la guia de envio No. GN248707692° de la empresa Thomas
Express, remitido al sefior Alejandro Sarmiento, con la observacion
“Tutela”, con fecha de recepcion veinte (20) de enero de 2017

IX. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El juzgado de origen, por auto del treinta y uno (31) de enero de 2017%,
concedié la impugnacién, cuyo conocimiento fue asignado a esta
Corporacién, de conformidad con el reparto efectuado en la Oficina
Judicial de Cartagena el dia dos (02) de febrero de 20177, siendo recibida el
dia fres (03) de febrero de 2017 por esta judicatura.

Este despacho del Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto No. 11
del tres (03) de febrero de 20172, resolvid admifir la impugnacion presentada
por la apoderada judicial de Colpensiones, en contra de la sentencia del
veinticuatro (24) de enero de 2017, dictada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, tras considerar que g
misma cumple con las condiciones de oportunidad y sustentacién que
consagra el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

La citada providencia, fue notificada a través de mensaje de datos enviado

a las partes, por medio de correo electrénico el siete (07) de febrero de 2017,
quedando en firme el nueve (09) de febrero de la misma anualidad.

X. CONSIDERACIONES

10.1. Competencia

Esta Corporaciéon es competente para conocer en segunda instancia la
demanda de tutela de la referencia, segin lo establecido por los articulos 84
de la Constitucidn Politica y 32 del decreto 2591 de 1991,

B Fs, 22-24 C. Ppal.

24 F, 48-49 C. Ppadl.

2 H. 50 C. Ppal.

26 F. 55 C. Ppal.

277 A. 3.C. de Impugnacidén.
2F. 5. C. de Impugnacion.
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10.2. Problema Juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

3Esté vulnerando Colpensiones, el derecho fundamental de petficion del
demandante, al no dar respuesta a sus peticiones de correccion de historia
laboral y semanas cotizadas, aun cuando para dicha enfidadexiste hecho
superado en esta actuacién, por cuanto alega haber enviado la respuesta a
la peticién presentada?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: (i)
generdlidades de la accién de tutela (i) Presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticién (i) Carencia actual de objeto por hecho
superado, y iv) Caso en concreto.

10.3. TESIS

La Sala considera necesario, confirmar la sentencia del veinticuatro (24) de
enero de dos mil diecisiete(2017), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, toda vez que no se encuentra
acreditado que Colpensiones haya dado una respuesta oportuna y de
fondo a las peticiones elevadas por el accionante.

10.4. Generdlidades de la accidon de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propédsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente o
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los

8
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que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio imremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
86 de la Constitucidn, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidén de
tutela exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro
medio de defensa judicial.

10.5. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sefnale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, en su articulo 13 sitUa que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a fravés de cualquier medio idoneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su recepcién, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho término, "“la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidon a la peticién
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidén no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticiéon presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual

9
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debe ser lo mdas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacién de la Consfitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, seiald las
reglas bdsicas que rigen el derecho de peficidn, en el siguiente sentfido:

“(...).4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucidon de los fines esenciales del Estado %,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la
participaciéon de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales
fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2)%.

De ohi, que el referido derecho sea un importante instrumento para
potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano;
sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén y a la
libertad de expresién3!,

4.2. Segun su regulacion legislativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el
actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el ejercicio del derecho de peticién 32entendido
también como una actuacién administrativa, debe someterse a los principios
de economia, imparcialidad, confradiccidn, eficacia y especialmente
publicidad y celeridad segun lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.

2 para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticién como garantia de
aplicacién inmediata puede verse la sentencia 7-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez
Cabadllero.

3En multiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el senfido, alcance y ejercicio del
derecho de peticion, para tal efecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-012/92, MP: José
Gregorio Hermdndez Galindo; 1-419/92, MP: Simdn Rodriguez Rodriguez; 1-172/93, MP: José Gregorio
Hermdandez Galindo: T304/93. MP: Hemanda Herrera Vergara; T-335/93, MP. Jorge Arango Mejia; T-
571/93, MP: Fabio Morén Diaz; 1-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufoz; T-414/95, MP: José Gregorio
Hemdandez Galindo; T-529/95, MP: Fabio Mordn Diaz; T-604/95, MP: Carlos Gaviria Diaz: T-614/95, MP:
Fabio Mordn Diaz: SU-166/99, MP: Alejandro Martinez Caballero; 1-307/99, MP: Eduardo Cifuentes
MuRoz: T-079/01. MP: Fabio Morén Dicz; T1146/01, MP(E): Martha Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP:
Alejandro Martinez Caballero; 7-396/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy
Cabra: T-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra: T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; 1-565/01, MP:
Marco Gerardo Monroy Cabra ; T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa; T-481/92, MP: Jaime
Sanin Greiffenstein: 1-159/93, MP: Viadimiro Naranjo Mesa; T-056/94, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-
076/95, MP: Jorge Arango Mejia; T-275/97. MP: Carlos Gaviria Diaz; y T-1422/00, MP: Fabio Mordn Diaz.
SiSobre la vigencia de ofros derechos fundamentales que pueden garantizarse a traves del derecho
de peticién pueden verse las sentencias 1-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160A
de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y 1-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Cabdallero.
sIpediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporacion advirtid que la declaratoria de inexequibilidad
inmediata de los Articulos del Titulo |l de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios del derecho de peticidn,
tendria graves efectos en materia de proteccioén de este derecho fundamental, por cuanto a partir de
su vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se produciria un grave vacio legal con incidencia directa en
el goce de dicha garantia
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4.2.1. Tal como la anterior codificacion, la vigente permite que las peficiones
sean formuladas tanto en interés general como en relaciéncon los asuntos de
interés parficular, y destaca laobligaciéon de resolver o contestar la solicitud
dentro de los dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas
excepciones’s,

4.2.2. Igualmente, el anterior Cédigo Contencioso establecia que la
efectividad del derecho de peficién constituia un deber esencial de las
autoridades®,

En la misma linea, el conjunto normativo vigente sedala como falta
disciplinaria gravisima la desatencién a las petficiones y a los términos para
resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de las personas ante
los servidores publicos y en ciertos casos, ante particularesss,

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del
derecho de peficion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién elevada e impone a Ias
autoridades una obligaciéon de hacer, que se fraduce en el deber de dar
pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucién, ha sido
desarrollado y sistematizado por esta Corporacidn en conjunto con otros
elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo
fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
nofificacidn eficaz.

4.0.1. En relacion con los fres elementos iniciales® resolucién de fondo, clara Y
congruente-,_la respuesta al derecho de peticidén debe versar sobre aquello

33 Segun el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, Ia regla general contempla un término de 15 dias para
resolver las peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este término se reduce a 10 dias
para responder y 3 para entregar; y en la consulta se extiende a 30. Su pardgrafo también sefala que
excepcionaimente, cuando no sea posible resolver en los términos indicados, la autoridad debe
informar de inmediato al solicitante de la dicha situacion, expresando los motivos de la demora v
sefaiando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta.

* Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Deber de Responder las Peficiones. “Serd deber primordial de todas
las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45 de la Constitucidn
Politica mediante la répida y oportuna resolucion de las peticiones que, en términos comedidos, se les
formulen y que tengan relacién directa con las actividades a cargo de esas mismas autoridades,”
BTexto Original de la Ley 1437 de 2011: “Articulo 31. La falta de atencion a las peticiones v a los
términos - para resolver, la contravencion a las prohibiciones v el desconocimiento de los derechos de
fas personas de que trata esta Parte Primera del Cdédigo; constituirdn falta gravisima para el servidor
publico y dardn lugar o las sanciones correspondientes de acuerdo con la ley disciplinaria,” En
consecuencia, la Corte Constitucional difirié los efectos del fallo al 31 de diciembre de 2014, o fin de
que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.

En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiaia que la
efectividad del derecho de peticion consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por
parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo. de manera clara y precisa la peticién
presentada.
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prequntado por la persona v no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal_de la_pelicién. Quiere decir, que la solucién entfregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar de
manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacion
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente
ésta puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada. (Subrayado
fuera del texto original)

4.5.2. Respecto de la oportunidad ¥ de la respuesta, como elemenfo
connatural al derecho de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta
se refiere al deber de la administracién de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del
estipulcdo en la legislacién contencioso administrativa para resolver las
peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso seAalado por el legislador;
en principio. esta situacion no enerva la oportunidad o la pronfitud de la
misma, pues la autoridad estd en la obligacién de explicar los motivos y
sefialar un término razonable en el cual se realizard la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracién para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado
de dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera
desvirtua la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nucleo fundamental del
derecho de peficién, esto es, la certidumbre de que se obtenga una
respuesta a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persond
que elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa gue ante la
presentacion_de una peticién, la_entidad debe notificar la respuesta_al
inferesado’.Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del
servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentrd Ia recepcion y

33obre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo Mesay la T-
1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accidén de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le
protegiera el derecho fundamental de peticion y en consecuencia se le reconociera y pagara la
pensién de invalidez a gue tenia derecho. No obstante, luego de mas de dos afos de presentada la
solicitud, la demandada no habia respondide.

%Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al
respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hemdndez Galindo, la Corte conocid
de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una
solicitud  presentada. A pesar de constatar que la enfidad accionada habia actuado en
comsecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre tales
actuaciones, vuinerdndose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia T-615/98, M.P.
Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedid la tutela al derecho de peticiéon por encontrar que si bien
se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera
similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hermdndez Galindo.
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tramite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la enfidad
que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado_del solicitante. ¥° (Subrayado
fuera del texto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato
explicito de nofificacién, que implica el agofamiento de los medios
disponibles para informar al partficular de su respuesta y lograr constancia de
ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacion, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a
plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de
la notificacién se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el
ente al cual se dirige el derecho de peficion estd en la obligacion de velar
porque la forma en que se surfa aquella sea cierta y seria? de tal manera
que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta
al_peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva
que exige la jurisprudencia para perfeccionar el ndcleo esencial del derecho
de peticidn, desde luego, siempre que lg respuesta se gjuste g las exigencias
que lineas atrds fueron desarrolladas. (Subrayado fuera del texto original).

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en fodos los casos,
pues han de considerarse las particularidades de cada nofificacién segun las
condiciones del peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio
regular sea la nofificacién por coreo cerfificado, habrd situaciones que
permitan la comunicacién de la respuesta a fravés de medios elecironicos o
digitales o solicitantes cuya facilidad de acceso a medios informdticos lo
permita y mientras lo consientan; sin embargo, habrd situaciones en que la
dificultad para ubicar al solicitante, aun por medios ordinarios, se infensifica,
como cuando se trata de personas domiciliadas en zonas rurales o
meftropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracidn debe
adecuar su actuacion a las circunstancias del peficionario y agudizar su
esfuerzo por que la nofificacién sea lo mds seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la enfidad estd obligada a
tener una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional,
para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia debe verificar la

¥ 16 Sobre el mismo tema la sentencia 1-553 de 1994, M.P, José Gregorio Herndndez Galindo.

0 Por gjemplo, en la sentencia 7-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, ia Corte concedid la tutela al
derecho de peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién
de la accionante habia sido enviada a una direccidn diferente a la aportada por ésta. Considerd la
Corte que no habia existido efectiva notificacién a la peticionaria.
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existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el
conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anofd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en
fodos los casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe
permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al juez de tutela al
convencimienfo de que hubo notificacién efectiva al interesado. Asi, los
soportes que generen una duda razonable en el juzgador constitucional, por
su falta de aptitud, idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser
examinados con mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad vy
certeza de la nofificacién de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticidon radica en cabeza de la
administracidn una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacién de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticién elevado por
un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia
enfre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda fenerse como real,
una contestacién falta de constancia y que sdlo sea conocida por la
persona o entidad de quien se solicita la informacidn” |...).

10.6. Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Senfencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, sefald que:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la
proteccion a fravés de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que*(...) si la situacién de hecho
que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de
que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela
carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la
situaciéon expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad
de amenaza o dafo a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta

cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su revisién en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion
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de los derechos fundamentales, en principio informada a fravés de la
instauracién de la accién de tutela, ha cesado.”.

Entonces si en el frdmite de una accidn de tutela se probara que el hecho
por el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
quedando imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto cualguier expresion frente al derecho fundamental invocado.

10.7. El caso concreto.

En el presente asunto, el actor solicitd el amparo de su derecho fundamental
de pefticion, por encontrarse presuntamente conculcado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), toda vez
que esta entidad no ha dado respuesta a los derechos de peticidén elevados
ante dicha entidad con fechas 22 de julio de 2015 y 08 de junio de 2016, en
los cuales solicitaba la correccidn de historia laboral y de semanas cotizadas.

El juez de primera instancia mediante sentencia del veinticuatro (24) de
enero de dos mil diecisiete (2017}, resolvid tutelar el derecho fundamental de
peticion, del sefor ALEJANDRO SARMIENTO, al considerar que el mismo, estd
siendo conculcado por la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES). Indicando que Colpensiones, destinatario de las peticiones
formuladas por el accionante el 22 de julio de 20154 y 08 de junio de 201642,
no ha dado respuesta a las mismas, a pesar de estar vencido el término para
tales efectos; concluyendo que es notoria la violacidn del derecho
fundamental de peticién, por parte de Colpensiones.

Colpensiones alega que el amparo constitucional ha perdido su razén de ser,
pues deviene en carencia actual de objeto al haberse satisfecho la
pretension del accionante y desaparecida la situaciéon que generd la
violaciéon o la amenaza del derecho fundamental, manifestdndose asi un
hecho superado. La accionada manifiesta que esto es asi, toda vez que
ellos, ya tienen una respuesta a las peticiones formuladas por el sefior
Sarmiento, la cual allegaron al expediente con el escrito de impugnacién43.

El sefior Sarmiento mediante comunicacion dirigida a este Tribunal44, previa
comunicaciéon del auto admiscrio de la impugnacion y del escrito de la
misma, manifiesta que a la fecha no ha recibido nofificacién alguna por
parte de Colpensiones, y que la Gerente Nacional de Defensa Judicial, en su

41Fls. 5-9 Cdno 1
42Fs, 31-32 Cdno 1
43Fls. 47-50 Cdno 1
44F, 8 Cdno 2
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escrifo de impugnacion esta consignando una falsedad, y que solo quiere
hacer incurrir en un error a esta judicatura.

En el presente asunto es clara la vulneraciéon al derecho fundamental de
peticion del accionante, por cuanto su solicitud de correccidon de historia
laboral y de semanas de cotizacién, a la fecha, no ha sido resuelta, ni mucho
menos noflificada, tal como lo establece la Corte Constitucional en la
sentencia anteriormente transcrita, por cuanto uno de los elementos
esenciales del derecho de peticién es la posibilidad para el administrado de
conocer la respuesta del mismo, significando ello que la entfidad debe
nofificar la respuesta al interesado, lo cual implica, més alld de la decision
adoptada por la administracién, llevarla al conocimiento del solicitante, lo
cudal no se evidencia en el caso de marras.

En este punto, es menester precisar que lo que el actor pretende es la
correccién de su historia laboral vy del tiempo de sus semanas cotizadas
frente a Colpensiones, en especial con relacién a los empleadores Condisa
S.A., Degremont Colombia, Aria Ltda., Roberto Garcia, Distral S.A., Sadelmi
Shaker Tammi, Inversiones Reyes Meneses Ltda., y Metalizacion Lida., en los
afios y periodos sefialados en la peticidon; por lo cual, la respuesta a su
peticién, para que cumpla con los requisitos de ser una respuesta de fondo,
clara y congruente, deberd versar sobre todos esos empleadores y los anos
que alega haber laborado para ellos y no sobre un tema semejante ©
relativo al asunto principal de la peticion, sin que eso sea impedimento para
que la entidad pueda brindar informacién adicional que le de mayor
claridad.

La Sala observa que, hasta el momento, el proceder de Colpensiones ha sido
omisivo, toda vez que se observa que no ha dado una respuesta de fondo,
seria, real y concreta al accionante, por cuanto no se evidencia que dicho
entidad haya aportado certificacion alguna de que el accionante ya tfiene
conocimiento efectivo de la respuesta a la peficion elevada, por lo que en
esta instancia se comparte la decision del a-quo, en cuanto ordenar ¢
Colpensiones que responda las peticiones en los términos solicitados por el
accionante y que lo nofifique de la respuesta a ella.

lgualmente se advierte, una vez revisadads las pruebas obrantes en el
expediente, gque la entidad accionada presentd junto con la sustentacion de
la impugnacion, la respuesta a las peticiones elevadas por el actor, la cual
fue enviada a la direccién de nofificaciéon relacionada, esto es a: Municipio
de Turbaco, barrio Ciudadela Bonanza, manzana 15, lote 3, en fecha 20 de
enero de la presente anualidad*s. Argumentando la accionada que, por

45F, 50 Cdno. |
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medio de oficio N0.2017_6586474¢, enviado a esa la direccion de domicilio
antes senalada, informd al accionante la respuesta a su peticién.

Esta Sala procedid a verificar en la pagina web de la empresa de envios
“Thomas Express”, encargada de efectuar la comunicacion de la respuesta
al derecho de peticiéon al senor Sarmiento, y en dicha web, luego de colocar
el nimero de la guia, anuncia la p&gina que hay un error y que dicho
cédigo de guia es inexistente o no aparece. Con posterioridad se llamé al
numero fijo nacional de la mencionada empresa solicitando informacion
pero contestaron informando que no estdn habilitados para dar informaciéon
de envios efectuados por Colpensiones. Finalmente se llamd al accionante al
numero celular indicado en la demanda, para establecer si él ya habia sido
puesto en conocimiento de la respuesta a su peticidn, siendo infructuoso
puesto que este se dirigia al buzdn de mensajes.

Se colige de lo anterior, que si bien se envié comunicacién dando respuesta
al derecho de peticidn instaurado por el senor ALEJANDRO SARMIENTO, no se
allegd al expediente prueba alguna de que se haya noftificado
directamente al accionante aquella manifestacion, debido a gue la entidad
no anexa junto con las respuestas enviadas, la constancia de que se hayan
recibido por parte del accionante, ya que en la guia de envio aportada no
obra firma alguna de haber sido recibida la comunicacion a satisfaccién, ni
se ha podido constatar en la pagina web ni llamando a la entidad, el rastro
de la guia indicada de envio de la respuesta a la peticion.

En consecuencia, dado que no existe evidencia que permita establecer que
la  Administfradora  Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) haya
nofificado en debida forma al demandante, acerca de las pretensiones
deprecadas en los escritos del 22 de julio de 2015 y del 8 de junio de 2016,
esta omisidon por parte de la entidad, constituye una vulneracién del derecho
fundamental de peticidn del actor, por lo tanto, no es procedente declarar
la existencia de hecho superado.

Xl. CONCLUSION

Colofon de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
positiva, por cuanto la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES” vulnera el derecho fundamental de peticién del sefor
ALEJANDRO SARMIENTO, al no dar una respuesta oportuna y de fondo a los

~ derechos de peticion elevados ante tal entidad, y no se puede predicar la

exisfgancio de un hecho superado por cuanto no hay prueba en el
expediente de que al sefor Sarmiento ya se la haya nofificado de la

48Fls, 47 — 49 Cdno. 1
17



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SGC
SENTENCIA No. 010/2017

£
La pw

respuesta a su peticion, por lo que la Sala mantendrd la decision de primera
instancia.

Xil. DECISION

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veinticuatro (24) de enero de
dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado de
Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion extraordinaria de la fecha, segun consta en Acta No. 8

=35 Wo O

EDGAR ALEXI VASQ@CONTRERAS LUIS MIGUEDWLALOSOS ALYAREZ

18



