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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION N° 002

SENTENCIA No. 033 /2017 SGC

Rad. 13-001-33-33-002-2017-00074-01

Cartagena de Indias D.T.y C., Junio ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Accién ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-002-2017-00074-01

Demandante JOSEFINA SANCHEZ SANCHEZ

Demandado UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia de la accién de tutela para reclamar
reliquidacion de pensién de vejez por existir otro
mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz en la
Jurisdiccién Contenciosa.

Tema

L OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dirimir la impugnaciéon presentada por la parte accionante
contra la sentencia del 27 de abril de 20171, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, en la que se denegaron las
pretensiones contenidas en la demanda.

i ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instauré la senora JOSEFINA SANCHEZ
SANCHEZ, identificada con la C.C. No. 39.005.220 de Banco — Magdalena.

. ACCIONADO

La accién estd dirigida en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL - UGPP. i

IV.  ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

La sefiora JOSEFINA SANCHEZ SANCHEZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial, impetrd accién de tutela, pretendiendo el amparo constitucional a sus
derechos fundamentales, y procurando 1o siguiente:
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“1. Tutelar sus derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, AL TRABAJO, AL
DEBIDO PROCESO, A LOS DERECHOS ADQUIRIDOS, PROTECCION AL GRUPO DE
TERCERA EDAD Y A LOS DISCAPACITADOS FISICAMENTE.

2. En consecuencia, ordenar que en un término no mayor a 48 horas, se expida
el acto administrativo debidamente motivado y con derecho (sic), por medio
del cual reconozca y ordena el pago de una reliquidacion de la pensién de
vejez, acorde a los lineamientos con todos los factores salariales en los términos
de los arficulos 10 y 20 del decreto 1160 de 1989, reglamentario al articulo 7 de
la Ley 71 de 1988, es decir, la liquidacion debe hacerse el 75% (sic) del salario
promedio que sirvié de base para los aporte durante el ULTIMO ANO DE
SERVICIO.”

4.2. Hechos?.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi;

La Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM, en aplicacién de
la ley 100 de 1993 y 797 de 2003, reconocid, mediante Resolucion No. 000404 del
6 de marzo de 2013, pensidon de vejez a la sefiora Josefina Sadnchez Sanchez.

Advierte que, la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM, no
incluyd en la liquidaciéon efectuada, los valores contemplados en el articulo 45
de la Ley 1045 de 1978, como son: los gastos de representacion y prima técnica,
los dominicales y feriados, los auxilios de alimentacién y transportes, entre otros.

Manifiesta que, su mandante esta cobijada por el régimen de fransicion
contemplado en la Ley 33 de 1985, sin embargo, CAPRECOM, liquidd con base
en los factores salariales que ella devengaba, en aplicacién de laley 100 de 1993
y 797 de 2003, es decir, con base en el Decreto 1158 de 1994.

Sefiala que, CAPRECOM incurrié en una mala liquidacién, como quiera que, no
incluyd los factores salariales contemplados en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, ni tampoco lo hizo con base en el salario promedio del Ultimo ano de
servicio.

Por lo anterior, en fecha 27 de mayo de 20164, le solicité a la UGPP, una
reliquidacion pensional, siendo esta negada a fravés de la Resolucion No.
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RDP035975 del 26 de septiembre de 2016. Contrala anterior decision, se interpuso
recurso de reposicién en subsidio de apelacion, en fecha 14 de diciembre de

2016.

Afade que, el 20 de febrero de 2017, la entidad accionada resolvid el recurso
de reposicion, en el mismo, confirmé la negativa al reconocimiento de Id
reliquidacién, bajo el argumento de que, la senora Sédnchez Sdnchez, no cumple
con los beneficios del Decreto 1045 DE 1978, atendiendo a que el status juridico
de pensionada, fue adquirido el 26 de julio del 2003, es decir que, los factores
salariales a liquidar, son lo contenidos en el Decrefo 1158 de 1993.

Comenta que, mediante la Resolucién No. RDP0038411, se resolvio el recurso de
apelacién impefrado en contra del acto administrativo  que negd la
reliquidacién pensional; en el mismo, se argumentd acoger |os mismos
planteamientos de hecho y de derecho indicados en el acto recurrido, es decir,
se confirmd la negativa a la reliquidacion pensional solicitada.

Enfre ofros argumentos, sostuvo que, la sefiora JOSEFINA SANCHEZ SANCHELZ,
pertenece al régimen de fransicién de la ley 100 de 1993, afirmando que, la
misma es beneficiaria de la Ley 71 de 1998 y no de la Ley 33 de 1985, igualmente,
expreso que, los factores salarias a considerar en la liquidacion para efectos de
pension de vejez, son los contenido en el Decreto 1158 de 1994,

Resalta que, es una senora perteneciente a la tercera edad, y que actualmente
padece ‘carcinoma medular’ en la mama izquierda, por 1o que 0s recursos
econdmicos que obtiene, actualmente no le alcanzan para sufragar los gastos
que se derivan del fratamiento que requiere para dicha enfermedad,
necesitando asi el pago de los retroactivos que correspondan en ocasion de la
reliquidacién de su pension de vejez.

Insiste en que, a la fecha ha agotados todos los recursos legales pertinentes, sin
embargo, la entidad accionada se mantiene renuente ante la solicitud de
reliquidacion pensional.

4.3 UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP3
La entidad accionando, mediante informe allegado al proceso de la referencia,

expuso que la prestacidn econdmica que la accionante pretende le sea
reconocida, fue negada mediante las Resoluciones RDP N° 035975 de 26 de
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septiembre de 2016, N° RDP 003841 del 3 de febrero de 2017 y RDP N° 008320 de
fecha 2 de marzo de 2017, toda vez que, no relne los requisitos legales y
jurisprudenciales para ser beneficiaria de la reliquidacidon pensional.

Indica que, mediante Resolucion N° 0942 de fecha 18 de diciembre de 2012, se
reconocié pensién de jubilacién a la sefiora JOSEFINA SANCHEZ SANCHEZ,
encontrandose actualmente incluida en la ndmina de pensionados de la
enfidad, y recibiendo su mesada pensional, y por ende, los servicios de salud, sin
que a la fecha se evidencie algun inconveniente.

Resalta que, la accionante no ha ejercidos los mecanismos contencioso
administrativo u ordinario, para que se el juez natural quien defina si le asiste o no
el derecho, por el contrario, lo hizo a través de la presente accidn constitucional
de tutela, a sabiendas de que no es el medio idéneo para dicha reclamacion.

Por lo anterior, solicita que se declare la improcedencia de la accion de tutela
de la referencia, atendiendo a que, no es el camino para solicitar prestaciones
econdémicas, e igualmente, porque no se evidencia vulneracion de derechos
fundamentales alguno, ni la configuracion de un perjuicio iremediable.

Insiste en que, mientras los el acto administrativo, a través del cual se resolvid la
situacion pensional de la accionante, no sea controvertido mediante el medio
de control respectivo, este conserva su incdlume presuncion de legalidad, y sus
efectos son de cardcter obligatorio.

Respecto a la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital y seguridad social, argumentd que, no existe trasgresion alguna, en
tanto que, los actos administrativos sefialado por la accionante, se notificaron
en debida forma, y se concedieron los términos para la interposicion de los
recursos respectivos.

Por ultimo, advierte que, debe tenerse en cuenta que la accionante,
actualmente, se encuentra gozando de su mesada pensional, y de los servicios
de salud, razén por la cual, es impensable concebir la vulneracion de los

derechos invocados.
V. FALLO IMPUGNADO

Bl Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Carfagena, mediante
sentencia del 27 de abril de 20174, resolvid declarar la improcedencia de la
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accioén de tutela promovida por la senora Josefina Sénchez Sénchez, contra la
Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal - “UGPP", con base en los siguientes

argumentos:

En primer lugar, afirmo que la presente controversia, se encuadra dentro de 0s
asuntos sometidos a la jurisdiccion contenciosa administrativa, especificamente,
a la contemplada en el articulo 104, numeral 4 del C.P.A.C.A, como quiera que,
se trata de una relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
estado, v la seguridad social de los mismos.

En tal sentido, expresd que se encuentra demostrada la existencia de otro
mecanismo judicial de defensa, idéneo y eficaz para la proteccion de los
derechos invocados por la accionante.

Estimo que, si bien la actora, es una persona de 69 anos de edad, con
diagnéstico de “TUMOR MALIGNO DE TEJIDO CONJUNTIVO Y BLANDO DEL
TORAX" dentro de la presente accidon no se logré demostrar que fal
circunstancia, se encuenire agravada con el no reconocimiento de la
reliquidacion pensional.

En conscnancia con lo expuesto, afirmd que la accionante tampoco cumple
con los requisitos exigidos para que la accién de tutela se adopte como medio
transitorio para la proteccién de sus derechos, pues dentro del asunto de la
referencia, no se logré demostrar la configuracion del perjuicio imemediable.

Resaltd que, el reajuste que reclama la accionante por via de futela, no se
instituye como la Unica fuente de ingresos, dado que, actualmente, se
encuentra recibiendo sus mesadas pensionales, la cual le permite sufragar las
necesidades bdsicas personales y familiares, sin que se vea afectado su minimo
vital.

Advirtié que, no puede predicarse la vulneracion del derecho fundamental a la
seguridad social, en la medida en que, la actora se encuentra gozando
plenamente de los servicios esenciales en salud, y de ello dan cuenta las historias
clinicas allegadas al plenario.

Por todo lo expuesto, el A-quo Hegé a la conclusion que, al existir otro medio de
defensa judicial, idéneo y eficaz, para la proteccion de los derechos de la
accionante, la accidén de tutela se torna improcedente, por cuanto, se
desatendid el principio de subsidiariedad que rige dicha accién.
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VI.  IMPUGNACION

Mediante escrito presentado el 4 de mayo de 2017, el apoderado de la parte
accionante, presentd escrito de impugnaciéons contra la providencia proferida
por el Juzgado Segunda Administrativo de Cartagena, el 27 de abril de 2017, con
base en los siguientes argumentos:

Expone que, es beneficiaria directa de la aplicaciéon de los factores salariales
que establece los articulos 10 y 20 del Decreto 1160 de 1989, la cual es la base
reglamentaria al articulo 7 de la ley 71 de 1988, razdn por la cudl, la liquidacién
debe hacerse con el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el dltimo ano de servicio.

Aduce que, agotd la via gubernativa y ha sido insistente en reclamar ante la
enfidad accionada la reliquidacion de su pensidon de vejez en debida forma,
resaltando  que, la reliquidacion de pensidn de vejez es totalmente
imprescriptible. toda vez que, la Corte Constitucional ha determinado que
resulta desproporcionado gue los afectados con una incorrecta liquidaciéon no
puedan reclamar su derecho en cualquier fiempo.

Por ofra parte, analiza que la negativa respecto a la reliquidacion pensional,
desconoce los principios de imprescriptibilidad, irenunciabilidad y favorabilidad,
e igualmente, contraria los preceptos constitucionales, ampliamente sostenidos
por la H, Corte Constitfucional.

Para finalizar, argumentia que el asunto de la referencia fiene relevancia
constitucional, foda vez que, se refiere al alcance del derecho fundamental ala
pension y su posible restriccion, atendiendo a que, la entfidad accionada
pretende establecer un tiempo determinado para que una persona pueda
reclamar la reliquidacidén pensional, y también, por tener incidencia en los
derechos adquiridos y en la calidad de vida de una persona que pertenece a
un grupo de especial proteccion.

Vil. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 8 de mayo de 2016¢, proferido por el Juzgado de origen, se
concedid la impugnacion de accién de tutela de la referencia, asigndndose el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto

SFols, 147 — 153 Cdno 1
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efectuado el 10 de mayo de 20177, siendo finalmente recibido y admitido el 11
de mayo de esta anualidad?.

VIIl. PRUEBAS DEL EXPEDIENTE
Las pruebas obrantes en el expediente son las siguientes:

e Copia de evolucion clinica oncoldgica.?

e Copia de la cedula de ciudadania de la sefora Josefina Sanchez
Sanchez.10

e Copia de la gammagrafia ésea de la sefora Josefina Sanchez Sanchez,
emitido por la Clinica Mar Caribe. !

« Copia de oficio emitido por consorcio FOPEP de fecha 13 de noviembre
de 2015, notificando el cambio de sitio de pago de mesadas.!?

« Copia de informe de inmunohistoquimica de la sefiora Josefina Sdnchez
Sanchez, emitido por Citopat de la Costa LTDA. Laboratorio de Citologia y
Patologia.!3

» Copia de notificacién por aviso de la resolucién RDP8320, de fecha 02 de
marzo de 2017, emitida por la UGPP.14

e Copia de resolucidon emitido por la UGPP, por el cudl se resuelve recurso
de apelacién en contra de la resolucion 35975 del 26 de septiembre de
2016.15

e Copia de recurso de reposicién y en subsidio de apelacidon contra la
resolucidn No. RDP 035975 de fecha 26 de septiembre de 2016, interpuesto
por la senora Josefina Sanchez Sanchez ante la UGPP. 16

« Copia de diagnéstico emitido por CITOPAT de la Costa LTDA. Laboratorio
de Citologia y Patologia.l?

o Copia de diagndstico emitido por CITOPAT de la Costa LTDA. Laboratorio
de Citologia y Patologia.i®

e Copia de noftificaciédn por aviso de la resolucién RDP3841 del 03 de febrero
de 2017, proferida pro la UGPP.¥

7Fol. 2 cdno 2
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19 Fol, 19 Cdno 1

1 Fol 20 Cdno 1
2Fol, 21 Cdno 1
BFol. 22 Cdno 1

14 Fol, 23 Cdno 1

15 Fols, 24 - 29 Cdno 1
s Fols, 30 - 33 Cdno 1
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19 Fol. 38 Cdno 1
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s Copia de resolucion RDP 003841 de fecha 03 de febrero de 2017, proferida
por la UGPP.20

o Copia de resolucion No. 000404, emitida por la entidad CAPRECOM, por
medio de la cual se reconoce pensidon de jubilacidn a la sefiora Josefina
Sédnchez Sdnchez.?!

s Copia historia clinica de la senora Josefina Sanchez Sénchez de fecha 11
de abril de 2017.22

» Copia de oncologia clinica de la sencra Josefina Sanchez Sadnchez de
fecha 28 de marzo de 2017.23

o Copia historia clinica de la senora Josefina Sdnchez Sdnchez. 24

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

9.1. La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

9.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

zResulta ser la accién de futela el mecanismo iddéneo para obtener la
reliquidacion de pension de vejez, cuando no se agotd previamente los recursos
ordinarios pertinentes¢

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generdiidades de la accidon de tutela; (i) la procedibilidad de la
acciéon de tutela en asuntos de reliquidacion pensional; (i) caso concreto.

2.3 Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, en el sentido de, declarar la improcedencia de la
presente accién constitucional, atendiendo o que, existen dentro del

20 Fols, 39 — 41 Cdno 1
21 Fols. 42 - 47 Cano 1
2 Fol, 154 Cdno 1
2 Fol, 155 Cdno 1
24 Fol. 156 Cdno 1

Cadigo: FCA - 003 Version: 01 fecha de aprobacion del formato: 16-02-2015



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION N° 002
SENTENCIA No. 033 /2017 SGC

Rad. 13-001-33-33-002-2017-00074-01

ordenamiento juridico colombiano, otros medios de defensa judicial, idoneos y
eficaces, para la proteccién de sus derechos fundamentales, de los cuales la
accionante no ha hecho uso, entre ellos, el de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

9.4. Generdalidades de la accidén de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bagjo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccidén de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando ast
que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residudl
y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instfrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio imremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accion de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

9.5. La procedibilidad de la accién de tutela en asuntos de reliquidacion
pensional.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control concreto de constitucionalidad,
ha proferido sendas jurisprudencias acerca la subsidiariedad y residualidad de la
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accion de tutela en aquellos casos en que se discute el reconocimiento y
reliquidacion de pensiones.

No obstante, el alto Tribunal, ha destacado la procedencia excepcional de la
accion, condiciondndola al cumplimiento de ciertos requisitos que iniciaimente
se referian al agotamiento de los medios ordinarios de defensa, la cudlificacién
del actor como persona de la tercera edad vy finalmente la acreditacion de un
perjuicio iremediable. Posicién que se puede apreciar en sentencia T- 434 de
2002 donde se recalcéd:

“La accion de tutela no procede para obtener la reliquidacion de mesadas
pensionales. Sin embargo, en cierfos casos y de manera excepcional ella
puede constituir el mecanismo idéneo para proteger transitoriamente los
derechos invocados, pero su procedencia estd condicionada a la
concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que la persona haya agotado los
recursos en sede administrativa y la entidad mantenga su decisién de no
reconocer el derecho. b) Que se hubiere oacudido ante la jurisdicciéon
respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por
motivos ajenos al peficionario. c) Que ademds de tratarse de una persona
de la tercera edad, ésta demuesfre la amenaza de un perjuicio iremediable.
No resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino que son
necesarios tambien fundamentos fdcticos .que den cuenta de las
condiciones materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere
cardcter estrictamente litigioso y por lo mismo ajeno a la competencia del
juez de tutela.”25

Acotdndose que la sola afirmacion del accionante no da lugar a la procedencia
de este mecanismo de manera exceptiva, sino que es menester que aquel
acredite los supuestos por los cuales considera que en su caso se puede acudir
de manera directa a la accidn de tutela:

“(...) recordernos que para determinar si una accidon de tutela es procedenfe como
mecanismo tronsitorio no es suficiente que sean invocados fundamentos de derecho, es
también necesario que sean acreditados los supuestos facticos que den cuenta de las
condiciones materiales del demandante, lo cual no fue demostrado en esta oportunidad.
En efecto, la faolta en el cumplimiento de Jos requisitos dados por el precedente
jurisprudencial ya resefiado se dieron, en el caso concreto, en los siguientes aspectos: 1. Al
no haber agotado, en ambos casos, los recursos a su alcance en sede administrativa; 2. Al
no haber probado, en el caso de g demanda entablada por Beatriz Helena Royero y otros,
la intencion de acudir a la jurisdiccién competente o su imposibilidad para hacerlo; y, 3. Al
no haber demostrado, en ambos expedientes, la inminente concurmencia de un perjuicio

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 634 de 2002. M.P Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
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iremediable. Por todo esto, En el caso sub examine, la Sala encuentra que no se satfisfacen
las condiciones de procedencia excepcional de la accién de tutela para la obtencion de
la reliquidacién pensional, por lo que el amparo solicitado en ambos expedientes deberd
denegarse en razén a la falta de idoneidad del mecanismo constitucional de profeccion de
derechos fundamentales y la existencia de medios de defensa ordinarios parda la resolucion

del conflicto planteado. "¢

Seguidamente, la jurisprudencia constitucional estructura de manera mas
concreta los criterios para la procedibilidad de la accidon en los asuntos de
reliquidaciéon pensional, siguiendo como derrotero las lineas jurisprudenciales
mas destacadas, puntualizéndose al respecto:

"De esta forma, el andlisis cuidadoso de los requisitos [a. inexistencia o b. ineficacia de los
mecanismos ordinarios de defensa o c¢. la configuracion de un perjuicio iremediable) que
permiten el conocimiento por via de tutela de asuntfos que tienen via propia de defensa en
nuestro ordenamiento juridico, es de suma importancia, como quiera que de esta forma se
garantiza la estructura del Estado de Derecho que a fravés de la Constitucion Politica
instituyd normas sustanciales y procesales para la resolucion de conflictos juridicos, esto es,
erigié diversas jurisclicciones y determind en cada una de éstas sus autoridades,
competencias, acciones y procedimientos. De alli que s6io sea procedente la accidn de
tutela cuando se constate la afectacion de un derecho fundamental en virtud de la
satisfaccion de alguno de los requisitos mencionados, esencia para la cual fue instituida esta
accién constitucional.

Ahora bien, de acuerdo con lo previamente expuesto, se ha de senalar que las sub reglas
que rigen la procedencia de la accion de tutela para solicitar la reliquidacidon de una
rmesada pensional, son las siguientes:

a) Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es igual, que se
le haya reconocido su pension.

b} Que el jubilado haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los
recursos de via gubernativa contra el acto que reconocid la pension, haya presentado la
solicitud de reliquidacion ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual medidad,
requerido a la respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere
negado.

c) Que el jubilado haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus
pretensiones, se encuentre en fiempo de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es
imposible por razones ajenas a su voluntad.

d) Que el jubilado acredite las condiciones materiales que justifican la proteccion por via de
tutela, esto es, su condicion de persona de la tercera edad, que la actuacion resulta
violatoria de sus derechos fundamentales como la dignidad humana, Ia subsistencia, el
minimo vital y la salud en conexidad con la vida u otfras garantias superiores, y que el hecho
de someterla al framite de un proceso ordinario hace mds gravosa su situacién personal,

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 1277 de 2005. M.P Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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La configuracion de un perjuicio imemediable en el jubilado que pretende la reliquidacion
de lg pension debido o la aplicaciéon inadecuada del régimen pensional del que es
beneficiario, es trascendental para configurar la procedencia de la accion de tutela. En los
casos resefiados en esta sentencia, esta Corte considerd que el perjuicio imremediable se
configuré cuando se probo que la mesada pensional reliquidada era necesaria para que la
calidad de vida del jubilado y sus dependientes no resultare afectada de manera
ireparable, ya sea porque a su cargo estaba el pago de los estudios universitarios de sus
hijos o el de tratamiento de una persona discapacitada a su cargo, o el pago de su propio
fratamiento para superar una enfermedad, condiciones que se podrian afectar por el no
pago del recjuste de la mesada pensional.

Ademds, la prueba del perjuicio es de relevancia constitucional, debido a la particularidad
que se presenta en los casos de reliquidacion de la mesada pensional, donde el jubilado a
pesar de que efectivamente estd recibiendo una pensién, no estd de acuerdo con el monto.
Este aspecto genera la necesidad de evaluar las condiciones parficulares de quien alega su
vulneracién, pues si no se encuentra comprometido el derecho o la salud o la vida, no es
suficiente la sola diferencia numérica en el monto de las pensiones para asumir el
conocimiento de la accidn de tutela.”

Concluyéndose en Ultimas, que el juez constitucional al abordar asuntos como
el dispuesto, debe tener presente los criterios generales de la procedibilidad de
la accidn de tutela, ademds de conocer y aplicar las sub reglas propias de la
reliquidaciéon pensional, para que de esta forma determine Ia procedencia este
mecanismo, como medida transitoria de proteccion.28

De igual forma, la corte constitucional, en sentencia T- 885 de 2006 M.P Humberto
Antonio Sierra porto, establecié que:

“En suma, quien solicite al juez constitucional proteja fransiforiamente  sus derechos
fundamentales amenazados o vulnerados por la conducta de la entidad demandada en la
no liquidacién correcta de su pension, debe acreditar los siguientes requisitos: (i) el
interesado tenga la calidad de jubilado, esfo es, que se le haya reconocido su derecho
pensional; (i) el tutelante haya agotado los medios de defensa en sede administrativa y la
enfidad se mantenga en negar lo pedido; (i) se haya acudido ala jurisdiccién competente
o que de no haberlo hecho se deba a causa gjena no imputable al actor, (iv] se demuestren
las especiales condiciones del accionante y la inminente concurrencia de un perjuicio
imemediable que hacen necesaria la intervencion del juez constitucional, si el asunto gira
estrictamente sohre una discrepancia liigiosa, su conocimientfo y resolucion desborda el
conocimiento del juez de tutela, y, finalmente, v) no es suficiente que sean invocados
fundamentos de derecho para que proceda el amparo transitorio, pues es necesario que
sean acreditados los supuestos fdcticos que demuestren las condiciones materiales del

demandanite”

27 Sentencia del 21 de junio de 2010. M.P Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
2% Ver Corte Constitucional. Sentencia T-070 de 2011 M.P Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo: Sentencia T-526 de 2011, M.P Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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9.6. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la actora solicité el amparo de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al trabajo, al debido proceso, a los
derechos adquiridos, protecciéon al grupo de tercera edad y a los
discapacitados fisicamente, por encontrarse presuntamente conculcados por la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal = UGPP, cuando esta entidad mediante
resolucion nimero 035975 de 26 de septiembre de 2016, negd la reliquidacién de
pensidon de vejez, solicitada por la accionante.

La recurrente ademds, acredita que padece de fumor maligno del tejido
conjuntivo y tejido blando del térax??, razdn por la cual, aduce que no obfliene
los recursos econdmicos suficientes para cubiir 10s gastos para su enfermedad
terminal, necesitando de este modo que la enfidad accionada proceda a la
reliquidacion de la pensidn y el pago de los retroactivos pertinentes.

En ese orden de ideas, como la accion de tutela estd dirigida en este caso a
obtener prestaciones econdmicas, especificamente reliquidacion de pensidn de
vejez, en primer lugar la Sala debe determinar si se cumplen con los presupuestos
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, con el objeto de
determinar si este instrumento es el idoneo para la consecucidn de las
pretensiones esbozadas por la accionante dentro de la demanda de tutela de
la referencia, esto es, siempre y cuando apliquen todas las causales generales
de procedibilidad, carga que debe cumplir el accionante, no sdlo en su
planteamiento, sino tambien en su demostracion.

9.6.1. Causales generales de procedibilidad.

i).- Que haya reconocimiento de pension a la persona interesada.

En el caso sub examine, se da el cumplimiento de este primer requisito, dado
que, se encuentra debidamente acreditado que a la sefora JOSEFINA SANCHEZ
SANCHEZ, mediante la Resolucion No. RDP 000404 del 6 de marzo de 2013, le fue
reconocida pension de vejez. (FIs 42 - 47 Cdno 1)

ii). Que el jubilado haya actuado en sede administrativa.

En efecto, este presupuesto fue acreditado por la accionante, en tanto actud
en sede administrativa solicitando la reliquidacion de su pensién de vejez, ante

2 Fol. 155 Cdno 1
3 Sentencia del 21 de junio de 2010. M.P Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
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el fondo de pensiones correspondiente y la misma fue negada mediante
Resolucidn RD 03575 de fecha 26 de septliembre de 201631, emitida por la UGPP.

Ilgualmente, se evidencia que, contra la anterior decision, la accionante, por
conducto de apoderado judicial, presento recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, siendo resuelto los mismos, a traveés de la Resoluciones No. RPD 003841
del 3 de febrero de 2017, v la No. RPD 008320 del 2 de marzo de la misma
anualidad. Se tiene que, a través de la precitada Resoluciones, la entidad
accionada, confirmd la decisién referente a negar la solicitud de reliquidacion
pensional elevada por la sefiora JOSEFINA SANCHEZ SANCHEZ

iii). Que haya agotado todos los recursos judiciales ordinarios.

El requisito en cuestion, tiene que ver con el principio de subsidiariedad de la
accién de tutela, en razdén a que ésta sdlo procede de manera supletoria
cuando se estdn desconociendo derechos fundamentales y no existe otro medio
de defensa judicial en el que pueda acudir para su defensa, o existiendo éstos,
se promueva para precaver la existencia de un perjuicio imemediable.

Al tenor de lo anterior, resulta evidente que, la accionante omitié acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, para que fuera el Juez natural quien
definiera con relacién a la reliquidacion pensional, si le asiste el derecho o no, y
al evidenciarse la inexistencia del perjuicio imremediable, a esta judicatura no le
gueda ofro camino que afima que la accionante falto al principio de
subsidiariedad que rige la accidon de tutela.

iv). Que el pensionado acredite las condiciones materiales que justifican la
proteccién por via de tutela.

En el libelo de la presente accién de tutela, se evidencia que la demandante es
una persona de 69 anos de edad, diagnosticada con tumor maligno del fejido
conjuntivo y blando de térax, no obstante, no se evidencia que por el no
reconocimiento de la reliquidacion pensional, las circunstancias se agraven de
manera progresiva o que incluso sea ébice para la concurrencia de un perjuicio
iremediable.

Cabe resaltar que, a la accionante le fue reconocida pension de vejez desde el
afio 2013, es decir que, el minimo vital no estd siendo vulnerado, en razdn a que
se encuentra recibiendo en la actualidad la mesada pensional correspondiente.

31 Fols. 28 - 29 Cdno 14
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Por otra parte, se torna importante destacar que, si bien la accionante es una
persona de 69 anos de edad, con diagndstico de TUMOR MALIGNO DEL TEJIDO
CONJUNTIVO Y BLANDO DEL TORAX, cierto es también que, dentro del proceso
de la referencia, no se evidencia la situacion actual de la sefora, dado que, si
bien existe un diagndstico de dicha enfermedad, aquella data desde el aio
2013, lo cual permite inferir que, desde la época en que fue diagnostica, se ha
enconfrado en permanente tratamiento.

En ese mismo sentido, se evidencia la inexistencia de un certificado clinico que
acredite la condicién actual de la paciente a la fecha de la interposicion de la
presente accion, pues podria el operador judicial basarse su grave estado de
salud, para considerar conceder la tutela constitucional de sus derechos, como
medio fransitorio, atendiendo o

Finalmente, llama la atencién de esta Corporacién que, a través de la presente
accion, se busca la reliquidacion de la pension de vejez, atendiendo a que,
aquella no se hizo teniendo en cuenta el promedio del Ultimo salario devengado
por la accionante, no obstante, el apoderado no allega al plenario certificado
gue acredite el salario devengado, y los presupuesto en los que se fundamente
la peticidn elevada, es decir que, de ser procedente, no seria posible establecer
la vulneracién, como quiera que no existe prueba que acredite lo pedido.

De igual modo, se solicita la liguidacidn con base en el 75% teniendo en cuenta
el promedio de los salarios devengados, siendo que eso fue lo gue se concedid
a través de las resoluciones emitidas por la entidad accionada.

X.  CONCLUSION

Colofon de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es negativa,
por cuanto la actora no cumple con todos los requisitos de procedibilidad para
que se protejan en sede de tutela los derechos invocados en la demanda.

Xl.  DECISION

Afendiendo lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 27 de marzo de 2017, por €l
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la
presente accion de tutela.

SEGUNDO: Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991,y ENVIESE copia de la presente decision al juzgado de
origen.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: £l proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
de la fecha, segin consta en el Acta No. 39

— \
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EDGAR ALEXI VASQU@ONTRERAS LUIS VILWALOBOS ALVAREZ
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