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Cartagena de Indias D.Ty C., veintisiete (27) de julio de Dos Mil Diecisiete
(2017)

Accion Reparacion Directa
Radicado 13-001-23-31-003-2008-00680-00
Demandante CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL

NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Error Jurisdiccional y defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia. Responsabilidad
Patrimonial del Estado por orden de captura

Tema vigente, a pesar que se profiere resolucion
inhibitoria.
Carga de la Prueba - Inexistencia de prueba del
dano.

I ASUNTO A DECIDIR

iIncumbe a la Sala, dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
promovido por CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA, quien a fravés de
apoderado judicial interpuso accién de Reparacion Directa contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION - RAMA JUDICIAL Y
NACION — MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA; en donde el objeto del
proceso consiste en la declaratoria de responsabilidad administrativa y
patrimonial de las demandadas, con ocasidon de existir una orden de
captura vigente, a pesar que se profiié una resolucion inhibitoria y se
ordena el archivo de la investigacion.

I, ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA, por
conducto de apoderado judicial.
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2.2. Demandado

La accidn esta dirigida en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, NACION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION — MINISTERIO DE INTERIOR Y DE
JUSTICIA.

2.3. La demanda.

La presente accidn de Reparacién Directa fue instaurada por CARLOS
ALBERTO PEREZ MEDINA, por conducto de apoderado judicial, con el objeto
que sean declaradas las demandadas, administrativamente y
patrimoniaimente como responsable de los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a la parte demandante, por existir una orden de
captura vigente, a pesar que la Fiscalia General de la Nacién, desde el afio
1995 dictd resoluciéon inhibitoria.

Como consecuencia de la anterior declaracion, pide que se condene a las
demandadas a las siguientes,

2.4. Pretensiones

“1. Se condene a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién -
representada legalmente por el Fiscal General de la Nacién, Ministerio
de Justicia y del Interior, representado por su Ministro, el Consejo
Superior de la Judicatura; representado en su Director Ejecutivo, a
pagar a favor de mi mandante: Carlos Alberto Pérez Medina, el valor
de Cuatrocienfos Cincuenta (450) salarios minimos mensuales, como
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados a mi apadrinado.

2. Condénese ala Nacion, en sus diferentes representaciones, a pagar
por concepto de perjuicios morales, cuatrocientos (400) salarios
minimos legales mensuales; y por dafos materiales, cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales.”

2.5. Hechos

Como soporte tactico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

La parte demandante manifiesta que en su contra se inicid una
investigacién penal, la cual se adelantd por la Fiscalia General de la Nacién
- Unidad Octava Especidlizada, por el delito de falsedad y estafa,

P Folios 1-4 del C.Ppal No. 0]
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terminando dicha investigaciéon el 30 de noviembre de 1995, mediante
resolucion inhibitoria.

Continla el demandante indicando que desde el auto inhibitorio,
mencionado no ha tenido paz, ni tranquilidad, ya que eéen varias
oportunidades en que ha sido detenido por las autoridades que ejercen
funciones de policia judicial.

Que el dia 28 de agosto de 2007, se dirigié a las oficinas de la Fiscalia
General de la Nacién, a hacer una diligencia del Dr. Jair TuAdn Arroyo y
cuando llegaron a la recepcion al presentar su identificacion se le informd
que tenia una orden de captura vigente.

Manifiesta la parte actora que esta situacion juridica lo mantiene en una
s0z0bra constante y genera una incertidumbre moral, pues es una persona
de bien, ingeniero de sistema de profesion, quien labora desde hace varios
afos en el Distrito de Cartagena en el drea de valorizacion, generando tal
situacion desconfianza, entre sus companeros, lo que lo ha afectado en su
trabajo y en su familia, compuesta por su esposa y dos nifos, por lo que
muchas veces se frena en asistir a espectdculos pUblicos, por temor a pasar
una afrenta moral de ser capturado injustamente.

2.6. Contestacion de la Demanda

2.6.1 NACION — MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA?

Se opone a las pretensiones de la demanda, porque la enfidad carece de
legitimacién procesal y material en la causa por pasiva, puesto que no
participé directa, ni indirectamente en los hechos que dan lugar a la
presente demanda.

2.6.1.1 Razones de la Defensa

Explica que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 del
Codigo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 5° del
articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 46
del Decreto 2282 de 1989 propongo la EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA, de conformidad con lo

establecido en el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y el arficulo
49 de la Ley 446 de 1998.

2Folio 125-128 C Ppal No.1
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2.6.1.2. Excepcidn

Falta de Leditimacién en la causa pPOor pasiva

Que el Ministerio del Interior, no puede ser condenado porque no existe
relacion real entre la entidad v las pretensiones que en su contra formula el
demandante, configurdndose la denominada Falta de Legitimacién
Material en la causa por pasiva, como condicion anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la
entfidad.

Que los fundamentos concretos de hecho que expone la parte actora
como sustento de sus pretensiones tienen que ver en esencia con
eventuales errores de funcionario de la Fiscalia General de la Nacién,
situacion factica que recae en los linderos de las mencionados entidades y
no en el Ministerio del Interior.

Que el articulo 149 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el arficulo 49 de la Ley 446 de 1998, establece que en los procesos
contencioso administrativos, la Nacién estard representada, entre otros, por
el Ministerio del respectivo sector o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho, en este caso por el Fiscal
General de la Nacién o su delegado.

Concluye explicando que teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior,
no tiene asignada dentro de sus competencias legales ninguna atribucién
relacionada con las que tiene la Fiscalia General de Ia Nacidén, en sana
Ibgica juridica se impone la absolucién del Ministerio del Interior, por cuanto
no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente en los hechos
que eventualmente pudieron haber causado dafios y perjuicios al
demandante.

2.6.2. NACION - RAMA JUDICIAL3

Se opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo privacién
injusta de la libertad, ya que la decisién estuvo soportada en las normas
legales y vigentes.

3 Folios 127-131
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2.6.2.1 Razones de la Defensa

La Fiscalia General de la Nacién, Unidad octava Especializada en delitos
contra la Fe publica y pafrimonio Econdémico de la ciuvdad de Bogotd,
adelanté una investigacion previa a través de la Fiscalia 192, hoy 176, la
cual de conformidad con lo nommado para la época de los
acontecimientos por el articulo 29 de la Constitucion Politica, el 30 de
noviembre de 1995 dictd resolucion inhibitoria y en firme ésta se archivo el
proceso.

2.6.2.2. Excepciones

Falta de Causa para Demandar

Considera que las medidas tomadas por la Fiscalia General de la Nacién,
en contra del demandante estuvieron ajustadas a la Consfitucion y a laley.

Falta de Legitimacién en la causa por pasiva

La Rama judicial no tuvo ninguna actuacién en el caso, la investigacion
penal fue Unica y exclusivamente de la Fiscalia General de la Nacion, por
tener esa enfidad autonomia administrativa y presupuestal, de
conformidad con el articulo 249 inciso final de la Consfitucion y el artficulo
27 numeral 1° del Decreto 2699 de 1991.

Innominada

Aguella gue se encuentre probada

2.6.3. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION#4

Con relaciéon a los hechos de la demanda expresa que no le constan y se
atiene a lo que resulte probado y con relacién a las pretensiones se opone,
por no estar demostrados los supuestos de hechos que aduce la parte
demandante en el libelo.

2.6.3.1. Razones de la Defensa

El demandante tuvo que someterse a un proceso penal y tiene razdén eso
no es para nada agradable y de seguro que es muy incémodo vy

4 Folios 135-143 C. Principal No. 1
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mortificante, pero eso estd sustentado en el hecho de que todo ciudadano
debe soportar las cargas publicas impuestas por el hecho de vivir en
sociedad y es apenas normal que una enfidad que precisamente estd
instituida para investigar delitos dicte determinadas medidas e instruya
determinado proceso por algin tipo de noticia criminal: por lo que
considera que se debe dictar sentencia, donde se declare que no es
patrimonialmente responsable de los hechos imputados por el actor.

. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presenté el dia 2 de diciembre de 20085; posteriormente,
por auto del 25 de junio de 2009¢, el Magistrado que le correspondié por
reparto admite la demanda, practicdndose las nofificaciones de rigor al
Ministerio PUblico y a la parte demandada, mediante auto de 10 de
diciembre de 2014 se abre el periodo probatorio?, por auto de 24 de junio
de 2016 se corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién.8

IV.  ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandante: No alega de conclusion

4.2. Parte Demandada - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?: Alega de
conclusion, indicando que la medida de aseguramiento con detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacién de que fue victima el senor
CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA, no pueden tildarse de injusta, pues dicha
medida estuvo fundada en pruebas serias, que fueron legalmente
aporfadas a la investigacién y con ella no se vulnerd ningun derecho
fundamental, como quiera que se encontraba plenamente acreditada la
materialidad del hecho y existian por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad, pues se contaba con informacion necesaria para emitir
orden de captura; luego entonces, de acuerdo con el articulo 250 de Ia
Constitucion, era iniciar la investigacion penal correspondiente y vincular o
los presuntos responsables, y efectivamente fue lo que hizo, por lo cual no
podria endilgdrsele responsabilidad patrimonial a la Fiscalia por cumplir con
un deber legal y constitucionail.

Ver acta individual de reparto a folio 92 C. Ppal. No. 1.
é Folio 93-96

Folios 148-150 Cuaderno Principal No.1

8Folios 189- C. Ppal No. |

9 Folios 190-203 C. Ppal No. 2
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Las actuaciones judiciales mediante las cuales se vinculo al instructivo al
sefior CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA, se ajustaron a la legalidad de los
procedimientos, en este caso, hace falta acreditar la existencia de una falla
en el servicio, para endilgarle responsabilidad a la enfidad, por lo tanto,
solicita se denieguen las prefensiones de la demanda, por cuanto no esta
determinado a través de la controversia juridica que la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva, impuesta al
demandante, para la época de los hechos no fue injusta y por ende no
constituye falla del servicio, ni mucho menos error judicial que apareje
responsabilidad a cargo de la administracién, particularmente de la Fiscalia
General de la Nacion.

4.3. Parte Demandada - RAMA JUDICIAL'0: Se reitera en los argumentos
expuestos en la contestacién de la demanda, relativo a la Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva, por cuanto no fuvo ninguna actuacion
en los hechos y omisiones objeto de la presente demanda.

4.4. Ministerio PUblico'': La agente del Ministerio Publico rindid concepto
favorable a las pretensiones de la demanda, expresando que no se debate
st estuvo ajustada a derecho o no la actuacién de la Fiscalia General de la
Nacién y la consiguiente orden de captura contra el accionante, sino el
hecho que terminada la investigacion penal, mediante resolucion
inhibitoria, aun es objeto de vejdmenes de la justicia, quienes los detiene
provocdndole perjuicios de orden material y moral.

Resalta que el accionante aln sigue judicializado en el sistema como parte
del proceso, que debid haber culminado una vez que la Fiscalia mediante
resolucién archivé la investigacion, de tal manera que para el Ministerio
PUblico se estd vulnerando los derechos al debido proceso, a la defensa, a
su buen nombre del accionante, por cuanto después de haber transcurrido
tantos afos persiste la anotacidn en el sistema, con lo que el Estado estd
generando al ciudadano y a su familia un perjuicios, por lo que estima
tienen las pretensiones de la demanda vocacién de prosperar.

V. CONSIDERACIONES
5.1 Control De Legalidad
Tramitada la primera instancia y dado que, como resultado de la revision

procesal ordenada en el articulo Art. 25 Ley 1285 de 2009 - Modificatoria de
la Ley 270 de 1996, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno

10 Folio 204 Ibidem
1 Folios 208-213
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o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la
controversia suscitada entre las partes.

5.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 132 numeral 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo, por tratarse de la accién de Reparacién
Directa y su cuantia excede los quinientos salarios minimos legales
mensuales.

5.3. Problema juridico.

En el presente asunto, se trata de resolver si la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, la NACION- RAMA JUDICIAL y NACION = MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, son responsables patrimonialmente por los perjuicios
qgue afirma la parte demandante haber sufrido con motivo de estar vigente
una orden de captura, a pesar que se profiridé resolucidn inhibitoria,
ordenando el archivo de la investigacién iniciada en contra del sefior
CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA.

5.4. Tesis de la Sala

La Sala sehnala que se negaran las pretensiones, porque el material
probatorio recaudado en el proceso es insuficiente, toda vez que no se logrd
acreditar el daho alegado por la parte demandante, consistente en los
perjuicios de orden material e inmaterial, con ocasién a que existe una
orden de captura vigente, a pesar gue la investigacién iniciada en contra
del demandante se archivé con resolucion inhibitoria.

Que con la prueba documental no se acredita la existencia del dario
anftijuridico causado al actor como condiciéon sine qua non para estudiar la
responsabilidad del Estado, por ende, no se demostrd una responsabilidad
qgue conlleve al reconocimiento del presunto “perjuicio” que del mismo se
deriva, dado que su existencia no se presume, por lo que la Sala procederd
a denegar las pretensiones de la demanda.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala primeramente se permitird
ahondar en el (i) tema de régimen de responsabilidad del Estado por el
hecho del juez o error jurisdiccional, (i) de la valoracién probatoria, para
luego si, (i) evaluar si en el caso concreto tienen lugar los elementos que
constituyen la responsabilidad del Estado y (iv) concluir.
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5.5 Régimen de responsabilidad del Estado por el hecho del juez o error
jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administracién justicia.

Ante todo se impone rememorar la resistencia jurisprudencial que tuvo la
responsabilidad patrimonial del Estado derivada del ejercicio de la funcion
jurisdiccional antes de la Constitucidn de 1991, pues se entendia que la
comprometida alli no era ofra que la de los propios servidores judiciales en
aras de preservar la estabilidad e intangibilidad de la cosa juzgada.

Ya en vigencia de la nueva Carta Politica, ese entendimiento sufrié un virgje
desde la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, aceptdndose, a partir
de la cldausula general de responsabilidad patrimonial establecida en el
articulo 90 Superior -e incluso a partir del marco constitucional anterior'2-, la
posibilidad de que las decisiones jurisdiccionales y en general €l
funcionamiento del poder jurisdiccional suscitaran eventos de los cuales
pudiera derivarse la responsabilidad del Estado y la consiguiente reparacion
para quienes hubieran sufrido perjuicios por su causa, pues, si la exigencia
parte de la existencia de un dafio antijuridico y su imputabilidad a una
autoridad publica, en ésta Ultima categoria no puede hacerse distinciones
que legitimen la exclusion de ninguna funcién o autoridad estatal. Se
entiende entonces que, el dafio resulta o de una mala organizacién o de un
funcionamiento defectuoso del servicio.

Y aun cuando esa normativa, al lado de la construcciéon jurisprudencial,
resultaba suficiente para encauzar los asuntos relacionados con esta
especie de responsabilidad, el legislador optdé por recabar en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia -Ley 270 de 1996- tres criterios
genéricos de imputacion para definir la responsabilidad del Estado derivada
del funcionamiento de esta Rama del Poder PUblico, y asi se reguld que *...el
Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, por error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.”
(idem, articulo 65 in fine); aunque también se ocupd de la responsabilidad
personal de los servidores judiciales.

El titulo de imputacidn por error jurisdiccional, viene definido en la norma
sustancial por el articulo 66 ibidem, en los siguientes términos: “Es aquel
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su

cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia confraria a la ley”.

En ese orden de ideas, el error jurisdiccional ha de derivar siempre de una
providencia judicial que ocasione un dano antijuridico, circunstancia que
debe estar sujeta a los siguientes presupuestos para su constitucién: (i) que

12 Especificamente con base en el articulo 16 de la Constitucidon de 1886.
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el afectado haya interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en
el articulo 70, con excepcidn en los casos de privacién de la libertad cuando
ésta se produzca en virtud de unag providencia judicial, y (i) que la
providencia contentiva del error se encuentre en firme!s, es decir, haya
hecho fransito a cosa juzgada. Sobre éste particular, el Consejo de Estado,
en jurisprudencia que se reitera manifestd:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decisidn judicial resulte
equivocada, si ésta adn puede ser revocada o modificada, el dafio no
resultaria cierfo, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademds, podria
superarse con la intervencion del superior funcional {...).

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccidn’4,
el error jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero,
supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i)
no considerd un hecho debidamente probado o i) se consideré como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre Ia
realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii)
porque la decision judicial se fundamentd en un hecho que posteriormente
se demostré que era falso). El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i] en la aplicacién del derecho, pues se aplicé al caso
concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa
o indirectamente aplicable al mismo vy, il cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas v otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga
la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién
juridica de soportar. Con ello, enfonces, se excluyen las decisiones que se
mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen
interpretaciones vdlidas de los hechos o derechos.

“d) La equivocacién del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial
en firme, pues como bien lo sostiene la doctina espafola: “el error
comentado (judiciall incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que
se materializa en la sentencia o resolucién —auténtica declaracién de
voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar
la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un
equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquél de la solucién
Unicamente querida por el legisiador!s"1é,

13 ley 270 de 1996, articulo 67, presupuestos del error jurisdiccional,

“H Sentencias citadas del 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002".

“15 Reyes Monterreal, José Marfa. La Responsabilidad del Estado por Error vy Anormal
Funcionamiento de la Administracién de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24",
16 Sentencia de 27 de abril de 2006, exp. 14.837.
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De ofra parte, los articulos 68 y 69 del precepto normativo trascrito regulan
precisamente los otros dos criterios de responsabilidad: privacién injusta de
la libertad y defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
respectivamente; el primero de los cuales hace relaciéon a aguellos asuntos
en que se estd frente a un evento de privacion de la libertad en el marco
de una actuacioén jurisdiccional. Mientras que el segundo viene definido
desde una vista residual, en el articulo 62 ibidem, en los siguientes términos:
“Fuera de los casos previstos en los 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un
dafo anfijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendrd
derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

En torno a la distincion de este titulo de imputacion con el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, el Consejo de Estado,
apropiando alguna doctrina extranjeral’, ha estimado que mientras el error
jurisdiccional se concreta a las falencias en las que se incurre en
providencias judiciales por medio de las cuales se interpreta, se declara o se
hace efectivo el derecho subjetivo, la operatividad del titulo por defectuoso
funcionamiento de la administraciéon de justicia, tiene lugar en agquellos
supuestos en los cuales la responsabilidad se deriva de las demdads
actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso'® o la ejecucion
de las providencias de los jueces'?.

Se tiene asi que el error jurisdiccional hace relaciéon a los eventos negativos
en los que el operador judicial dentro de su autonomia funcional, en el
tramite de los procesos y actuaciones judiciales, profiera una providencia
desconociendo las normas constitucionales y legales, lo cual conlleva a la

17 Nota original de la sentencia de noviembre 22 de dos mil uno (2001), CP: Ricardo Hoyos
Dugue exp. 13164: “...en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia habrdn de incluirse las
actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erroneas, se efectven en el
ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para
garantizar jurisdiccionalmente algun derecho” (Cobreros Mendazona, Eduardo. La
responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia. Madrid. Cuadernos Civitas. 1998, pdg. 25.)

18 Nota original de la sentencia del 14 de agosto de 2008, CP: Mauricio fajardo Gomez, exp.
16594: " Asi, por ejemplo, con anterioridad a la expedicién de la Carta Politica de 1991 fue
condenada la Nacién, por fallas del servicio judicial, en eventos relacionados con la
sustraccidn de titulos valores o falsificacidon de oficios —Seccidn Tercera, sentencia del 24
de agosto de 1990, expediente: 5451—y ya después de entrada en vigencia la Constitucién
Politica de 1991, en providencia de esta Sala, calendada el 12 de septiembre de 1996
—expediente: 11.092—, se condend al Estado a reparar los perjuicios sufridos por el
adjudicatario de unos bienes que fueron rematados en un proceso ejecutivo, a pesar de
que conira la sociedad propietaria de éstos se adelantaba un proceso de quiebrq,
circunstancia ésta que generd la invalidez del remate.

19 Ibidem: “En este sentido puede verse, por via de ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de diez {10} de mayo de dos mil
uno (2001); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacién ntimero: 25000-23-26-
000-1992-8344-01{12719}; Actor: Carmen Alicia Bello de Ruiz".
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declaratoria de responsabilidad. A propdosito, en reciente pronunciamiento,
el Consejo de Estado0 sefald: |

“En conclusidn, el juicio de responsabilidad del Estado por error jurisdiccional
deberd realizarse en atencién a las circunstancias del caso concreto, a partir
de las cuales se determinard si la actuacion judicial contentiva en una
providencia es contraria a la ley y por lo tanto, se produce una
responsabilidad del Estado.” (Negrillas de la Sala)

Ahora bien, debe anotarse que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el titulo de error jurisdiccional, ademds de los presupuestos
exigidos en el Estatuto de la Administracién de Justicia, requiere un examen
de la conducta funcional, que no subjetiva, del funcionario, de tal suerte
que solo hay lugar a erigir la responsabilidad del Estado cuando
definitivamente la decision del funcionario carezca de un fundamento
objetivo y sea manifiestamente contraria a la Constitucién o a la ley?!.

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia de control de
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia
asimild el concepto “error jurisdiccional” al de “via de hecho"2?, dicha
identificacidn  semdntica resulta impropia. Asi, tratdndose de Ila
responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional Gnicamente
ser@ determinante la contravencién al ordenamiento juridico contenida en
una providencia judicial?3, y no la conducta “subjetiva, caprichosa y
arbitraria” del operador juridico?4.

2 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 9 de abril de 2015, expediente
radicado No. 76001-23-31-000-1997-23859-01 (26.323). Consejero ponente Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

21 Corte Constitucional, sentencia C - 037 de 1996.

22 Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996. Magistrado Ponente: Viadimiro Naranjo
Mesa. Alrespecto, se sefald en esta providencia: “Dentro de esfe orden de ideas, se insiste,
es necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto
hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacidn descrita no puede corresponder
a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la
que es titular fodo administrador de justficia. Por el contrario, la comision del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningun asomo de duda,
que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -
segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En
ofras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revision de las
acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho™

2 En este sentido, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidn tercera. Sentencia del 10 de mayo de 2001. Consejero Ponente:
Ricardo Hoyos Duque, Exp. 12719.

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del
23 de abril de 2008. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Exp. 17650. C... “Esta diferenciq,
resulta fundamental, para efectos de identificar de manera mas clara los linderos de la
responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, al descartar cualquier juicio de
comportamiento subjetivo y centrar la atencién en la decision judicial que se cuestiona y
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A su vez, la operatividad del titulo por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, tiene lugar en aguellos supuestos en los cuales la
responsabilidad se deriva de las demds actuaciones judiciales necesarias
para adelantar el proceso? o la ejecucion de las providencias de |os
jueces?.En ese sentido, dentro del concepto defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia estdn comprendidas todas las acciones u
omisiones constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del ejercicio
de la funcién de impartir justicia, por tanto puede provenir no sélo de los
funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares
judiciales. Asi también lo previé el legislador colombiano cuando dispuso
que, fuera de los casos de error jurisdiccional y privacién injusta de la
libertad, “quien haya sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la
funcién jurisdiccional tendrd derecho a obtener la consiguiente
reparacion”?’.

Hechas las anteriores precisiones, puede concluirse que en vigencia del
arficulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, inclusive antes, como se
anoté, y de la Ley 270 de 1996, el Estado estd en la obligacion de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, siempre
que estén acreditados los elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado, esto es, que se haya causado un dafio antijuridico, que éste resulte
imputable a una actuacion u omision de la autoridad vinculada a la rama
judicial y que exista un nexo causal entre el primero y el segundo.

su confrontacién con el ordenamiento juridico, especiaimente con los derechos
fundamentales que puedan resultar comprometidos.”

25 Nota original de la sentencia del 14 de agosto de 2008, CP: Mauricio fajardo Gomez, exp.
16594: “Asi, por ejemplo, con anterioridad a la expedicion de la Carta Politica de 1991 fue
condenada la Nacion, por fallas del servicio judicial, en eventos relacionados con la
sustraccion de ftitulos valores o falsificacién de oficios —Seccién Tercera, senfencia del 24
de agosto de 1990, expediente: 5451—y ya después de entrada en vigencia la Constitucion
Politica de 1991, en providencia de esta Sala, calendada el 12 de septiembre de 1996
—expediente: 11.092— se condend al Estado a reparar los perjuicios sufridos por el
adjudicatario de unos bienes que fueron rematados en un proceso ejecutivo, a pesar de
que confra la sociedad propietaria de éstos se adelantaba un proceso de quiebra,
circunstancia ésta que generd la invalidez del remate.

2% |bidem: “En este sentido puede verse, por via de ejemplo, Consejo de Estado, Sala de 1o
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diez (10) de mayo de dos mil
uno (2001); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacidén niomero: 25000-23-26-
000-1992-8344-01(12719): Actor: Carmen Alicia Bello de Ruiz".

27 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia de 16 de febrero de 2006, expediente
14.307.
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5.6. De la valoracioén Probatoria

La ley hace una especial delegacion al juez para apreciar de forma
conjunta y exponiendo razonadamente el mérito que le asigne a cada
medio probatorio, conforme a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de
las solemnidades previstas en la ley sustancial para su existencia o validez2s.

Es asi como el articulo 17722 del Codigo de Procedimiento Civil, sefiala:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Ahora en lo que hace al dafo, ha hecho carrera en la jurisprudencia
nacional que, comresponde a la parte demandante probar el perjuicio
material alegado dado que es a él a quien se le impone la carga de probar,
la falta de aquella tendrd como consecuencia®, la negacion de las
pretensiones.

Asi tanto en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado como en la doctrina,
se puede observar una marcada tendencia que intenta descifrar el
estaGndar probatorio necesario para probar el nexo de causalidad dentro de
la responsabilidad extracontractual.

De dalli que, para la doctrina?!, el tema del nexo causal entre el hecho
(accidon u omision), que se predica fue producido por la administracion, y el
dano antijuridico, no es un asunto sencillo, ni se prueba de manera sumaria,
ni mucho menos opera como una presuncion, de alli que su prueba no
puede confundirse con el régimen de imputacion aplicable a cada evento
y suponer sin mas que dentro de los titulos objetivos no se hace necesario su
demostracion, en la medida en que los presupuestos que involucran la
carga de la prueba indican que es el demandante, en cualquier caso el
responsable de su prueba dentro del proceso.

2 Pedro Alejo Canon Ramirez, "Teoria y Practica de la Prueba Judicial” 3° Edicidn; editorial
“DIKE" ano 2015, pagina 145.

22 Hoy Articulo 167 C. General del Proceso

30 Consejo de Estado, Seccion 3, sentencia de marzo 18 de 2010, C.P. Ruth Stella Correq;
exp. {17047); también puede leerse la sentencia del 19 de octubre de 2011, C.P. Herndn
Andrade Rincon

31 Carlos Enrigue Pinzédn MUfioz; "La Prueba de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado™; Ediciones Doctrina y Ley Ltda; afio 2015, pagina 65 y 66.
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Asi las cosas, para el profesor Carlos Pinzon Munoz, queda claro que el actor
debe probar en definitiva el nexo causal entre el hecho que se cuestiona
fue producto de la administracion y el dafo por el cual se reclama la
reparacion, -se reitera-, carga probatoria, que es regulado por el articulo 177
del cédigo de procedimiento civil vigente hoy el articulo 167 de la ley 1564
de 2012 —codigo general del proceso’?-.

Bajo la anterior éptica, la Sala se entrard a analizar factica y juridicamente
si existe responsabilidad de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién y la
Superintendencia de Notariado y Registro

5.7 Andlisis del caso concreto.

Como primera medida esta Corporacion, entrara a analizar la excepcion
previa denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por las demandadas NACION - RAMA JUDICIAL y NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, dicho medio exceptivo se analizard en forma
conjunta, atendiendo que los argumentos esbozados por ambos
demandados son coincidentes en afirmar que no existe relacion entre ellas
y las pretensiones de la demanda, pues los fundamentos de hecho, son en
esencia en contra de la Fiscalia General de la Nacidn, es decir, no hubo
intervencion material, ni sustancial de las demandadas que eventualmente
pudieran hacer causados dafios y perjuicios al demandante.

Esta Judicatura, considera que les asiste razén a las demandadas, toda vez
gue los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda,
solo se menciona la actuacion realizada por los funcionarios de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, puesto que en el libelo de demanda, se menciona
que existié una investigacion en contra del demandante por los delitos de
falsedad y estafa, adelantado por la Fiscalia General de la Nacional, el cual
culmina con resolucidn inhibitoria en el mes de noviembre de 1995, pero a
pesar de ello, en el ano 2007 continua vigente la orden de captura, aunque
existe decisién de archivo de la investigacién, es decir, que la omisidon de
actualizaciéon del sistema de informaciéon de antecedenies y anotaciones —
S.ILA.N, la parte demandante se la endilga ala Fiscalia General de la Nacidn
y no de las otras dos demandadas;, por lo tanto, no existe ninguna
infervencion de las dos demandadas que hubieren ocasionado algin
perjuicio al actor, luego entonces, los argumentos de la excepcidn resultan
fundados, en consecuencia se declarara probada la misma.

Establecido lo anterior, para esta Corporacion, es necesario establecer si se
configuran los elementos propios de la responsabilidad patrimonial del

22Carlos Enrique Pinzdn MUfioz; “La Prueba de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado”; Ediciones Doctrina y Ley Ltda; ano 2015, pdgina 65y 66.
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Estado. Se analizard en consecuencia cada uno de los elementos esenciales
de la responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del material probatorio
allegado al expediente.

En el asunto bajo examen, como se haindicado, se pretende la declaratoria
de responsabilidad de la demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con ocasién a la omision de actuadlizaciéon del sistema de
informacién de antecedentes y anotaciones - S.I.AN: lo anterior,
atendiendo que existe una orden de captura vigente en confra del
demandante, a pesar que se profirié resolucién inhibitoria que ordend el
archivo de la investigacién; por lo tanto, se estudiard el titulo de imputacion
por defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia.

Para demostrar su dicho, se adjuntaron con la demanda, y se recolectaron
durante del trdmite de la primera instancia, las siguientes Pruebas:

Documental

+ Copia del auto de fecha noviembre de 1995, proferido por la Direccidn
Seccional de Fiscalias Bogotd - Unidad Octava Patrimonio Econdmico,
dentro del proceso radicado No. 684 (folios 6-8)

o Comunicacién No. 7522 de 29 de octubre de 2007, suscrita por la
Directora Seccional de Fiscalia, donde informa que contra el
demandante no aparece orden de captura (folio 9 )

* Derecho de peticién dirigido a la Fiscalia General de la Nacién, donde
se solicita informacién sobre la existencia de orden de capturas
vigente en contra del sefior CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA (folios 10-
12)

e Derecho de peticidn dirigido al Departamento Administrativo de
Seguridad - DAS, donde se solicita informacidn sobre la existencia de
orden de capturas vigente en contra del sefior CARLOS ALBERTO PEREZ
MEDINA (folios 13-14)

¢ Respuesta a derecho de peticidn suscrito por el Subdirector Seccional
- Das — donde le indican que con fundamento en el Decreto 3738 de
2003, no es posible suministrar la informacién requerida (folio 15)

e Comunicacién No. 748 de 26 de febrero de 2016, donde se informa
que a la solicitud relativa a las érdenes de captura vigentes en contra
del demandante, se le dio traslado al doctor Raul Olave Londono.
(folio 163)

o Respuesta de la consulta sobre orden de captura vigente No. 27,348,
proceso 684, en contra del sefior CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA, por
los delitos de Falsedad y Estafa (folios 164-165 y 183- 184)
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Testimonio

No se recepciono el testimonio del senor JAIR TUNON ARROYO, por causas
ajenas al despacho, toda vez que el declarante no comparecié y no se
excusé por su inasistencia.

En particular, el debate probatorio estd encaminado a determinar la
existencia de una falla en el servicio por error jurisdiccional y defectuoso
funcionamiento de la administracién justicia, que la parte demandante
afirma le causé perjuicios de fipo material e inmaterial, con motivo de la
omisién de la Fiscalia General de la Nacién de actualizar la informacidon en
el Sistema de Informacion de Antecedentes y Anotaciones- S.IA.N . pues
existe una orden de captura vigente, a pesar que se profirié resolucion
inhibitoria que ordené el archivo de la investigacion iniciada en contra del
sefior PEREZ MEDINA, por el presunto delifo de falsedad en documento
pUblico y Estafa.

5.7.1 Elementos de la Responsabilidad Patrimonial del Estado
Hecho generador del dano

Con el objeto de determinar el hecho, esta Corporacion para una mejor
compresién se permite relacionar las actuaciones de la Fiscalia General de
la Nacién, especificamente en lo relativo a la orden de captura en contra
del demandante, asi:

¢« Que mediante providencia proferida dentro del proceso radicado
bajo el No. ¢84, por los delitos de Falsedad y Estafa, la Unidad de
Patrimonio Econdmico- Fiscalia General de la Nacion -seccional
Bogotd, profiere resolucidén inhibitoria en noviembre 1995,
destacdandose en la resolutiva se decide que no se inicia investigacion
penal en contra de Carlos Alberto Pérez Medina y se ordena el archivo
(folios 6-8)

e Que por el sefior RAUL ENRIQUE OLAVE LONDONO, responsable del
SIAN SECC. CARTAGENA, aporta respuesta de consulta de orden de
captura y con fecha de impresidon 1 de junio de 2016, informa que
existe orden de captura No. 27,348 en contra del demandante, siendo
su estado vigente, por los delitos de Estafa y Falsedad, dentro del
proceso No. 684 y se anota que el estado actual del proceso es

vigente y su Ultima actuacién se registra el 2 de marzo de 1993 (folio
184)
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De lo anotado, se infiere que existe una orden de captura vigente en contra
del sefior CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA, por los delifos de estafa vy
falsedad, que el proceso se radicé bajo el No. 684, siendo conocido por la
Fiscalia General de la Nacién- seccional Bogotd, por la Unidad de Delitos de
Patrimonio No. 192, siendo el Ultimo registro de actuacién de 2 de marzo de
1993 y el estado actual del proceso vigente, por lo tanto, se encuentra
demostrado el hecho generador del dafo en cabeza del ente investigador.

Ahora bien, determinado el primer elemento de la responsabilidad,
desciende la Sala a estudiar el dafio

El Dano

A propdsito, en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado sostiene que
para que un dafio sea indemnizable debe ser cierto33, es decir, que no trate
de meras posibilidades, o de una simple especulacién; ademds, debe ser
particular y gque recaiga sobre una situacién, o de acto o de hecho, que
esté protegida juridicamente. En cuanto la certeza del dafio, ha dicho:

“Ha sido criterio de la Corporacién®, que el dafo para su reparacion,
ademds de antijuridico debe ser cierto, sin que haya lugar a reparar aquellos
que constituyan una mera hipotesis o sean eventuales, y en todo caso los
que no pudieren llegarse a comprobar fehacientemente en el proceso
respectivo.”

“En este senfido, la doctrina nacional igualmente ha esbozado su criterio
segun el cual, el perjuicio eventual no oforga derecho a indemnizacién, y
que eventualidad y certeza se convierten en términos opuestos desde un
punto de vista légico, pues el perjuicio es calificado de eventual - sin dar
derecho a indemnizaciéon -, o de cierto — con lo cual surge entonces la
posibilidad de derecho a indemnizacion -, pero jamds puede recibir las dos
calificaciones’s,” 3¢

33 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién ll, sentencia de 7
de febrero de 2000, expediente: 11449, actor: Jesus Antonio Arce Jiménez.
34 Ver Sentencias de 17 de febrero de 1994. Exp. 6783 y de 9 de mayo de 1995, expediente

8581,
35 Pyede consultarse en este sentido la obre “El Dano” de Juan Carlos Henao, Uniexternado,

1998.
36 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién lll, sentencia de 15 de

junio de 2000, expediente: 11614, actor: Andrés Cuervo Casabianca y otra.
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Y, mas recientemente, con apoyo en la doctrina nacional, en cuanto la
certeza del “dafo” como condicidon sine qua non para estudiar la
responsabilidad del Estado, esa misma Corporacién sostuvo¥:

“| a doctrina nacional en la materia, también considera la certeza del dafio
como un elemento esencial en el andlisis de la responsabilidad. Asi para el
profesor Javier Tamayo Jaramillo:

“El dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la
accién lesiva del agente ha producido o producird und disminucion
patrimonial o moral en el demandante.

“En cambio, el perjuicio es hipotético, y en consecuencia no hay lugar a
reparacién, cuando la victima sélo tenia una posibilidad remota de obfener
un beneficio en caso de que no se hubiera producido la accion dafina. Sdélo,
pues, cuando la demanda no estd basada en una simple hipdtesis o
expectativa, la victima tendrda derecho a reparacion’ss.

En el mismo senfido, para el fratadista Enrique Gil Botero, la certeza del daho:

“Permite comprobar que el dano sea pasado, presente o futuro, y habrd
certeza cuando sea evidente que produjo o producird una disminucion o
lesién material o inmaterial en el patrimonio de quien lo sufre, es decir, no
podrd ser resarcido lo eventual, hipotético o meramente posible.

“El dafo futuro virtual indemnizable funciona sobre la categoria de la
probabilidad como instancia de conocimiento y de ocurencia en el
desarrollo normal de la conducta y del comportamiento social e individual,
por oposicién a lo posible’?’.

Por su parte, para Juan Carlos Henao:

“Para que el perjuicio se considere existente es indiferente que sea pasado o
futuro, pues el problema serd siempre el mismo: probar la certeza del
perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente ya se produjo, bien sea
probando que, como lo enuncia una férmula bastante utilizada en derecho
colombiano, el perjuicio ‘aparezca como la prolongacion cierta y directa de
un estado de cosas actual’. Pero debemos subrayar que no debe
confundirse perjuicio futuro con perjuicio eventual e hipotétfico, puesto que
aquél es indemnizable, siempre y cuando se demuestre oportunamente que
se realizard™4,

37 Consejo de Estado, subseccién “A" de la Seccidn Tercera, sentencia del 30 de enero de
2013, expediente No. 66001-23-31-000-2000-00876-01(2376%), Consejero Ponente Dr.

MAURICIO FAJARDO GOMELZ.

38 Tamayo Jaramillo, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, T. Il, 2¢ edicidn, Temis, 2011, p.
339 a 340.

% Gil Botero, Enrique, Responsabilidad Extracontractual del Estado, 5° edicidn, Temis, 2011,
p.118.

40 Henao Pérez, Juan Carlos, El dano, U. Externado, 1998, p. 131.
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Cabe advertir en este punto que, el primer aspecto a estudiar en los
procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto que si no
es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna inutil cualquier otro
juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos, es decir, que sin la
presencia del dafno, jamds se estructura, surge, brota u origina, vy es indtil
examinar sus restantes elementos.

En cuanto al dano, la parte actora alega haber sufrido perjuicios de orden
material e inmaterial. Esta Corporacion se detendrd en analizar el dafio y
las pruebas allegadas de manera conjunta, a efectos de determinar si el
mismo se encuentra probado, como primera medida, la parte demandante
en el libelo demandador manifiesta que vive en constante zozobra, que se
priva de asistir a espectdaculos por temor a pasar una afrenta moral de ser
capturado injustamente.

Sea lo primero establecer que en el expediente no reposa prueba que
demuestre que el dia 28 de agosto de 2007, el sefior CARLOS ALBERTO PEREZ
MEDINA fue capturado en la Fiscalia General de la Nacidn, cuando en
compania del sefior JAIR TUNON ARROYO entraba a las dependencias de la
demandada, foda vez que no reposa prueba documental o testimonial que
demuestre su dicho, pues si bien es cierto, existe prueba que existe una orden
de captura vigente en su contra, no se puede tener certeza que haya sido
capturado, solo se anexaron derechos de peticiones4! dirigidos a la Fiscalia
General de la Nacién y ante el DAS, donde el actor solicita se le informe si
existen orden de captura en su contra, obteniendo una respuesta negativa
por parte de ambas entidades, es decir, que para la fecha en que
supuestamente ocurrid el hecho generador del dano (2007) no reposaba
informacién que demostrara la captura o por lo menos el intento de captura
gue menciona en los hechos de la demanda.

lgualmente, esta Magistratura no comprende, cual es la zozobra en que vive
el accionante, pues desde que se ordena el archivo de la investigacion
(nov/1995) hasta que aparentemente lo capturaron en las instalaciones de la
Fiscalia General de la Nacion - seccional Cartagena (agosto/07), solo en una
sola ocasidon supuestamente le harian efectiva la captura, es decir, que
pasados 12 anos desde el ciere de la investigaciéon con la resolucion
inhibitoria, es que presuntivamente lo capturaron, es ilbgico que en 12 afnos
haya vivido en constante miedo de ser injustamente capturado, sin adelantar
ninguna actuacién juridica que le permitiera solucionar el inconveniente de
actualizacién del sistema de informacién de antecedentes-SIAN.

4t Folios 11-14
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Ahora bien, partiendo del supuesto que fuera cierto que en 12 ahos el
demandante haya desconocido que en su confra existia una orden de

captura vigente, porque jamds habia tenido ningun inconveniente, esta - .

judicatura, considera que solo por el hecho que en el sistema aparezca la
orden de captura no puede consmunrse el dafo, alo sumo podria entenderse
~Eomo una violacion al derecho de habeas data, que puede ser solucionado
con la accién de tutela, pero se destaca que no reposa en el expediente
alguna prueba que demuestre que los perjuicios alegados, toda vez que el
demandante manifiesta que |n|C|o tratamiento psicolégico, debido a la
constante zozobra, dicha afirmacién no fue demostrada, pues no se aporfa
historia clinica o alguna prueba documental que pruebe el menciogodo

. \ .
tratamiento. e

No es de recibo para la Sala, la conducta procesal del demandante, pues en
la demanda solo con la prueba testimonial pretendia demostrar el dano
moral, que dicho sea de paso mediante providencia del 10 de diciembre de
201442 se negd la prueba testimonial de la esposa del demandante y la parte
actora, no aporta algin documento que demuestre el tratamientfo
psicolégico o por lo menos el nombre del médico fratante, a efectos que esta

Corporoc:|on crea verosnmll el perjumo alegodo
é I e s )
R s T ek Lo Coiseied Locoiproin izt

o

S| bien es cierto, la orden de captura corn‘muo vigente, pues a folio 184 del
expediente reposa la consulta del SIAN, no podemos desconocer que no obra
prueba documental de alguna captura o por los menos un testigo que
declarara sobre el particular, es decir, solo es una afirmacion carente de
———prueba, pues en la demanda menciona que el dia 28 de agosto de 2007 el
sefor Pérez Medina fue informado que tiene una orden de captura, pero
nunca ha sido privado de la libertad, o por lo menos no reposa prueba de ello
y tampoco que no haya podido ingresar a algun sitio o salir del pais a causa
de la menciona orden, es decir, que solo el paso del tiempo por si mismo, no
hace presumir la existencia del dano; se reitera quizds se encuentra vulnerado
su derecho al Habeas Data, que puede ser protegido con una solicitud
dirigida a la demandada, pero a pesar de existir otfro mecanismos juridicos
para ello, los mismos no han sido utilizados por el actor, prologdndose en el
tiempo una informacidén que no ha sido actualizada. o :

~ £

A

Se resalta que la fiscalia ha omitido el deber de actudlizar la informacién en
el sistema de informacidén de antecedentes- SIAN, pero no podemos pasar por
alto, que el accionante, tampoco ha hecho nada para que se corrija la \x
informacién; ademds, los perjuicios de orden material o inmaterial que
menciona en sus pretensiones no se probaron, contraviniendo 1o expuesto en

la jurisprudencia transcrita relativa al dafo, el cual como se anotd debe ser © & -+

cierto y real, y en actor en lo relativo al dano material no menciona en que

42 Folio 148-150
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consiste el perjuicio y porque asciende a la suma reclamada y con relacion al
dano moral, solo se refiere al tratamiento psicoldgico, pero no aporta prueba
del mencionado tratamiento, por lo que este segundo elemento de la
responsabilidad se tiene por no probado.

Por todo lo anterior, esta Corporacion, en lo relativo al dafo, concluye que
el mismo no es cierfo, dado que no se acredité la ocurrencia del mismo, por
lo gue resulta imposible adelantar un andlisis respecto de los restantes
elementos para acreditar la responsabilidad, debido a que se estd en
presencia de una falta absoluta de dafo antijuridico que pudiere ser
imputable al Estado, lo cual releva al juzgador de cualquier ofro tipo de
consideraciones, en consecuencia, se declarard la negativa de las
pretensiones de la demanda.

5.8. Conclusion.

La respuesta al problema juridico planteado ad initio es negativa, toda vez
gue no es posible imputar dafio alguno a la NACION -FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, toda vez que no se logrd acreditar el daio alegado por la parte
demandante, consistente en los perjuicios reclamados, con ocasién que
existe una orden de captura vigente, a pesar que se profird resolucion
inhibitoria que ordend el archivo de la investigacion.

Tampoco se acreditd la existencia del dano antijuridico causado a los
actores como condicién sine qua non para estudiar la responsabilidad del
Estado, por ende, no se demostré una responsabilidad que conlleve al
reconocimiento del presunto “perjuicio” que del mismo se deriva, dado que
su existencia no se presume, por lo que la Sala, procederd a denegar las
pretensiones de la demanda.

Con relacién a las demandadas NACION — RAMA JUDICIAL y NACION -
MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA, se declara probada la excepcién de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

VI.  COSTAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de loas partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.
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VIl. _DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, de las demandadas NACION —RAMA JUDICIAL y NACION
— MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, por lo expuesto en la parte motiva de
la sentencia.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por el senor
CARLOS ALBERTO PEREZ MEDINA, contra NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones expuestas en la parfe considerativa de esta
providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
CUARTO: Si esta providencia no fuere apelada, una vez en firme, ARCHIVESE

el expediente previas las anotaciones de ley en los libros y sistemas de
radicacion.

Magistrado Ponente

2N WS IP
EDGAR ALEXI VASQUE?CONTRE AS LUiS
Magistrad
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