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Cartagena de Indias D.T. y C, veinte (20) de noviembre de dos mil ?le,?!si?f{?
N1 T ALITADD

"

-(2017) SIGLO XX !
Accion DISTRIBUCIONES UNIVERSAL
Radicado 13-001-33-33-0004-2015-00304-01
Demandante DISTRIBUCIONES UNIVERSAL S.A.
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Condena en costas cuando se desiste de la
fema demanda
™ .- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe al Despacho, resolver el recurso de apelacion presentado por el
Distrito de Cartagena en contra del auto de fecha 21 de octubre de 201 6.

Il. ANTECEDENTES

2.1 Auto apeladol.

Con providencia del 21 de octubre de 2016, la Juez Cuarta Administrativa
del Circuito de Cartagena accedid al desistimientfo de la demanda
presentado por Distribuciones Universal.

ﬁ En dicho auto, la juez de instancia expuso que no imponia condena en
costas a la parte accionante, teniendo en cuenta que el asunto bajo estudio
se trata de una demanda por impuesto, que reviste un interés publico, y que,
conforme con el art. 180 del CPACA en este tipo de asuntos no se debe
imponer condena en costas.

2.2 Recurso de apelacioén?

Por medio de escrito del 31 de octubre de 2016 (sic), el Distrito de Cartagena
impugnd la decisidn de la juez de primera instancia, manifestando que, de
acuerdo con el art. 316 del CGP, solo los siguientes eventos estdn
exceptuados de condena en costas: i) cuando las partes asi lo convengan,
i) cuando se trate de desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

1Fl.227-228 c. 2
2F1230-231c. 2
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concedido, iii) cuando se desista de los efectos de una sentencia favorable y
no estén vigentes medidas cautelares, iv) cuando el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto a no ser condenado en costas y perjuicios

{...).

lll.- CONSIDERACIONES

3.1. Control de Legalidad.

Tramitada la Segunda instancia y dado que, como resultado de la revision
procesal no se observa causal de nulidad, impedimento alguno ©
iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la
confroversia suscitada entre las partes.

v/
3.2. Competencia.
El Tilbunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el arficulo 243 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse
de la apelacion de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena.
3.3. Problema Juridico
De acuerdo con el planteamiento realizado por la parte recurrente, se tiene
que el problema juridico a resolver se centra en determinar lo siguiente: \/

* 3Es procedente la condena en constas cuando la parte demandante
ha desistido de la demanda? 3Al caso concreto debe aplicdrsele el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o el Cédigo General del proceso?

3.4. Tesis del Despacho

El Despacho confirmard la providencia de primera instancia, por razones
distintas a la expuesta por la Juez a quo, atendiendo a que, de acuerdo con
el art. 188 del CPACA, la condena en costas en la Jurisdiccidn contenciosa
administrativa solo se imponen cuando se ha proferido sentencia y no en las
otras actuaciones por medio de las cuales se pone fin al proceso.
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Ademds, cuando se frata de acciones de interés puiblico, tampoco es
posible imponer costas a la parte vencida, aun, cuando se haya proferido el

fatio.

Para resolver el presente asunto, el Despacho adelantard el siguiente
estudio: (i) Generalidades del desistimiento de la demanda y las condenda en
costas; (i) caso en concreto; v (iiij conclusion.

3.5. Marco Normativo

3.5.1. Del Desistimiento de la demanda

ﬂ Conforme con lo expresado en primera instancia, el desistimiento es una
figura que no se encuentra regulada en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo  y de lo Contencioso Administrativo, por lo qgue,
necesariamente debe hacerse uso del principio de remision normativa
contemplado en el art. 306 de dicha norma, que establece que “en los
aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil (hoy cddigo general del proceso) en lo que sed
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

De acuerdo con lo anterior, al caso bajo estudio debe aplicarse el art. 314
del Cédigo General del Proceso que establece lo siguiente:

m “Articulo 314. Desistimienfo de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
‘ pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse inferpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se enfenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absclutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimienfo producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencién,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobiermno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.
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3.5.2. Costas procesales.

De acuerdo con lo expuesto por el Consejo de Estado, el concepto de las
costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios o Utiles
dentro de una actuacién de esa naturaleza, y comprende los denominados
gastos o expensas del proceso, llamados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo como gastos ordinarios del
proceso y otros como son los necesarios para fraslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como
peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacioén, pdlizas, copias, etc.

lguaimente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho, que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del \J
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del CGP , y que no necesariamente deben corresponder al

mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado; los
mismos, deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, el tema de las costas se encuentra regulado tanto en el
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como en el
Codigo General del Proceso. En ese sentido la Ley 1437 de 2011 expone:

Art. 188 del Codigo Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo: A

“"Arficulo 188. Condena en costfas. Salvo en los procesos en que se ventile un inferés
publico, la_sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,

Debe tenerse en cuenta, como primera medida, que la condena en costas
en la jurisdiccion contenciosa administrativa, segun la Ley 1437 de 2011, se
impone en la sentencia, cuando ésta se profiera, mas no tiene procedencia
en otras actuaciones que pongan fin al proceso y, como segunda
observaciéon, debe advertirse que dicha condena no procede en la
senfencia cuando en los procesos en que se ventile un interés publico.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Respecto a este Ultimo tema, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en
sentencia del 20 de septiembre de 20173, en la que se hace referencia al fallo

de la misma seccién de fecha 6 de julio de 20164, se expuso.

“Es oportuno recordar que la Corte Constitucionals, al estudiar el fema de la exencion
de condena en agencias en derecho a favor de la Nacidn y las enfidades territoriales
previstas en el articulo 1, numeral 198 del Decreto 2282 de 1989, se refirié a las

prerrogativas publicas en la Constitucién Polifica en los siguientes terminos:

[...] la legitimidad de un privilegio publico depende de que éeste pueda ser
adscrito al cumplimiento o la satisfaccion de alguna de las finalidades que la
Carta Politica le ha confiado al Estado. Adicionalmente, ia especifica
configuracion - usualmente legal - que adopte la prerogativa publica de
que se trate debe adecuarse a los postulados del principio constitucional de
proporcionalidad (C.P., articulo 5°), segun el cual ésta deba ser ufil y
necesaria respecto de la finalidad que persigue y no comprometa bienes
constitucionales mds importantes que los que busca promocionar o proteger.

Y al realizar el estudio del juicio de proporcionalidad de la exencion de condena en
agencias en derechos, la Corte expuso lo siguiente:

[..]

Mads amba en esta sentencia se estudid que a la exencién de condena en
costas a favor de ciertas entidades publicas le ha sido atribuida la finalidad
de conceder un privilegio a esos entes estatales por el hecho de serlo, es
decir, en razén de su "peculiar personalidad”, de su "personalidad publica” o
por la garantia del “interés general” que, a los mismaos, corresponde cumplir.
Aparte de estas finalidades, no ha sido avanzado un fin alternatfivo
directamente comprometido con el cumplimiento de alguno de los objetivos
especificos que la Constitucion adscribe al Estado. [...] En principio pareceria
que nada, distinto al hecho de que la parte vencida es el propio Estado, sirve
para explicar la excepcion estudiada.

En opinién de la Corte, segun lo visto en parrafos anteriores, esfas finalidades
son confrarias al esquema axioldgico que encuadra el ejercicio del poder
publico establecido en la Carta Politica {v. supra} y, por tanto, carecen de
toda legitimidad.

[..]

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA.,
Consejero ponente: MILTON CHAVEZ GARCIA. Bogotd D.C., 20 de septliembre de 2017.
Radicacién nimero: 76001233300020120060601 {20560)

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA.
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogotd D.C., seis (6) de julio de dos

mil dieciséis {2016). Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2012-00174-01(20486)

5 Cfr. la sentencia C-539/99, M.P. Eduardo Cifuentes Muhoz, en la que se declard exequible el
inciso 2° del numeral 1° del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil [modificado por el
numeral 198 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989), salvo las expresiones "agencias en

derecho, ni"y “las intendencias y las comisarias” que se declaran inexequibles,
s b,
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28. Podria alegarse que la finalidad de la norma que se estudia es la de
proteger los recursos fiscales de las entfidades publicas. Ciertamente, la
mencionada disposicién restinge los costos y expensas de las mencionadas
enfidades cuando resulten vencidas en un proceso judicial.

[...] No obstante, como fue expuesto en una parte anterior de esta
providencia, no basta con que una norma que establece una diferencia de
frato persiga una finalidad legitima para que, por ese sélo hecho, se justifique
la afectacion del principio de igualdad. Adicionalmente se requiere que la
norma sea verdaderamente Ulil, necesaria y proporcionada respecto de la
respectiva finalidad.

La medida en cuestion es Uil para salvaguardar los recursos fiscales pues

evita que las enfidades publicas deban pagar las expensas en derecho de la

parte que las vencio en un proceso judicial. No obstante, en cuanto se

refiere al estudio de su necesariedad, constata la Corte que existe otro tipo

de medidas, menos cosfosas en términos del principio de igualdad y mds
acordes con las normas constitucionales, para alcanzar similares objetivos. Asi u
por ejemplo, puede acudirse a la ya mencionada figura del llamamiento en
garantia, de manera tal que el servidor publico causante del dafo que

originG la condena judicial, le reintegre al Estado, al menos una parte de lo

que este debid pagar.

Pero incluso si llegare a sostenerse que la medida es necesaria para proteger
los recursos publicos, lo cierfo es que es absolutamente desproporcionada.
Como fue estudiado con anterioridad, la disposicién parcialmente
cuesfionada consagra un tratamiento desigual para las partes procesales y
crea un desequilibrio notorio en la distribucion de las cargas publicas sin que
o anterior pueda justificarse en la proteccion de los recursos fiscales. Es cierto
gue el pafiimonio puablico debe protegerse contra gastos inocuos,
innecesarios o indtiles, pero ninguno de estos adjetivos puede predicarse del
pago de las expensas que una persona tuvo que asumir por causa de una
accion U omision legitima de la propia administracién. En  estas
circunstancias, el pago de los agencias en derecho estd destinado a u
restablecer la equidad perdida por causa del Estado v no constituye una
dadiva o un privilegio a favor de quien tuvo que acudir @ un proceso para
defender sus derechos o intereses.

Si el legisiador considera importante evitar ciertos gastos — como el pago de
las agencias en dereche de la parte que ha vencido en un juicio contra las
entfidades publicas mencionadas -, no puede hacerlo obligando a quien ha
resultado lesionado por culpa del Estado a asumir la correspondiente carga.
Si ello se permitiera, se estaria aceptando que la sociedad entera se
beneficie de una carga impuesta a una persona que, adicionalmente, ha
sido victima de una actuacion v omisidn ilegitima por parte del Estado. En
suma, el sujeto que ha sufrido una lesion por causa de las autoridades
publicas debe asumir infegralmente una carga econdmica que de ofra
manera no hublera tenido que soportar, a fin de beneficior a la comunidad.
Lo anterior vulnera abiertamente el principio de distribucién equitativa de las
cargas publicas y, en consecuencia, el derecho a la igualdad consagrado
en el articulo 13 de la Carta.

i moosn |
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23  Con base en esos mismos argumentos, puede concluirse que no le
asiste la razon a la UAE - DIAN, al interpretar que por el solo hecho de estar
implicito el interés pudblico en la gestion de recqudo de los fribufos,
necesariamente se le deba exonerar de la condena en costas.

En ese orden de ideas, la (sic) el municipio de Santiago de Cali no esta exonerado de
la condena en costas por el hecho de que la funcion de gestion de recaudo de los
tributos tenga implicito un interés publico, pues “el pago de las agencias en derecho
estd destinado a restablecer la equidad perdida por causa del Estado y no
constituye una dadiva o privilegio a favor de quien fuvo que acudir a un proceso
para defender sus derechos o intereses”, como lo precisé la Corte Constitucional en
la Sentencia parcialmente franscrita por la Sala, que en esta oportunidad se reitera.

(...)

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 1 del art. 365 del
Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) para la procedencia de la condena
en costas contra el municipio de Santiago de Cali, pues fue la parte vencida en el

ﬁ proceso. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta circunstancia debe
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habrd lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
aprobacion” (negrilla del texto).

Que se advierte que una vez revisado el expediente, no existen elementos de prueba
que demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas a cargo de la
demanda, que las hagan procedente contra el municipio de Santiago de Cali

3.6 caso concreto

En el caso de marras se ftiene que la Sociedad Distribuciones Universal S.AS.,
presentd demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, en la que
solicitd a esta jurisdiccidon que se declare la nulidad de la liquidacion oficial
de impuesto de industria y comercio Resolucion No. AMC005144-2014
f‘\ expedida por el Distrito de Cartagena (fl. 1-17 c.1).

Encontrdndose el proceso nofificado al demandado, y fijada la audiencia
inicial para el dia 20 de octubre de 2016, la parte accionante allegd escrito
de desistimiento tdcito de la demanda, el cual fue aceptado por la Juez
Cuarta Administrativa de Cartagena, el 21 de octubre de 2016, librdndose a
la sociedad actora el pago de costas.

Ahora bien la parte accionada manifiesta que la causal por medio de la
cual el Juez sustentd su decision de exonerar del pago de costas al
demandante no se encuentra contemplada en el art. 316 del CGP, que es el
que regula el tema.

Debe tenerse en cuenta que, tal y como lo expuso la Juez de primera
instancia, el tema del desistimiento de la demanda no se encuentra
regulado en la legislacién procedimental administrativa, por lo cual debid
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acudirse a la aplicacién del Art, 314 del CGP., supuesto juridico bajo el cual
se encontré procedente la aplicacion de la figura en mencién al asunto de
marras.

Ahora bien, considera esta Corporacién, que para efectos de las costas,
existe norma especial que regula el tema en los asuntos contenciosos
administrativos, en ese sentido, se encuentra que el art. 188 del CPACA
determina que las costas se impondrdn en la sentencia Y NO en ofra instancia
procesal.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, la aplicaciéon del Codigo General

del Proceso, por expresa disposicion del art. 306 del CPACA, solo
corresponde en los aspectos no contemplados en este cédigo, y como

qguiera que el estatuto procedimental administrativo, de manera puntual

regula el tema de la causacion de costas solo para el evento en el que \)
exista el acto procesal de la sentencia, por ello, nunca podria aplicarse el

art. 316 del CGP., que solicita el demandado para este caso.

Atendiendo lo anterior, encuentra el Despacho que no es procedente
acceder a las pretensiones del recurrente, teniendo en cuenta que la
actuacion adelantada es el desistimiento de la demanda, y que apenas el
proceso se encontraba pendiente de redlizar la audiencia inicial. Asf las
cosas, como en el asunto de marras no se ha dictado sentencia, tampoco es
procedente condenar en costas a la parte actora.

Por otro lado, en el evento de que fuera procedente la condena en
comento, se observa que, de acuerdo con la sentencia del 20 de septiembre

de 2017 invocada, tampoco existe razén para acceder a la condena en W,
costas, en la medida de que no se encuentra demostrada la causacidon de
erogaciones por concepto costas.

En ese orden de ideas, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, por razones diferentes, auto del 21 de octubre de
2016 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Cartagena, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ENVIAR el proceso al
JUZGADO DE ORIGEN, para lo de su cargo.
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TERCERQ: DEJAR las constancias que correspondan en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

/.. =
/I Magistrado
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