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~FRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR QC(VLO 2.

SENTENCIA No. 07 /2017 SIGCMA

et ,
.~ "SALA DE DECISION N° 005 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Febrero dieciséis {16) de dos mil diecisiete (2017)

Accién TUTELA (IMPUGNACION)
Radicado 13001-33-33-008-2014-287-01
Demandante MIGUEL ANGEL GARCIA ARROYO
Demandado HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Derecho a la salud y principio de atencién integral -
reconocimiento de viaticos, alojamiento y manutencion
Tema para el paciente y su acompanante por fraslado a una
civdad fuera de su residencia - Configuracion de los
requisitos para su procedencia.

.LOBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, dirimir la impugnacion presentada por el HOSPITAL
NAVAL DE CARTAGENA! contra la sentencia del 15 de diciembre de 2016,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual, se concedid el amparo a los derechos fundamentales a la
salud y a la vida digna del sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ARROYO.

il ACCIONANTE
La presente accidon constitucional, fue instaura por el sefor MIGUEL ANGEL
GARCIA ARROYO, identificado con cédula de ciudadania No. 73.093.280 de
Cartagena (Bolivar)

. ACCIONADO
La accidn esta dirigida contra el HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA.

IV.  ANTECEDENTES
4.1. La demanda?,
El seflor GARCIA ARROYO, en nombre propio, presentd accidn de tutela en
contra del HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales ala vida digna, ala salud y a la seguridad social, entre
otros.

"Folio 45 - 48 Cdno Ppal.
Z2Folio 1 - 3 ibidem.
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4.2. Hechos3

El accionante, expuso los siguientes supuestos factlicos, los cuales se
compendian as:

Narra el actor que, es dfiliado en salud al régimen especial de la Fuerzas
Militares, y que por ello, le corresponde al HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA, la
prestaciéon de los servicios médicos, la autorizacion y suministro de los
procedimientos ordenado por el médico tratante, asi como, los medicamentos,
exdmenes e insumos, en razén a la patologia que padece.

Explica que, es un paciente de 59 anos de edad, al cual le fue diagnosticado
ARTROSIS SEVERA DEL COMPORTAMIENTO ANTERIOR Y MEDIAL, DISMINUCION
ESACION ARTICULAR, OSTEQOCITOS MARGINAL Y CAMBIOS ESCLEROTICOS
SUBCONDRALES, y que enrazdn a ello, se encuentra en fratamiento hace varios
meses.

Expone que. en razén ala patologia que padece, sumédico tratante le ordend
REEMPLAZO PROTESICO TOTAL DE RODILLA DERECHA, siéndole autorizado para
ser practicado en la ciudad de Bogotd, para el dia 17 de enero de 2017.

Afiade que, es una persona de escasos recursos, razon por la cual, le solicité af
HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA, suministrar los gastos de traslado, hospedaje,
vidticos, alimentacion y transportes interno dentro de la ciudad de destino, para
él v su acompanante, sin embargo, la enfidad solo autorizd los gastos de
traslado Cartagena — Bogotd — Cartagena para él y su acompanante, y de
manera verbal, negd los demdas.

Estima que, la negativa respecto al reconocimiento de los gastos que implica
el fraslado a la ciudad de Bogotd, se convierten en un obstaculo para acceder
a los servicios de salud autorizado, entre otras cosas, porque no cuenta con los
recursos suficiente para sufragar los gastos que dicho fraslado implican.

4.1. Pretensiones4.

Con fundamento en los hechos que vienen de exponerse, solicito:

La tutela de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y a la
seguridad social, y como consecuencia de ello, se le ordene al HOSPITAL NAVAL

DE CARTAGENA, autorizar y suministrar los gastos de traslado, hospeddaje,
transporte interno, alimentacién y vidticos, de ély su agcompanante.

3Folio 1. Cdno Poal.
4 Folio 1-2 ibidem
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Igualmente, que se garantice su suministro, cada vez que sea remitido d
cualquier ciudad, asi como todos los procedimientos, examenes,
medicamentos e insumo gue requiera, es decir, que se le garantice atencion

integral.
VI. CONTESTACION.

El HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA en su defensa senald que, cierftamente el
accionante se encuentra afiliado al Subsistema de las Fuerzas Militares, en
calidad de cotizante.

Afirmd que, el accionante elevd solicitud a la Direccidn del Hospital Naval de
Cartagena fechada 16 de noviembre de 2016, a fravés del cual solicitd apoyo
de tiquetes aéreos para él y su acompanante en la ruta Cartagena - Bogotd -
Cartagena, asi mismo, transporte terrestre del lugar de estadia al Hospital Militar
y vidticos, con el fin de asistir a la cirugia de reemplazo de rodilla, la cual fue
autorizada para la ciudad de Bogota.

Al respecto, La Subdireccion Asistencial del Hospital Naval de Cartagena,
mediante oficio No. 5072 del 30 de noviembre de 2014, dio respuesta a la
peticion elevada por el accionante, en la misma, autorizd exclusivamente los
tiquetes aéreos en la ruta Cartagena — Bogotd — Cartagena, entendiendose
que, se negaba el reconocimiento de los gastos referentes al fransporte interno
de su lugar de estadia al Hospital Militar y los vidticos.

Advierte que, el ingreso del actor al Hospital Militar, serd en calidad de
hospitalizado, lo cual se surtird el 17 de enero de 2017, por lo que las
afirmaciones respecto a la estadia hospitalaria v la fecha del control
posquirdrgico no se encuentra evidenciada y muchos menos probada, pues o
misma no ha de ser necesaria.

Insiste en que, la pretensidon encaminada a suministrar el fransporte intermno v
vidticos para el paciente y un acompanante, estd llomada a no prosperar, ya
que, en primera instancia, los primeros llamados a cumplir con estos gastos son
su familiares y el paciente, y como quiera que, no existe prueba de la falta de
recursos econdmicos que obligue a la institucion a asumir dichos gastos.

Resalta que, tampoco se encuentra fundaomento poara el requerimiento de
vidticos para el paciente y un acompanante, teniendo en cuenta que, el
desplazamiento hacia la ciudad de Bogotd es para cumplir hospitalizacion, lo
cudlinvolucra durante la instancia hospitalaria tener un acompafiante.

Aclara que, corresponde al médico tratante, el establecimiento de los términos
de hospitalizacién que se encuentran sujetas a la evolucion del paciente, de Ia
programacion de los controles posoperatorios y demds, 1o cual, en este
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momento es una incertidumbre. Realza que, en la historia clinica puede
dilucidarse gue no existe registro del particular.

Por todo lo anterior, solicita que se declare la improcedencia de la presente
accion, atendiendo a que, se encuentra probado la prestacion del servicio de
salud de manera integral al accionante respecto a los servicios que solicita, y
por ofro lado, porque el sefior GARCIA ARROYO, cuenta con los recurso
economicos necesarios para sufragar los gastos que implica el fraslado interno
en la ciudad de Bogotd.

é.1. Cuadyuvancia de la Defensoria del Pueblo
Mediante escrifo presentado el 12 de diciembre de 2016°, la Defensoria del
Pueblo, manifiesta su infervencion como coadyuvante dentro de la presente

accién de tutela, a favor de las pretensiones deprecadas por el actor.

VII. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS®

El Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena, mediante sentencia del 15 de
diciembre de 2014, resolvid tutelar 1os derechos fundamentales a la salud y ala
vida digna del sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ARROYO.

En efecto, y como medida de protecciéon constitucional, dispuso lo siguiente:

[...]

SEGUNDO: ORDENASE al director y/o representante legal del HOSPITAL
NAVAL DE CARTAGENA, que autorice y enfregue al sefior MIGUEL ANGEL
GARCIA ARROYO, no solo los gastos de traslado ida y vuelta de la ciudad
de Cartagena a la ciudad de Bogotd, junto a su acompanante, sino que
también le autorice y entregue, los gastos por concepto de hospeddje,
vidticos, alimentacién y transporte interno en la ciudad de Bogotd, de ély
de su acompanante, para que pueda ir ala ciudad de Bogota a redlizarse
el procedimiento medico [sic) conocido como “REEMPLAZO PROTESICO
TOTAL DE RODILLA DERECHA", v cada vez que tenga que asistir a esta
misma civdad u a otras a cumplir citas relacionadas con los problemas de
salud por los cuales inicio la presente actuacion.”

[..]

Manifestd que, el hecho de no reconocer los gastos por concepto hospedaje,
vidgticos, alimentacion v transporte interno en la ciudad de Bogotd, constituye
un barrera a la solucién para los problemas de salud del accionante, teniendo

5 Folio 31 Cdano |
s Folio 38 — 42, Ibidem
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en cuenta que, si no le autorizan los gastos requeridos, dificimente podrd
desenvolverse en la ciudad de Bogotd para que se le practique el
procedimiento médico que le fue prescrito para solucionar los problemas que
le aquejan.

Por todo lo anterior, estimd necesario amparar los derechos fundamentales
invocados, atendiendo también a que, se acreditd que estd gravemente
afectado en su salud, requiriendo ser trasladado a la ciudad de Bogotd para
que se le practique el procedimiento médico que le fue prescrito, y como
quiera que, no cuenta con los recursos econdmicos necesarios para asumir 1os
gastos de traslado y manutencién en la ciudad de Bogotd, estos deberdn ser
asumidos por la entidad accionada, para asi, garantizar la prestaciéon integral
del servicio de salud.

VIIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?

Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2016, la entidad accionada
manifiesta que, impugna la sentencia proferida el 15 de diciembre de la misma
anudalidad, fras considerar que, al accionado no se le ha vulnerado derecho
alguno, toda vez que, se le reconocid, a fravés del oficio No. 5072 del 30 de
noviembre de 2014, los tiquetes aéreos en la ruta Cartagena - Bogotd -
Cartagena, para €l y su acompanante.

Estima que, no es procedente reconocer los gastos por concepto de
alimentacion, vidticos y tfransporte interno en la ciudad de Bogotd, como quiera
que, no lo va a requerir, dado que, el tutelante se encontrard hospitalizado
desde el dia 17 de enero de 2017.

Advierte que, si bien es cierto, en algunos eventos el acceso al servicio de salud
depende del suministro de los gastos de desplazamiento y estadia en el lugar
donde se prestara la atencidn médica, la carencia de los recursos econdmicos
suficientes para sufragarlos, deberd ser demostrado por el paciente.

En concordancia con lo anterior, senala que, luego de las respectivas
verificaciones, se logrd establecer que, el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA
ARROYO, ostenta la calidad de pensionado de la Armada Nacional en el
Grado de Suboficial, y que actualmente recibe una asignacion mensual,
adicional a ello, tiene una hija de 25 afios de edad, que puede colaborar con
los gastos que requiere.

Finalmente, sostiene que siendo evidente la inexistencia de la vulneracién
alegada por el accionante, solicita se revoque en todas sus partes, el fallo de

7 Folio 45 ~ 48. Cdno Ppal.
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fecha 15 de diciembre de 2016, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo
de Cartagena.

IX. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El Juzgado de origen, mediante auto de fecha 12 de enero de 20178, concedid
la impugnacion, cuyo conocimiento fue asignado a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado en la Oficina Judicial de Cartagena, el
18 de enero de 20179, siendo finalmente recibida por esta Judicatura, el 20 de
enero de la misma anualidad!®, dia en cual se admitié y se ordenaron las
notificaciones de rigor!’.

X. INTERVENCIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

10.1. Procuraduria 130 Judicial Il

Mediante concepto No. 006 del 31 de enero de 201712, el Agente del Ministerio
Publico, delegado ante esta Corporacion, se pronuncio respecto a la accién
de tutela de la referencia, al respecto hizo las siguientes consideraciones:

En primera medida, considera acertada la decision adoptada por el juez de
origen, en razon a que, el accionante fiene el derecho a que se le remuevan
las barreras que le impiden acceder a los servicios de salud que requiere.

Advierte gue, cuando la prestacidn del servicio de salud, implica el
desplazamiento a un lugar distinto al de la residencia, es deber de la enfidad
prestadora de salud, garantizar los rubros por concepto de alimentacion,
hospedaje v fransporte interno, para el paciente y su acompanante,
especialmente, cuando el actor, manifiesta no contar con los recursos
econdmicos suficientes para sufragar dichos gastos.

Por todo lo anterior, considera pertinente confirmar la decision de primera
instancia, e instar a la entidad accionada a dar cumplimiento a tal decision, en
forma integral. permanente y eficiente, con el fin de no trasgredir los derechos
fundamentales del actor.

& Folio 49 y reverso, Cdno Ppal.

* Folio 3. Cdno Segunda Instancia.

0 Folio 4 - Informe Secretarial. ibidem
" Folio 5. ib

12 Folio 10-14. Ibidem
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XI. PRUEBAS

s Copia de la cédula de ciudadania del accionante, MIGUEL ANGEL
GARCIA ARROYO'3,

o Copia solicitud de vidticos dirigido al Hospital Naval de Cartagena'4.

+ Copiarespuesta a la solicitud de vidaticos!s.

e Copia historia clinica Hospital Militar Central’s.

o Copiareferencia interna Hospital Militar Centrall?.

» Copia del contrato de arrendamiento suscrito por el accionante!'d.

o Copia de recibos de servicios publico'®.

Xil. CONSIDERACIONES

12.1. Competencia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para conocer de la presenta
acciéon de tutela en SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido en el articulo 37
del decreto Ley 2591 de 1991 y articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de 2000.

12.3. El problema juridico.

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEl Hospital Naval de Cartagena vulnera los derechos fundamentales a la salud,
a la vida en condiciones digna y a la seguridad social, del sefior MIGUEL ANGEL
GARCIA ARROYO, al negarse a suministrar los gastos por concepto de fransporte
interno, alimentacidén y hospedaje, en caso de ser necesario, para efectos de
dar cumplimiento a la cirugia de REEMPLAZO PROTESICO DE RODILLA DERECHA,
autorizada por la entidad accionada?

Para arribar a la solucion de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accidon de tutela; (i) Del derecho de los
usuarios de escasos recursos econdmicos a obtener por parte de su E.P.S. los
gastos de transporte y hospedaje cuando sean remitidos fuera de su municipio
deresidencia para la prestacidon de algun servicio de salud; y (i) Caso concreto.

13 Folio 4.

4 Folio 5.

15 Folio 6.

s Folio 7-8.

7 Folio 9.

18 Folio 33 y reverso.
1% Folio 34-37.
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12.4. Tesis de la Sala.

La Sala, MODIFICARA la sentencia de primera instancia proferida por el juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, el 15 de diciembre de
2016, como quiera que, el Hospital Naval de Cartfagena, al negarse G
reconocer los gastos por concepto de vidticos, entfiéndase, hospedaje,
transporte interno vy alimentacion en la ciudad de destino, vulnera los derechos
fundamentales ala salud, a la vida en condiciones digna, y la seguridad social
del actor, dado que, aquella denegaciéon obstaculiza el goce efectivo del
derecho fundamental a la salud vy a la vida en condiciones dignas.

Ahora, respecto al acompanante, esta Sala estima que, la necesidad del mismo
no se encuenira acredita, pues si bien, el Hospital Naval le reconoce los gastos
por concepto de traslado a la ciudad de Bogotd, esta judicatura encuentra los
presupuestos que amerite su  autorizacion, por o que, se negaran el
reconocimiento de los gastos por concepto de vidticos al acompanante.

12.5. Generdlidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion alos
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la protecciéon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen gquebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo. no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los gue no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio imremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.
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Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos gue se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidon de tutela
exige del juez constitucional la verificacidn de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

12.6. Del derecho de los usuarios de escasos recursos econdémicos a obtener
por parte de su E.P.S. los gastos de transporte y hospedaje cuando sean
remitidos fuera de su municipio de residencia para la prestaciéon de aigin
servicio de salud.

Sobre el derecho de los usuarios de escasos recursos econdmicos a obtener por
parte de su E.P.S. los gastos de transporte y hospedaje cuando sean remitidos
fuera de su municipio de residencia para la prestacion de algun servicio de
salud, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T - 154 de 2014, con
Ponencia del Honorable Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, senald:

“El cubrimiento de los gastos de transporte para los pacientes y sus
acompanantes por parte de las Entidades Prestadoras de Salud (EPS).

En los términos del Arficulo 124 de la Resolucion 5521 de 2013, “el Plan
Obligatorio de Salud cubre el fraslado acudtico, aéreo y terrestre (en
ambulancia bdsica o medicalizada) en los siguientes casos:

* Movilizacion de pacientes con patologio de urgencias desde el sitio de
ocurrencia de la misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el
servicio prehospitalario y de apcyo terapéutico en unidades maviles.

» Entre instifuciones prestadoras de servicios de salud dentro del temritorio
nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en
la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos,
que requieran de atencion en un servicio no disponible en Ia institucion
remisora. lgualmente para estos casos estd cubierto el fraslado en
ambulancia en caso de contrarreferencia.

El servicio de fraslado cubrird el medio de transporte disponible en el medio
geogrdfico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de
salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remisidn, de
conformidad con la normatividad vigente.

Asi mismo, se cubre el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencion domiciliaria si el médico asi lo prescribe.”.
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Asi entonces, se entiende que salvo los casos arriba enunciados, los costos que
se causen como consecuencia de los desplazamientos deben ser asumidos
directamente por el paciente o por su ndcleo familiar. No obstante lo anterior,
la Corte ha sostenido que cuando se presenten obstdculos originados en la
movilizacién del usuario al lugar de la prestacion del servicio que requiere con
necesidad, para acceder de forma efectiva a éste, dichas barreras deben ser
eliminadas siempre que el afectado o su familia no cuenten con los recursos
econdmicos para sufragar el mencionado gasto.

De esta forma, se ha considerado que la obligacion de asumir el fransporte de
una persona se trasladard a la EPS solamente en los casos donde se demuestire
que "“(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdémicos
suficientes para pagar el valor del traslado vy (i) de no efectuarse la remision se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario?t’21,
Ademds, si se comprueba que el paciente es “tofalmente dependiente de un
tercero para su desplazamiento’?2 y que requiere de “atencion permanente
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas’?®, estd obligacién también comprenderd la financiacion del
fraslado de un acompanantez4.”

El anterior planteamiento, fue ampliado por el alto fribunal en sentencia T~ 487
de 2014, en los siguientes términos:

“4. Cobertura de transporte y alojamiento en virtlud del principio de
integralidad en salud. Reiferacion de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha sostenido que, aunque el transporte y el
hospedaje del paciente y su acompanante no constituyen servicios
médicos<, hay ciertos casos en los cuales el acceso efectivo y real al

w4CHr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02 M.P. Alfredo Beltrdn Sierra. En esta decision, se
analizaron algunos casos, donde los usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia
para la practica de distintos procedimientos médicos, pretendian que lus respectivas EPS
asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue desestimada por la Corte ante la falta de
concurtencia de los requisitos de incapacidad econdémica del paciente y su familia y conexidad
entre el fratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial también fue
utilizada en un caso similar contenido en la Sentencia T-1079/01 M.P. Alfredo Beltrdn Siera”.

2t Sentencia T-197 de 2003, MP Jaime Cérdoba Trivino.

2 Sentencia 1-350 de 2003, MP Jaime Cordoba Triviko.

2 hidem.

24 Al respecto ver, entre otras, las sentencias 1-962 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
T-459 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-233 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez
y T-033 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

25 Cfr. Sentencia T-206 de 2013: “El Acuerdo 029 de 2011 proferido por la Comisién de Regulacion
en Salud -CRES-. seRala en su articulo 42 que el Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en

10
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servicio de salud depende de la ayuda para garantizar el desplazamiento
al lugar donde serd prestada la atencion=.

Ese Tribunal ha considerado, a partir del principio de solidaridad sobre el
que descansa el derecho a la seguridad social, que cuando un usuario del
Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente a su residencia pard
recibir la atencién médica prescrita por su galeno fratante, debido a que
su FPS no cuenta con disponibilidad de servicios en el lugar de afiliacion,
los gastos que se originen por el transporte y la estadia deben ser asumidos
por el paciente o su familia=’.

No obstante, se ha establecido como excepcion ala anterior regla el caso
de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente de su domicilio?s,

ambulancia para el froslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud, dentro del
territorio nacional, para aguelios usuarios que requieran un servicio no disponible en la institucion
remisora.

lgualmente, dispone que se garantiza el servicio de transporte para el paciente que requiere
cualquier evento o tratamiento previsto por el acuerdo atendiendo: i, el estado de salud del
paciente, ii. el concepto del médico fratante yiii. el lugar de remisidon. En consecuencia, aungue
el ransporte debe ofrecerse en ambulancia, este no es el Unico modo de garantizarlo, ya que
se permite la utilizacion de los medios disponibles.

Adicionalmente, el arliculo 43 del acuerdo mencionado se ccupa del fransporte del paciente
ambulatorio y dispone que tal servicio debe ser cubierte con cargo a la prima adicional de fas
unidades de pago por capitacion respectivas, en fas zonas geogrdficas en las que se reconozca
por dispersion.

De ahi que si un usuario del Sistema de Salud requiere ser remitido a un municipio diferente al de
residencia con el fin de acceder a un servicio médico v al lugar de remisidn se le reconoce una
UPC adicional, el transporte estd incluido en el POS y deberd ser cubierto por la EPS o la cud se
encuentra afiliado.

Ahora bien, de lo anterior se podria concluir que cuando el municipio remisor no cuenta con una
UPC diferencial mayor. el tfransporte debe ser asumido por el dfifiado o su familia. Sin embargo,
la Resolucion 5261 de 1994 consagrd dos excepciones: por un lado, los casos de urgencia
debidamente certificada y, por ofro, los pacientes intermnados que requieran atencion
complementaria.”

2 Sentencica T-760 de 2008.

27 Sentencia T-741 de 2007.

4 En la Sentencia T-838 de 2012, la Corte indicd: “Este conflicto, que contraria la garantia de
accesibilidad econdmica del derecho ala salud, es recurenta y no en pocas ocasiones ha sido
resuelto por esta Corte en sede de tutela. Para ello, la corporacion ha hecho referencia @
multiples fuentes, como son los elementos derecho intemacional publico, a propdsito del
confenido minimo del derecho fundamental ala salud. vy su relacion con las disposiciones legales
y reglamentarias sobre el derecho al transporte, como medio para acceder a los servicios de
salud que se requieren con necesidad.

3.2.1.1. Pues bien, esta corporacion integré al desarrollo constitucional del derecho fundamental
a la salud, el elemento de accesibilidad v sus cuatro dimensiones. Por tratarse de criterios
generales sobre las condiciones minimas en que los usuarios deben acceder a los servicios que
brinda el Sistema de Salud, tales dimensiones son protegidas por via de tutela.

Especificamente, cuando una persona requiere un servicio de salud en un municipio diferente al
de residencia, el cual supone gastos de transporte, para todos los casos, y gasto de estadia, en
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pero ni ellos ni su familia cuentan con la capacidad econdmica para
asumir el costo del fransporte??,

4.2. En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su proteccion
excepcional a fravés de la accidn de tutela cuando la falta de
autorizacion del transporte afecte gravemente el goce efectivo del
derecho a la salud. Sobre el particular, la sentencia T-760 de 2008
conceptud:

“La jurisprudencia constfitucional, funddndose en la regulacion,® ha
senalado en varias ocasiones que toda persona tiene derecho a acceder
alos servicios de salud que requiera, lo cual puede implicar tener derecho
a los medios de ftransporte y gastos de estadia para poder recibir la
aftencién requerida.

[...) Pero no solo se ha garantizado el derecho al transporte y a ofros costos
que supone el desplazamiento a ofro lugar distinto a aquel de residencia,
para acceder a un servicio de salud requerido. También se ha garantizado
la posibilidad de que se brinden los medios de transporte y traslado a un
acompanante cuando este es necesario.” (Negrillas fuera de texto original)

Con postericridad, en Sentencia T-149 de 2011 se coligio:

algunos de ellos, estamos frente a dos elementos esenciales del derecho a la salud: o
gecesibilidad fisica y la accesibilidad econdmica,

3.2.1.2. La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica para significar gue no en todos los casos de
acceso alos servicios de salud, los usuarios van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion.
Por lo tanto, la entidad de salud responsable, deberd remitir al usuario a una zona geografica
distinta en donde haya disponibilidad de especialistas, equipos médicos, medicamentos, etc.
Pues bien, el traslado entre zonas geograficas implica costos; estos costos, como se sefiald en el
primer parrafo de esta apartado, deben ser cubiertos, en principio por el paciente y su familia.
Pero se retoma aguella situacion en la cual el paciente y su familia no tienes ios recursos
econdmicos; y aqui se hace referencia a la garantia de accesibilidad econdmica: a través de
esta dimension del derecho fundamental a la salud, se garantiza que a los usuarios mds pobres
gue integran el Sistema PuUblico de Salud, no se les impongan cargas economicas
desproporcionadas, en comparacion con aguellos usuarios que i pueden sufragar el costo de
jos servicios médicos que requieren’™.

¥ Ver al respecto las sentencias T-884 de 2003, T-739 de 2004, T-223 de 2005, T-905 de 2005, T-1228
de 2005, T-1087 de 2007, T-542 de 2009, 1-550 de 2009 y T-736 de 2010.

REN la sentencia T-350 de 2003, una de las principales decisiones dentro de esta linea
jutisprudencial, se fundd en el articulo 2° de la Resolucion No. 5261 de 1994 del Ministerio de Salud
~ (Manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio del Sistema de
Salud en el Sisterna General de Seguridad Social en Salud), en fanto sefala gque ‘cuando en el
municipio de residencia del paciente no se cuente con algun servicio requerido, éste podra ser
remitido al municipio mds cercano que cuente con el (sic). Los gastos de desplazamiento
generados en las remisiones serén de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de
urgencia debidamente certificada o en los pacientes intemados que requieran atencion
complementaric, (...}
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“(...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S. suministrar
el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la
practica de un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al
de la residencia del paciente, por fratarse de una prestacion que se
encuentra comprendida en los contenidos del POS. Esto dentfro de la
finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y obstdculos que
les impiden a los dfiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios
de salud que requieren con necesidad.” (Negrilla fuera de texto original)

4.3. En tal contexto, de conformidad con los pronunciamientos de esa
Corporacion3! se advierte que el servicio de ftransporte se encuentra
incluido del POS* y, en consecuencia, debia ser asumido por la EPS en
aquellos eventos en los quess;

i.Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la
primera no cuente con el servicio requerido.

3 Reiterado en la sentencia T-206 de 2013.

¥ Resolucion 5521 de 2013, art: 124: “TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES. El Plan Obligatorio
de Salud cubre el fraslado acudtico, aéreo v terrestre (en ambulancia bdsica o medicdlizada)
en los siguientes casos:

-- Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias desde el sitioc de ocurrencia de la misma
hasta una institucion hospitalaria, incluyendc el servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico
en unidades moviles.

-- Enfre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de 1os
pacientes remitidos, teniendo en cuenta las imitaciones en la oferta de servicios de la institucion
en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencion en un servicio no disponible en fa
institucion remisora. Igualmente para estos casos esté cubierto el trasiado en ambulancia en caso
de contra referencia.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el medio geografico donde
se encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médico tratante y &l
destino de la remisidn, de conformidad con la normatividad vigente.

Asi mismo, se cubre 2l traslado en ambulancia del paciente remitido para atenciéon domiciliaric
si el médico asilo prescribe.

Resolucion 5521 de 2013, art: 125: "TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. Bl servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion incluida en el
Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del afiiado, serd cubierto
con cargo ala prima adicional para zona especial por dispersion geogrdafica.

PARAGRAFO. Las EPS igualmente deberan pagar el fransporte del paciente ambulatorio cuando
el usuario debe frasladarse a un municipio distintfo a su residencia para recibir los servicios
mencionados en el articulo 10 de esta resolucién, cuando existiendo estos en su municipio de
residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para la conformacién de su red de servicios.
Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS recibe o no una UPC diferencial.”

+ Estas reglas que a continuacion se franscriben se establecieron en sentencias anteriores ala 1-
760 de 2008 y en esta Ultima se ordend su inclusion en g correspondiente regulacién, razén por
la cual fueron plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, aun cuando su desarrolio
ha sido esencialmente por via jurisprudencial.
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if. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir
atencidon domiciliaria bajo la responsabilidad de la EPS y segun el criterio
del médico tratante.

fil. Un paciente ambulatorio deba acceder o un servicio que no esté
disponible en el municipio de su residencia y necesite ser transportado en
un medic diferente a la ambulancia34.

4.4. A portir de esta dltima situacion, las subreglas jurisprudenciales en
materia de gastos de fransporte intermunicipal se circunscriben a los
siguientes eventos®s:

i.El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente®.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos ftienen los recursos
econdémicos suficientes para pagar el valor del fraslado.

jil. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario.

iv. Si o atencién médica en el lugar de remision exigiere mas de un
dia de duracién se cubrirdn los gastos de alojamiento.

4.5. En el mismo sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que
procede el amparo constitucional en relacién con la financiacion de un
acompaniante del paciente?, como se lee:

I Fl paciente sea totalmente dependiente de un fercero para su
desplazamiento,
ii. requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica

y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y

3 Es de anotar que la clase de transporte a utilizar deberd ser acorde ol estado de salud del
paciente y al concepto del medico tratante.

35 Cfr. Sentencia 1-206 de 2013, reiterd la Sentencia 1-900/02. En esta decision, se analizaron
algunos casos, donde los usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para la
practica de distintos procedimientos medicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el
valor de su fransporte, solicitud que fue desestimada por la Corte ante la falta de concurencia
de los requisitos de incapacidad econdmica del paciente vy su familia y conexidad entre el
tratamiento v la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial también fue utilizada
en casos similares en las sentencias 1-1079/01, T-197/03 y 1-760/08, entre otfras.

3 Sentencia T-769 de 2012.

¥ Cfr. Sentencia 1-206 de 2013, reiterd la Sentencia 1-350 de 2003, decision que ha sido referida,
entre otras, en las sentencias 1-962 de 2005 y 1-459 de 2007.
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jil. ni &l ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para
financiar el traslado.

4.6. De forma puntual, en torno a la capacidad econdmica del paciente
y su familia, ese Tribunal ha concluido que el actor y su nucleo familiar
estdn en la obligacién de poner en conocimiento del juez su precaria
situacion econdmica, invirtiéndose la carga de la prueba hacia la EPS
quien deberd probar que el dfiliado cuenta con la capacidad financiera
requerida®s. En caso de guardar silencio, se tendrd por probada lo
afirmacion del accionante.

4.7. Como lo ha reiterado esta Sala+, toda persona fiene derecho o que
se remuevan las barreras y obstaculos que le impidan acceder a los
servicios de salud que requiere con urgencia, cuando estas implican el
desplazamiento a un lugar distinfo al de su residencia, debido a que en su
territorio no existen instituciones en capacidad de prestarlo y la persona no
puede asumir los costos de dicho fraslado+’.

4.8. Ahora bien, respecto del financiamienio de esos conceptos, el
fraslado de pacientes ambulatorios desde el lugar de residencia del
paciente hasta el sitic donde se le va a afender estd incluido en el plan
obligatorio de salud, con cargo a la prima adicional por dispersion

% Sentencia T-022 de 2011: (i} sin perjuicio de las demds reglas, es aplicable la regla general en
materia probatoria, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho gue permite
obtener la consecuencia juridica que persigue; (i} ante la afrmacién de ausencia de recursos
economicos por parte del actor (negacidon indefinida), se invierte la carga de la prueba
correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario; (i) no existe tarifa
legal para demostrar la ausencia de recursos econdmicos, 1a misma se puede intentar mediante
negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion al sistema, extractos
bancarios. declaracion de renta. balances contables, tesiimonios, indicios o cualquier otro medio
de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela ejercer activemente sus poderes inquisitivos en
materia probatoria, con el fin de establecer ia verdad real en cada caso, proteger los derechos
fundamentales de las personas v garantizar la correccién del manejo de los recursos del sistema
de seguridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad cuando el
peticionario cuenta con recursos econdmicos que le permitan sufragar el costo de las
intervenciones, procedimientos o medicamentos; {v) en el caso de la afirmacién indefinida del
solicitante respecto de la ausencia de recursos econdmicos, o de afirmaciones semejantes, se
presume su buena fe en los términos del articulo 83 de lo Constitucion, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal que le quepq, si se llega a establecer que tal afimacion es falsa o
contraria a la realidad {vi) hay presuncidn de incapacidad econdmica frente a los afiliados al
SISBEN teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mds pobres de la poblaciéon”.

¥ En el mismo senfido ver sentencias: T-1019 de 2002, T-904 de 2002, T-861 de 2002, T-022 de 2011,
1-091 de 2011, T-233 de 2011. T-481 de 2011 y 1-523 de 2011, entre muchas ofras.

4 Cfr. Sentencia 1-206 de 2013.

41 Cfr. Sentencia T-073 de 2012,
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establecida sobre la unidad de pago por capitacién para algunas zonas
geogradficas.

De conformidad con lo expuesto en este acdpite no ofrece ninguna duda
que es un servicio cubierto por el POS que, pese a no contar con una
naturaleza médica, constituye un medio para garantizar el acceso al
tratamiento que requiera la persona#,

En la actualidad, la Resolucién 5521 de 201343 establece que se costeard
con cargo a la prima adicional de lo UPC que se reconoce en algunas
zonas geogrdficas, por ende, es clara la fuente del recurso contemplado
para tal efecto.

La Resolucion 5522 de 2013, por medio de la cual se fijo el valor de la UPC
para el ano 2014, la destind para 363 municipios segun el anexo de dicho
acto administrativo.

En tal contexto, se concluye que la prima adicional es un valor destinado
a los departamentos y regiones en los cuales por haber menor densidad
poblacional se generan sobrecostos en la atencion, entre otras razones,
por el fraslado de pacientes.

De tal forma, en esas dreas geogrdficas no se preve con la fotalidad de
red prestadora especializada ni de alfo nivel de complejidad, por fanto la
necesidad de traslado o otro cenfro urbano donde se cubran esfos
servicios motiva la asignacién de un pago adicional por parte del estado.

4.9. De lo anterior se infiere, que las zonas que no son objeto de prima por
dispersion, cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano
para la atencidn en salud integral que requiera todo usuario, por
consiguiente no se deberia necesitar tfrasladarlo a ofro lugar donde le sean

2 Cfr. Sentencia 7-206 de 2013: “En esos términos, ni siquiera cuando no se advierta la inexistencia
de ia fuente para su financiacién se les podrd categorizar como excluidos del plan, en cuanto
para adquirir dicho status debe encontrarse inscrito en el listado taxativo del articulo 49 del
acuerdo 29 de 2011.

Entonces, al no haber sido consagrado en esa norma, ni el intérprete, ni el ejecutante, que para
el caso serian EPS e IPS, puede invocar su exclusién explicita, maxime cuando el drgano regulador
competente no 1o estipuld como tal.

Aunado o ello. tampoco se puede catalogar como no incluido, foda vez que no existe
incertidumbre sobre su cobertura, en esa medida, no hace parte de la denominada “zona gris”™.
Asi las cosas, los prestadores y entidades promotoras, estén sujetos alimestricto cumplimiento de
la normativa vigente.™

13 Articulo 125: "Bl servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder o
una atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia
del ofiiado, seré cubierto con cargo a la prima adicional para zona especial por dispersion
geografica.”
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jif. ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para
financiar el traslado.

4.6. De forma puntual, en tormno a la capacidad econémica del paciente
y su familia, ese Tribunal ha concluido que el actor y su nucleo familiar
estdn en la obligacién de poner en conocimiento del juez su precaria
situacién econdmica, invirtiéndose la carga de la prueba hacia la EPS
quien deberd probar que el afiliado cuentfa con la capacidad financiera
requerida®. En caso de guardar silencio, se tendrd por proboda Ja
afirmacion del accionante.

4.7. Como lo ha reiterado esta Sala4d, toda persona tiene derecho o que
se remuevan las barreras y obstaculos que le impidan acceder a [os
servicios de salud que requiere con urgencia, cuando éstas implican el
desplazamiento a un lugar distinto al de su residencia, debido a que en su
territorio no existen instituciones en capacidad de prestarlo y la persona no
puede asumir los costos de dicho traslado?’.

4.8. Ahora bien, respecto del financiamienfo de esos concepfos, el
fraslado de pacientes ambulatorios desde el lugar de residencia del
paciente hasta el sitio donde se le va a aftender estd incluido en el plan
obligatorio de salud, con cargo a la prima adicional por dispersion

3 Sentencia 1-022 de 2011: (i) sin perjuicio de las demds reglas, es aplicable la regla general en
materia probatoria, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho que pemite
obtener la consecuencia juridica que persigue; (i} ante ta afimacidén de ausencia de recursos
econdmicos por parte del actor (negacion indefinida), se invierte la carga de la prueba
correspondiendo en ese caso ¢ la entidad demandada demostrar io contrario; (i} no existe tarifa
legal para demostrar la ausencia de recursos econdmicos, la misma se puede intentar mediante
negaciones indefinicdlas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion dl sistema, exiractos
bancarios, declaracion de renta, balances contables, testimonios. indicios o cualqguier ofro medio
de prueba: (iv) corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en
materia probatoria, con el fin de establecer ia verdad real en cada caso, proteger los derechos
fundamentales de las personas y garantizar ia correccion del manejo de los recursos del sistema
de seguridad social en salud., haciendo prevalecer el principio de solidaridad cuando el
peticionario cuenta con recursos econdmicos que le permitan sufragar el costo de las
intervenciones, procedimientos o medicamentos; (v) en el caso de la afimacion indetinida del
solicitante respecto de ia ausencia de recursos econdmicos, © de afimaciones semejantes, se
presume su buena fe en ios términos del articulo 83 de la Constitucion, sin perjuicio de o
responsabilidad civil o penal que le quepa. si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa ©
confraria a la realidad {vi) hay presuncion de incapacidad econdmica frente a los afiiados o
SISBEN teniendo en cuenta que hacen parte de 10s sectores mas pobres de la poblacion”.

3 En el mismo sentido ver sentencias: T-1019 de 2002, T-906 de 2002, T-861 de 2002, T-022 de 2011,
T-091 de 2011, T-233 de 2011, T-481 de 2011 y T-523 de 2011, entre muchas otras.

4 Cfr. Sentencia T-206 de 2013,

41 Cir. Sentencia T-073 de 2012.
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establecida sobre la unidad de pago por capitacién para algunas zonas
geogrdficas.

De conformidad con lo expuesto en este acdpite no ofrece ninguna duda
que es un servicio cubierto por el POS que, pese a no contar con una
naturaleza médica, constituye un medio para garantizar el acceso al
tratamiento que requiera la persona#2.

Enla actualidad, la Resolucién 5521 de 20134 establece que se costeard
con cargo a la prima adicional de la UPC que se reconoce en algunas
zonas geograficas, por ende, es clara la fuente del recurso contemplado
para tal efecto.

La Resolucion 5522 de 2013, por medio de la cual se fijo el valor de la UPC
para el ano 2014, la destind para 363 municipios segun el anexo de dicho
acto administrativo.

En tal confexto, se concluye que la prima adicional es un valor destinado
a los departamentos y regiones en los cuales por haber menor densidad
poblacional se generan sobrecostos en la atencion, entre ofras razones,
por el fraslado de pacientes.

De tal forma, en esas dreas geograficas no se prevé con la totalidad de
red prestadora especializada ni de alto nivel de complejidad, por tanto la
necesidad de traslado a otro cenfro urbano donde se cubran esfos
servicios motiva la asignacion de un pago adicional por parte del estado.

4.9. De lo anterior se infiere, que las zonas que no son objeto de prima por
dispersion, cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano
para la atencién en salud integral que requiera todo usuario, por
consiguiente no se deberia necesitar trasladarlo o ofro lugar donde le sean

2 Cfr, Sentencia 7-206 de 2013: “En esos t&rminos, ni siquiera cuando no se advierta la inexistencia
de la fuente para su financiacion se les podrd categorizar como excluidos del plan, en cuanfo
para adquirr dicho status debe encontrarse inscrito en el listado taxativo del articulo 49 del
acuerdo 29 de 2011,

Entonces, al no haber sido consagrado en esa norma, ni el intérprete, ni el gjecutante, que para
el caso serian EPS e IPS, puede invocar su exciusion explicita, mdxime cuando el drgano regulador
competente no 1o estipuld como tal.

Aunado a ello. tompoco se puede catalogar como no incluido, toda vez que no existe
incertidumbre sobre su cobertura, en esa medida, no hace parte de la denominada “zona gris”.
Asilas cosas, los prestadores y entidades promotoras, estén sujetos alirrestricto cumplimiento de
la normativa vigente.”

13 Articulo 125 “Fl servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder
una atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud. no disponible en el municipio de residencia
del aofiiado, serd@ cubierto con cargo o la prima adicional para zona especial por dispersion
geogrdfica.”
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suministradas las prestaciones pertinentes. En tal contexto, de ocurrir la
remision de la paciente ofro municipio, esta deberd afectar el rubro de la
UPC general, como quiera que se presume que en el domicilio del usuario
existe la capacidad para atender a la persona, vy en caso contrario es
responsabilidad directa de la EPS velar por que se garanfice la asistencia
medica. Ello no puede afectar el acceso y goce efectivo del derecho ala
salud, so pena de constituirse en una barrera de acceso, que ha sido
proscrita por la jurisprudencia constitucional.

4.10. En conclusion, por una parte, en las dreas a donde se destine la prima
adicional, esto es, por dispersion geografica, los gastos de transporte serdn
cubiertos con cargo a ese rubro. Por ofra, en los lugares en los que no se
reconozca este concepfo se pagaran por la unidad de pago por
capitacion bdsica. Las mismas reglas deberdn aplicarse al alojamiento
debido a que su necesidad se configura en las mismas condiciones que el
fraslado.”

A laluz de las sentencias en cita, se puede afimar que:

a. El servicio de fransporte intermunicipal para pacientes ambulatorios que
deban acceder a un servicio que no esté disponible en el municipio de su
residencia se encuentra incluido en el POS, y estard a cargo de la Entidad
Promotora de Salud, siempre que (i) el servicio sea autorizado directamente por
la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto de la residencia del
paciente, (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos cuenten con los recursos
economicos suficientes para sufragar su traslado, (i) de no efectuarse la
remision se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario, de lo contrario, dichos costos deben ser asumidos por el paciente o, en
su defecto, atendiendo el deber de solidaridad que contempla el articulo 95
numeral 2 de la Constitucion, deben ser cubiertos por los familiares de aquél.

b. Sila atencion meédica en el lugar de remisién exigiere mas de un dia de
duracion se cubrirdn también los gastos de alojamiento.

C. La financiaciéon del traslado y hospedaje de acompanantes sélo es
posible cuando se compruebe que el paciente (i) es totalmente dependiente
de un tercero para su desplazamiento; (i) requiera atencién permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas:
y. {iii) ni &l ni su ndcleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar
el fraslado del acompariante.

d. En las dreas a donde se destfine la prima adicional o por dispersion
geogrdfica, los gastos de transporte serdn cubiertos con cargo a ese rubro.

17



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Mizsn ®

A SENTENCIA No. 07 /2017 SIGCMA

e, En los lugares en 1os que no se reconozca la prima adicional los pagos se
efectuarian con cargo ala unidad de pago por capitaciéon basica UPC."

8.5, Caso concreto

En el sub examine, el accionante deprecd la proteccidon de sus derechos
fundamentales a la vida digna, a la salud y a la seguridad social, entre otros, y
como consecuencia de ello, solicitd se ordene al HOSPITAL NAVAL DE
CARTAGENA, autorice y suministre los gastos de traslado en la ruta Cartagena
- Bogotd - Cartagena, asi como, el hospedaje, transporte interno, viaticos y
alimentacion, para él y su acompanante; de igual manera solicité, se le
garantice el suministro de estos, siempre que los servicios de salud sean
direccionado fuera del municipio de residencia.

Entonces bien. del material probatorio obrante en el proceso, la Sala encuentra
acreditado que el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ARROYO, se encuentra afiliado
en salud al régimen especial de las Fuerzas militares, siendo el Hospital Naval de
Cartagena, la unidad médica donde le prestan los servicios de salud#4.

Que nacid el 29 de mayo de 195745, es decir, que a la fecha cuenta con 59
anos y 8 meses de edad.

Asi mismo, que le fue prescrita por el Dr. Edgar Clavijo Cruz, el procedimiento
quirtrgico denominado REEMPLAZO PROTESICO TOTAL DE RODILLA DERECHA,
siendo programado y autorizado para el dia 17 de enero del presente ano, en
el Hospital Militar Central, ubicado en la ciudad de Bogota.

De ofra parte, se observa que el accionante elevd solicitud para el
reconocimiento de los gastos por concepto de vidticos y alojamiento, con el fin
de asistir a la cirugia programada. Sin embargo, la misma fue resuelta
parcialmente favorable, teniendo en cuenta que la entidad solo reconocio los
tiquetes aéreos en la ruta indicada, y negd los demds servicios solicitados.

El actor por su parte, manifestd no contar con los recursos economicos
necesarios para asumir los gastos que implica el fraslado intermno en la ciudad
de Bogotd, asi como, el hospedaje y manutencion, por lo que se torna
necesario que la enfidad accionada asuma los gastos de ello, pues a su
consideracion, es la manera de garantizar la efectiva prestacion del servicio de

salud.

44 Folio 22.
15 Folio 4.
6 Folio 9.
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Al respecto, la entidad accionada manifestd que, no hay lugar a reconocerle
tales rubros, teniendo en cuenta que, el actor cuenta con los recursos
economicos suficiente para asumirlo, inclusive, cuenta con el apoyo de su hija,
quien es independiente econdmicamente.

Ahora bien, para tfratar o concerniente al reconocimiento de los gastos de
estadia por concepto de viatico, entiéndase aquellos como Hospedaje v
tfransporte interno en la civdad de destino, se tendrd en cuenta que
efectivamente se acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos: “(i) la no
prestacion del servicio de fransporte debe poner en riesgo la dignidad, lo vida,
la integridad fisica o el estado de salud del usuario, v (i) ni el peticionario ni sus
familiares cercanos deben contar con los recursos econdmicos suficientes para
pagar el valor del trasiado”+7. Aclara la Sala, que la alimentacion no es un rubro
que deba ser reconocido como factor individual, puesto que eso no estd
dentro el POS, y ello debe ser asumido por la persona, afiliada o beneficiaria
del sistema de salud, independientemente que se le preste dicho servicio en su
lugar de residencia o no. la adlimentacidn que se reconoce en el sistema de
salud es la intrahospitalaria, que no es la que se solicita en este caso: si ello es
reconocido debe ser como gasto de estadia.

En el caso bajo estudio, en lo que se refiere al primer requisito, se tiene gue el
sefior GARCIA ARROYO, debe asistir a la cirugia REEMPLAZO PROTESICO DE
RODILLA DERECHA, programada para el 17 de enero de 2017, en el Hospital
Militar Central, ubicado en la ciudad en Bogotd.

Ahora, en atencion a la patologia que padece el accionante, v dada la
necesidad de acudir a la cirugia prescrita por su médico fratante, es innegable
que se acredita el primer requisitc para que proceda el reconocimiento los
vidticos o gastos de estadia, como se dijo en el pdrrafo anterior: los cuales son
necesarios para la subsistencia en un municipio diferente al lugar de su
residencia, feniendo en cuenta que, se le va a practicar la cirugia programada
en la ciudad de Bogotd, y el actor reside en la ciudad de Cartagena.

En lo concerniente a lo capacidad econdmica para sufragar los gastos de
fraslado, se observa que, al rendir informe en el presente framite, el HOSPITAL
NAVAL DE CARTAGENA, no controvierte la afirmacion hecha por el accionante
de no contar con los recursos econémicos para sufragar los gastos de estadia
en la ciudad de Bogotd, atendiendo a que, cuando el accionante realiza una
afirmaciéon infinita, se invierte la carga probatoria, en ese sentido, le
correspondia a la entidad accionada, demostrar que, el accionante si cuenta
con los recursos para asumir los gastos que solicita.

47 Sentencia T-033 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Perez.
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Frente a este hecho, el Hospital Naval de Cartagena, se limitd o manifestar que
el sefior GARCIA ARROYO posee los recursos para sufragar dichos gastos, sin
demostrar la realidad econdémica del accionante, se tendrdn por ciertas, las
afirmaciones hechas por el actor respecto a la carencia de los recursos
econdmicos suficientes que implica su traslado a la ciudad de Bogotd, asi
mismo, los gastos por concepto de vidticos, los cuales comprenden, hospedaije
y fransporte interno, en caso de requerirse. Lo probado en el proceso, es que el
sefior GARCIA ARROYO, percibe una asignacién de retiro por valor de dos
millones seiscientos veinticuatro diez (2.624.010), de los cuales le descuentan
1.278.426 mil, queddndole un valor neto de $ 1.345.684, de los cuales tiene que
pagar un arriendo de $ 750.000 mil pesos, y unos servicios publicos de un valor
aproximado de $ 344.566 mil pesos, para un total de $ 1.094.566 en gastos,
queddandole para los otros gastos una suma aproximada de $ 183.860 mil pesos;
lo que evidentemente, hace que carezca de los recursos suficiente para
sostenerse en la ciudad de Bogotd, durante su intervencion quirdrgica, sin saber
si después de ello, tendrd que quedarse por mas tiempo en la ciudad de
Bogotd, y mientras se recupera.

Ahora, en lo afirmado por la entidad tutelada, que el actor cuenta con und hija
mayor de 25 afos que lo ayuda econdmicamente, no existe prueba en el
plenario de la existencia de esa hija, ni mucho menos de la supuesta ayuda
econdémica. Luego entonces, se comparte lo aducido por el A-quo, en el
sentido de que el accionante cumple los requisitos expuestos en la parte
considerativa, para que proceda la orden a cargo del HOSPITAL NAVAL DE
CARTAGENA, de asumir, ademds de los gastos de traslado, los correspondientes
a viaticos, en los términos mencionados en esta providencia para el paciente.

En lo que respecta a los gastos que representa el acompafante, la H. Corte
Constitucional, en abundantes fallos de tutela, ha sido reiterativa en manifestar
que, el reconocimiento y financiacion de los gastos de acompanantes, solo es
posible cuando se compruebe el cumplimiento de ciertos requisitos: (i) que se
acredite la total dependencia del paciente. (i) que requiera de atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas, v (i) que ni el paciente ni su nicleo familiar cuenten con los
recursos econdmicos suficientes para asumir los gastos que representa el
acompanante.

Al respecto, considera la Sala gue, en el caso bajo estudio, no se cumplen los
requisitos antes descrito, por las razones que a continuacién se exponen:

En primer lugar, del material probatorio allegado al expediente, se tiene que el
médico tratante, no certificod la necesidad de un acompanante, razén por la
cual no existen los presupuestos para la autotizaciéon del mismo, enfre ofras
cosas, porque no se evidencia tal necesidad, esto, teniendo en cuenta que, el
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actor no padece patologias que impidan valerse por si solo, ni siquiera cuenta
con la edad suficiente para ser considerado un adulto mayor, pues en la
actualidad el actor cuenta con 59 anos de edad.

En segundo lugar, tampoco se evidencia que, el actor dependa fisicamente
de un tercero para la realizacion de su tareas cofidianas, ni que conla ausencia
del mismo se amenace su integridad fisica, especialmente, porque el actor no
hace la respectiva manifestacion.

Ahora bien, no existiendo pruebas suficientes que acrediten la necesidad de un
acompanante, esta Sala, modificara el fallo de primera instancia, en el
entendido de revocar los gastos reconocidos ¢l achmpciante, redpecto a los
viaticos, entiéndase, hospedaje y fransporte interno.

En cuanto a los gastos de traslado en la ruta Cartagena ~ Bogota - Cartagena,
esta judicatura no hard consideraciones, teniendo en cuenta que, los mismos
no son objeto de discusidon dentro de la presente accidn constitucional, por
ende modificara la orden frente a los mismos, puesto que mediante el oficio No.
5072 del 30 de noviembre de 2016, la entidad accionada reconocio dichos
gastos.

IX. CONCLUSION

En virtud de lo anterior, lo Sala considera que, el Hospital Naval de Cartagena,
si vulnera los derechos fundamentales a la salud, a la vida digna v a o
seguridad social del accionante, al negarse o reconocerle los gastos por
concepto de vidticos, entiéndase hospedaje, alimentacion y fransporte interno,
en caso de ser necesario, dado que en el expediente quedo demostrado la
necesidad del mismo.

No obstante, frente a los gastos por concepto de un acompanante, esta Salq,
considerara la negacion de los mismos, el primero, dado que no se demuestra
con exactitud la necesidad del mismo, ni tampoco fue prescrito por el medico
tratante.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contfencioso de Bolivar — Sala Segunda de
Decision Constitucional, administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2016, por el Juzgado Octavo
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Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, de conformidad con la razones
expuestas en la presente providencia, el cual quedara asi:

“SEGUNDOQO: ORDENAR al director y/o representante legal del HOSPITAL
NAVAL DE CARTAGENA, que autorice y entregue al sefior MIGUEL ANGEL
GARCIA ARROYO, los gastos por concepto de vidticos, entendiendo como
tales, hospedaje, fransporte interno y alimentacion, para que pueda ir a
redlizarse el procedimiento medico denominado “REMPLAZO PROTESICO
TOTAL DE RODILLA DERECHA, vy cada vez que tenga que asistir a esta
misma ciudad u a ofra a cumplir citas relacionadas con los problemas de
salud por los cuales se inicio la presente actuacion.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en fodo lo demds.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado porla Sala, en




