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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR W
o SALA DE DECISION No. 002 . SIGCMA
‘%4 oe SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA No. 0036/2017 -

Cartagena de Indias D.Ty C., diecinueve (19) Mayo de Dos Mil Diecisiete (2017)

Accidn Reparacién Directa
Radicado 13-001-33-31-009-2011-00209-03
Demandante LEOPOLDO BARRIOS ANGULO Y OTROS

DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, ELECTRICARIBE
S.A. ESP y ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA
Titulo de Imputacién —Falla en el Servicio.

Tema Responsabilidad por daiios a menor con ocasion

de una descarga eléctrica-Hecho de un Tercero.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandados

L ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, resolver la apelaciéon interpuesta, por las partes demandante y
demandada sociedad ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA, confra la
sentencia del 18 de diciembre de 2015, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se accedieron
parcialmente a las pretensiones de la demanda, condenando a la demandada
ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA al pago de los perjuicios materiales e
inmateriales y se declard probada las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva e inexistencia del nexo causal del DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

I ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por el senor LEOPOLDO BARRIOS ANGULO,
MARLY JUDITH AGUILAR MEDINA, quienes actian en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores LEOPOLDO, VICTOR HUGO Y FRANCISCO
JAVIER BARRIOS AGUILAR, MARTHA CECILIA BARRIOS OROZCO, LUIS EDUARDO
BARRIOS AGUILAR y DAVID ENRIQUE BARRIOS AGUILAR, por conducto de
apoderado judicial.

2.2. Demandado
La accidon estd dirigida en contra del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS,

ELECTRICARIBE S.A. ESP y ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA, propietaria
de establecimiento de comercio denominado Emisora Fuentes.
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2.3. La demanda?.

La presente accién de Reparacién Directa fue instaurada por el sefior LEOPOLDO
BARRIOS ANGULO, MARLY JUDITH AGUILAR MEDINA, quienes actian en nombre
propio y en representaciéon de sus hijos menores LEOPOLDO, VICTOR HUGO Y
FRANCISCO JAVIER BARRIOS AGUILAR, MARTHA CECILIA BARRIOS ORQOZICO, LUIS
EDUARDO BARRIOS AGUILAR vy DAVID ENRIQUE BARRIOS AGUILAR, por conducto
de apoderado judicial, con el objeto que sea declarada el DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, ELECTRICARIBE S.A. ESP y la sociedad ESPER EDITORES
ROBERTO ESPER Y CIA LTDAadministrativamente y patrimoniaimente como
responsable de los perjuicios materiales e inmateriales, con ocasién de una falla en
el servicio, que el actor hace consistir en las lesiones que sufrid el menor LEOPOLDO
BARRIOS AGUILAR, como consecuencia de una descarga eléctrica.

Como consecuencia de la anterior declaracidn, pide que se condene a la
demandada a las siguientes,

2.4. Pretensiones

“PRIMERA: Que se declaren por parte de este Despacho, responsables civil,
administrativa y patrimonialmente, por lo perjuicios morales, lucro cesante, dano
emergente y perjuicios de vida en relacién, que sufrieron los demandantes
ocasionados por las enfidades de derecho publico y privado Asi: EL DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, la sociedad ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) vy la sociedad ESPER EDITORES
ROBERTO ESPER Y CIA LTDA. Propietaria de establecimiento de comercio
denominado Emisora Fuentes

SEGUNDA: Que una vez declaradas responsables civil, administrativa y patrimonial
a EL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) y la sociedad
ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA. Propietaria del establecimiento del
comercio denominado Emisora Fuentes, se condenen y obliguen al pago de la
suma equivalente en moneda colombiana MIL SETECIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, (1.700), segun el valor que tenga el salario minimo
al momento de la ejecutoria del fallo que asi lo disponga, mas la suma de Quince
Millones de Pesos que se gastaron los padres del menor lesionado durante el
tiempo en que éste se encontraba hospitalizado en Barranquilla.

TERCERA: Que en caso de oposicion se condene a EL DISTRITO TURISTICO Y
CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. ESP (ELECTRICARIBE S.A. E.SP.) y la sociedad ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y

! Folios 1-33 del C.Ppal No. 01
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CIA LTDA. Propietaria del establecimiento de comercio denominado Emisora
Fuentes, al pago de las costas del proceso.

CUARTA: Que se les notifique a las entfidades demandadas en el sentido de que
den cumplimiento a la sentencia en los términos de los arficulo 174 y siguientes del
C.C.A”

2.5. Hechos

Como soporte fdactico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Relata que el dia 31 de octubre de 2009, siendo las 2y 30 de la tarde se presentaron
unos funcionarios de la Emisora Fuentes, solicitando permiso para utilizar la terraza
de la vivienda de la familia Barrios Aguilar, ubicada en el Barrio Arroz Barato No. 3-
61, con el objeto de realizar un evento radial porque ese dia era el dia de las

brujitas.

Expresa que una persona de la Emisora Fuentes le solicitd al sehor LEOPOLDO
BARRIOS ANGULQ, le prestara la terraza de su casa y le facilitara una escalera, una
linea telefénica, para poder hacer las instalaciones de los equipos de fransmision
del evento, respondiendo el demandante que no pres’robo su terraza y que no
tenia los elementos solicitados, ademds que no hacia parte de la organizacién del
evento y tampoco era contratista, manifestndoles que la emisora debia tener las
herramientas necesarias para la realizacién del evento.

Continta el demandante indicando que al no conseguir la terraza prestada, el
senor LUIS EDUARDO MOVILLA funcionario de la emisora Fuentes, procedid o
realizar el evento en la via publica frente a la vivienda de la familia Barrios Aguilar.

Reitera el demandante que el senor MOVILLA al no enconirar la escalera, nila linea
telefénica antes pedida al serior BARRIOS ANGULO, optd por enrollar los cables del
micréfono y lanzarlos por encima de las redes de alumbrado publico, con el fin de
evitar que los vehiculos que circulan por esa via se los deterioraran.

Posteriormente, el sefior LUIS EDUARDO MOVILLA, lanzd en repetidas ocasiones l0s
cables del microfono por el aire con el fin que los mismos quedaran por encima de
los cables de alta tensién, que se encuentran en la via pdblica, no sin antes decirle
al menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR que tuviera el extremo de los cables en la
mano y que apenas él los lanzara los asegurara en una de las columnas de hierro
de las rejas de la casa, orden que fue ejecutada por el menor, quien al tratar del
amarrar el cable, segun lo ordenado por el funcionario de la emisora, recibié una
descarga eléctrica, lanzandolo a varios metros de distancia del lugar, en donde
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debia asegurar los cables, siendo auxiliado por los familiares del menor quienes los
creian muerto al ver su estado de salud y las guemaduras en todo su cuerpo.

En vista de lo anterior, las personas encargadas de realizar el evento de manera
inmediata suspendieron la actividad y en forma apresurada recogieron todos los
elementos y abandonaron el sitio, dejando abandonado al menor sin prestarle
auxilio y hasta la presente nunca se ha acercado a preguntar por lo ocurrido al
mismo.

Que el infante LEOPOLDO BARRIO AGUILAR, inicialmente fue frasladado por los
familiares al CAP de Arroz Barato, y por su grave estado de salud fue enviado ala
Casa del Nifo, entidad que lo valord y evalud, determinando que debia ser
trasladado a la ciudad de Barranquilla, a la Clinica Reina Catalina Cia. Ltda, por

el estado de gravedad del menor, siendo hospitalizado y permanecio en la unidad V)
de cuidados intensivos hasta el dia 24 de diciembre de 2009.

Que el menor a raiz de las lesiones causadas por las descarga eléctrica, ha
quedado delicado de salud, y la vida le cambio para siempre, toda vez que debe
permanecer en lugares fuera del alcance de los rayos solares, aislado de los sitios
donde exista polucidon y demds elementos contaminantes, ademds debe
permanecer alejados de fuentes de calor, cohibirse de los juegos y actividades
propias de un nino de su edad.

Finalmente, manifiesta que los demandantes han tenido que padecer no solo el
dolor de ver el sufrimiento que soporta el menor, como consecuencias de las
lesiones, sino también, porque ninguna autoridad suministré ayuda o pidid
disculpas por los dafos que de manera iresponsable le causaron no solo ala
victima directa, sino a toda la familia. \J

2.6. Contestacion de la Demanda
2.6.1 DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS2

Explica con relacién a los hechos que no le constan que se atiene a lo que resulte
probado, resaltando que no ha expedido permiso a la Emisora Fuentes para
redlizar algun evento para el dia 31 de octubre de 2009 en el Barrio Arroz Barato,
asi como tampoco fue solicitado por la emisora.

2Fpolios 182-189 No. 1
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Razones de la Defensa

Agrega que el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, no estd llamado a responder
por un hecho del cual se encuentra totalmente desligado, puesto que segun los
términos de la demanda, el supuesto dafio producido al menor LEOPOLDO
BARRIOS AGUILAR es ocasionado a consecuencia del actuar de un funcionario o
empleado de la Emisora Fuentes.

Expresa que la razén de ser las autoridades publicas y en particular la de la Policia
Nacional, la constituye la defensa de todos los residentes en el pais y el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado, pero a pesar de que constituye
deber del Estado brindar proteccién a todas la personas residentes en el pais y en
este caso brindar proteccién en la ciudad de Cartagena, no le son imputables
todos los danos ala vida o alos bienes de las personas causados a terceros, porque
las obligaciones del Estado son relativas, en tanto, limitadas por las capacidades
que en caso concreto se establezcan, dado que nadie estd obligado a lo
imposible.

Concluyen manifestando, que al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, en cabeza
de sus funcionarios, le es imposible conocer, sobre todo si no media una solicitud
de permiso para realizar cualquier evento de la ciudad, que en determinado sitio
de la misma o en alguna calle de alguno de sus barrios o sectores alguien por un
acto atrevido, sin permiso previo de la autoridad correspondiente, va a realizar un
evento, fiesta, celebracién, y que del mismo se van desprender situaciones como
las relatadas en la demanda, la vigilancia y control si se ejerce en todo el territorio
Distrital, pero no se le puede imputar falta de vigilancia al Distrito para el presente
Caso. '

Excepciones

INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD

Las lesiones que menciona la parte demandante causadas al menor LEOPOLDO
BARRIOS AGUILAR, se produjeron por un hecho exclusivo de funcionario o
empleados de la EMISORA PUENTES quienes causaron el dano, razén por la cual no
les imputable responsabilidad alguna al Distrito.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
El Distrito no intervino a ningun nivel, ni bagjo ninguna condicién dentro de los

hechos relatados en la demanda, por 1o que no puede predicarse alguna
responsabilidad.
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2.6.2. ELECTRICARIBE S.A. ESP3

Se opone alas pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos juridicos
o facticos para lograr una sentencia favorable, en especial por no existir pretension
alguna en contra de ELECTRICARIBE S.A. ESP

2.6.2.1 Excepciones

FALTA DE JURISDICCION — AUSENCIA DEL “REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION"DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Se observa que las peticiones de la solicitud de conciliacidn prejudicial como
requisito de procedibilidad, no se encuentra agotado en debida forma dado que
las pretensiones primerq, segunda y tercera de la demanda no fueron objeto de
conciliacién previa, lo cual se desprende de la simple comparacion de la
convocatoria a conciliar y el texto de la demanda.

ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL - HECHO DE UN TERCERO

Solicita se denuncie el pleito al sefior LUIS EDUARDO MOVILLA, quien en los hechos
de la demanda se indica como responsable de los hechos ocurridos el 31 de
octubre de 2009 y que dieron lugar al siniestro que se demanda.

INEXISTENCIA DEL DANO RESARCIBLE E INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

Sefiala que debe ser absuelta por no haber incurrido en falla en el servicio, y por
no haber omitido sus deberes de diligencia y cuidado, razdén por la cual no se
configuran de manera concurrente los elementos de la responsabilidad, que
pueda imputarle la obligacién de resarcir, en especial la generacion del dano y el
nexo causal.

INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA “LA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA™ E
INAPLICACION DE LOS “ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DE ELECTRICARIBE S.A. ESP"

Segun el dicho de la parte demandante nos encontramos ante una supuesta falla
en el servicio, tratando de explicar en los hechos la negligencia y la omision en sus
deberes de mantenimiento preventivo y correctivo de las redes eléctricas. Luego
entonces, debe entenderse que una falla en la prestacién del servicio de energia
eléctrica, es un tema eminentemente contractual, derivado de las obligaciones
del contrato de prestacién de energia con condiciones uniformes que celebra la

SFolios 191-195 Cuaderno No. 1
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Ca pe

empresa de servicios puUblicos con sus suscriptores, usuarios o suscriptores
potenciales.

Si el régimen de responsabilidad aplicable a los hechos narrados en este proceso,
es el de falla en el servicio, nos enconframos frente a una accidén de controversias
contractuales, reglada por el articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo y
no ante una demanda de reparacion directa.

EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Cudalquiera otra que resulte probada dentro del proceso.

2.6.3. SOCIEDAD ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA

No contestd la demanda

2.6.4. LLAMADA EN GARANTIA: MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA4

Se opuso a las pretensiones de la demanda, pues no se estructuran los
presupuestos legales sustanciales necesarios para deducir las consecuencias
juridicas y patrimoniales pretendidas.

2.6.4.1. EXCEPCIONES
CAUSA EXTRANA

Alega que el dano que se reclama, debe ser considerado producto de un
fendmeno exterior a la actividad de la empresa demandada ELECTRICARIBE S.A.
ESP, por ser este hecho gjeno a la misma, ya que no se produjo por el normal
desarrollo de su actividad.

Ademds alega el hecho de la victima, porque las lesiones que sufrié el menor
obedecieron a que sus padres a quienes corresponde el cuidado del mismo, no
acataron el comportamiento debido, creando condiciones propicias para la
produccidn del riesgo.

Que existid también el hecho de un tercero, el funcionario de la emisora fuentes,
ya que la persona que manipuld elementos conductores de energia, lo cual
posteriormente culmind con la descarga eléctrica recibida por el menor.

4Folios 304-316 Cuaderno No. 2
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AUSENCIA DE CULPA

Que ELECTRICARIBE S.A. ESP, en el gjercicio de su actividad de la prestacion del
servicio de suministro de energia, lo realiza de forma adecuada, pronta y diligente,
sin embargo, eso no impide que se presente hechos ajenos a su voluntad y por
fuera de su esfera de control.

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

Bajo el entendido que para demostrar el nexo causal, es necesario demostrar el
vinculo entre el hecho dafoso y el daino que padecieron los demandantes.

INEXISTENCIA DE UN DANO IMPUTABLE JURIDICAMENTE A ELECTRICARIBE S.A. ESP

Manifiesta que el perjuicio que dicen padecer los demandantes, debe ser
consecuencia directa e inmediata de una inejecucion de una obligacién, el cual
debe ser cierto y no hipotético, que no se evidencia en el presente caso, por ello,
no se puede atribuir a ELECTRICARIBE S.A. ESP, las obligaciones que se desprenden
de los hechos y afirmaciones de la demanda.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA
Aduce que ELECTRICARIBE S.A. ESP, no tiene nada que ver con los supuestos danos

causados a los demandantes, pues no fue esa entidad que ocasiond la conducta
gue se conecte con el resultado.

lll.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia concede de manera parcial las pretensiones de la
demanda, condenando a la demandada ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA
LTDA, propietaria del establecimiento de comercio emisora Fuentes a reconocer y
pagar los perjuicios morales y materiales causados a los demandantes. Ademas,
declarando probada las excepciones de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva e inexistencia del nexo causal de las demandadas ELECTRICARIBE S.A ESP y
el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

Considerd la Juez de primera instancia que, con las pruebas analizadas, no se logra
demostrar la actuacién u omision que generd el riesgo excepcional que produjo
el dafo, cuya reclamacién se hace en cabeza de las demandadas DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS y ELECTRICARIBE S.A. ESP.
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Concluyendo que el dafio alegado por los demandantes, consistente en las
lesiones sufridas por el menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, como consecuencia
de una descarga eléctrica producida por un cable de alta tensidon, debido a la
imprudencia de uno de los confratistas de la Emisora Fuentes, establecimiento
comercial de propiedad de la sociedad ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA
LTDA, actividad que generd un riesgo que produjo un dafo a la victima que no
estaba obligada a soportar.

IV. RECURSO DE APELACION

4.1 Parte demandante’

Solicita la revocatoria parcial de la sentencia y los fundamentos del recurso de
alzada se resumen en no compartir que se excluyera a los demandados DISTRITO
DE CARTAGENA DE INDIAS y ELECTRICARIBE SA ESP, porgue los hechos deben
analizarse en su conjunto, considera que el ente territorial es responsable, por
cuanto es el fitular del control y vigilancia de los espectdaculos publicos que se
realizan dentro del territorio, y mds para la época que se celebran las fiestas de los
nifios, por lo que estamos frente a un hecho donde el Distrito fue permisivo al no
ejercer los controles de vigilancia dentro del territorio, en eventos publicos donde
resultd herido el menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR.

Que disiente de la decision del juzgado porque ELECTRICARIBE S.A. ESP, es la
propietaria de las redes de energia eléctrica, que pasan por el lugar en donde
ocurrieron los hechos daninos, donde resulto victima el menor, pues la entidad
demandada es quien tiene la obligacion de mantener los cables fransportadores
de energia en las dreas urbanas totalmente protegidos, es decir, revestidos de una
coraza de pldsticos para evitar accidentes, pero, es del caso que en el lugar de
ocurrencia de los hechos, este presupuesto no estd dado por la que a su juicio la
entidad es responsable de los hechos causantes del dano.

4.2. Parte demandada ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDAS

Como fundamento del recurso de apelacion, la parte demandada indica que la
Juez de primera instancia se equivoca, cuando considera supuestamente una
vinculacién de un senor de nombre LUIS EDUARDO MOVILLA con la Emisora
Fuentes, pues es un hecho que no tiene prueba dentro del expediente.

Que nos encontramos con una serie de afirmaciones que ponen en duda su
veracidad ya que los funcionarios de Emisora Fuentes no efectian esta transmisiéon
fuera de los estudios de la emisora, ni muchos menos con intervencion de personas

SFolios 486-489 C Ppal No. 2
sFolios 478-482 C Ppal No. 2
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que no tengan vinculacién laboral alguna con la emisora como acontece con el
senor MOVILLA.

Arguye que si el referido senor actud en la forma relatada en la demanda, lo hizo
por su propia iniciativa, no en representacién de la emisora Fuentes, pues no
desarrolla actividades de esa naturaleza, por lo que se puede afirmar que el sefor
LUIS EDUARDO MOVILLA no estaba autorizado para actuar a nombre de Emisora
Fuentes.

Agrega que en el supuesto caso que Emisoras Fuentes hubiese tenido a su cargo
la organizacion del mencionado evento, hubiese designado a un operario con la
idoneidad gue se necesita para un evento de esa naturaleza, reiterando que la
emisora no realiza esa clase de eventos.

Ademds que surge la duda, si el senor LEOPOLDO BARRIOS ANGULO estuvo
presente en el suceso, como se explica que permitié que su propio hijo, se
involucrara en tal peligrosa maniobra, que tuvo como escenario la propia terraza
de su casa, después de haberse negado a prestarle al supuesto funcionario de
Emisora Fuentes varios implementos.

Concluye resaltando que no intervino a fravés de ningun funcionario en la
manipulacién de redes eléctricas en plena via publica, ya que aparece como
protagonista un sefior de nombre LUIS EDUARDO MOVILLA, quien no estaba
autorizado para desarrollar actividades ya conocidas, simplemente porque no era
ni es funcionario de Emisora Fuentes y porque esa radiodifusora no realiza esa clase
de eventos.

V. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Se admitié el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y la
demandada, por auto del 5 de mayo de 20167, mediante auto de 24 de mayo de
2016 se corrid traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusiéon.8

VI. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandante?: Insiste en que se revoque parcialmente la sentencia, toda
vez que la falla en servicio estd demostrada en cabeza del DISIRITO DE

7 Folio 4 C. Segunda Instancia
8Folio 6 C. Segunda Instancia
?Folios 7-8 Ibidem
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CARTAGENA DE INDIAS y ELECTRICARIBE S.A. ESP, por lo que pide sean incluidos y
sean condenadas al reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados al
menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR.

6.2. Parte Demandada ELECTRICARIBE S.A. ESP10: Solicita se confirme la sentencia
en lo referente a la exclusidn de toda responsabilidad de ELECTRICARIBE, puesto
que no existen fundamentos de hecho o de derecho arrimados al proceso que
permitan una declaratoria de responsabilidad, en razén de la existencia de un
hecho exclusivo y determinante de un tercero, sefor LUIS MOVILLA.

4.3. Ministerio PUblico'': La agente del Ministerio PUblico rindié concepfto indicando
que se confirme la sentencia de primera instancia, por encontrarla gjustada a
derecho.

VII._CONSIDERACIONES

7.1. Control de Legalidad.

Tramitada la Segunda instancia y dado que, como resultado de la revisidn procesal
ordenada en el articulo Art. 25 Ley 1285 de 2009 — Modificatoria de la Ley 270 de
1996, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o irregularidad que
pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la controversia suscitada entre
las partes.

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 133 del Cddigo Contencioso
Administrativo, por tratarse de la apelacién de una sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena.

7.3. Problema juridico.

En el presente asunto, se atenderd lo que es producto del inconformismo de los
apelantes, de manera que, al dejar sentado en el recurso la parte demandante
que, la juez de primera instancia no valord las pruebas allegadas al proceso, para
reconocer que las demandadas ELECTRICARIBE S.A. ESP y el DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, son administrativamente responsables de los danos

10Folios 9-13 lbidem
Folio 14-18 C de 2° Instancia
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ocasionados al menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, se establecerd como
problema juridico el siguiente.

sSe encuentra debidamente probado que el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
y ELECTRICARIBE S.A. ESP, son administrativamente responsables de los danos
ocasionados a la parte demandante, como consecuencia de una falla en el
servicio, que el actor hace consistir en las lesiones ocurridas al menor LEOPOLDO
BARRIOS AGUILAR, por una descarga eléctrica? Ademds, como problema juridico
secundario, se revisara 3Si el DISTRITO DE CARTAGENA, incumplié con el deber de
control sobre los espectaculos publicose

lgualmente, esta Sala analizara los fundamentos del recurso de apelacion de la
parte demandada ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA, los cuales se
circunscriben en el hecho que no estd demostrada la falla en el servicio, porque
en el expediente no reposa prueba que el sefor LUIS EDUARDO MOVILLA tenga la
calidad de funcionario de la emisora Fuentes y porque la radiodifusora no realiza
esa clase de eventos, concluyendo que lo sucedido fue por una causa gjena a la
empresa, por lo que se pregunta, esta Corporacion gSe encuenira debidamente
probado que Ia emisora Fuentes, establecimiento de comercio de propiedad de
la sociedad recurrente fue responsable del hecho danino, donde resultd lesionado
el menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR?

También deberd establecerse 3Si ELECTRICARIBE omitid alguna obligacién relativa
al recubrimiento de los redes eléctricas urbanas, relacionado con el perjuicio
ocasionado al menore

7.4. Tesis de la Sala

La Sala sefala que se confirmard la sentencia de primera instancia, porque con el
material probatorio recaudado en el proceso., no se logrd acreditar la
responsabilidad endilgada al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y «a
ELECTRICARIBE S.A. ESP, ademds que quedd demostrado que el dano fue
ocasionado por la emisora Fuentes, con ocasién del actuar imprudencia de una
persona que manipuld los cables de alta tensidén, sometiendo a la victima a un
riesgo mayor al pedirle que sostuviera y amarrara los cables del microfono, para
poder trasmitir el evento en el barrio Arroz Barato el dia 31 de octubre de 2009.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala se permitird ahondar en los temas
alegados en la alzada, a saber: (i) Régimen de responsabilidad del Estado, (i) la
responsabilidad por falla en el servicio; (iii) los particulares pueden ser sometidos al
régimen de responsabilidad previsto en el Cédigo Civil, (iv) de la valoracion
probatoria; (v) caso en concreto; y (vi} conclusion
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7.5. Marco Normativo y Jurisprudencial
7.5.1 Régimen de Responsabilidad del Estado.

El articulo 90 constitucional establece una cldusula general de responsabilidad
del Estado cuando determina que éste responderd patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omision
de las autoridades publicas, de lo cual se desprende que para declarar
responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos presupuestos:
(i) la existencia de un dafo antijuridico y (i) que ese dano antijuridico le sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de atribucion de
responsabilidad, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepciondl,
etcétera.

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable en el caso concreto, ha
sido abundante la jurisprudencia del Consejo de Estado, al manifestar, que hay
que remitirse al texto mismo de la demanda y a la manera en que en ésta, se
estructuraron las imputaciones relacionadas con la  responsabilidad
extracontractual de la administracién’2.

.7.5.2 Régimen subjetivo: Falla del servicio.

En tratdndose de las imputaciones, referidas a omisiones en cabeza de una
autoridad puUblica, como las realizadas en el sub lite, el régimen de imputacion
preponderante es el régimen subjetivo denominado falla del servicio, ilustrada
por el H. Consejo de Estado al siguiente tenor:

"La Sala, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y
continua siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la
obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una
labor de control de la accién administrativa del Estado vy si la falla del servicio tiene el
contenido final del incumplimiento de una obligacion a su cargo. no hay duda de que
es ella el mecanismo mdas iddneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual’3[3].

También ha sostenido que el mandato que impone la Carla Politica en el articulo 2°inciso
2°, consistente en que las avtoridades de la RepUblica tienen el deber de proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds
derechos y libertades “debe entenderse denfro de lo que normalmente se le puede
exigir a la administracién en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacidn o intervencién acorde con las
circunstancias tales como disposicién del personal, medios a su alcance, capacidad de

12Ver entre otras Consejo de Estado; Seccidn Tercera, C. P. Mauricio Fajardo Gomez, sentencia
de 20 de septiembre de 2007 Rad. No 70001-23-31-000-1997-06259-01(16014), posicidon reitera en
sentencia de fecha 7 de abril de 2011 Rad. No 52001-23-31-000-1999-00518-01{20750).

13 [3] Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8143 y del 10 de marzo del 2011,

expediente 17.738, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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2,
Ca pe

maniobra efc., para atender eficazmente la prestacién del servicio que en un momento
dado se requiera”'4[4], asi, las obligaciones que estdan a cargo del Estado ~y por lo tanto
la falla del servicio que constituye su trasgresién—, han de mirarse en concreto frente al
caso particular que se juzga, teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon
la produccién del daiio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios
de que disponian las autoridades para contrarrestarlo’s[5].

Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de fodos los medios de que esté provisfo,
en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el daiio se produce
por su incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacién resarcitoria; por el
contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podrd quedar compromelida su
responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administraciéon actoa tardiomente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la imegularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio
en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando as
normas, reglamentos u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando ia
Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actia, no lo presta y queda

desamparada la ciudadanialsj6]'?. (Negrillas de o Sala)

En ofra oportunidad, el Alto Tribunal sobre los elementos que estructuran la
responsabilidad estatal puntualizo:

“13.2. Ha considerado la Sala gue en los eventos de responsabilidad del Estado por
omision, para la prosperidad de las pretensiones de la demanda es necesario que se
encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacién legal
o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se
habrian evitado los perjuicios’s; b) la omisién de poner en funcionamiento los recursos
de que se dispone para el adecuado cumplimienio del deber legal, atendidas las
circunstancias parficulares del caso; ¢) un dafio antijuridico, y d) la relacién causal entre
la omisién y el dafio??,

13.3. A propdsito del vinculo causal entre la omision y el dafo, la Sala precisé que en este
tivo de eventos lo decisivo es la omisién de la conducta debida, que de haberse

14 [4] Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

15 [5] Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

16 [6] Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de agosto de 2012, Exp.: 14.122, M.P.

(E) Dr. Danilo Rojas Betancourth.
18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 23 de mayo de 1994, Exp.: 7616, M.P.

Carlos Betancourt Jaramillo.
19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de septiembre de 2002, Exp.: 14.122,

M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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realizado habria inferrumpido el proceso causal impidiendo la produccion de la
lesionze.”21

En este orden de ideas, se entiende la existencia de la falla del servicio, cuando
en la produccién del dano antijuridico, ha sido determinante la omisién, el
actuar tardio, defectuoso o irregular de la entidad publica acusada en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido.

Asi las cosas, de acuerdo con los precedentes jurisprudenciales referidos, resulta
claro, que el titulo de imputacién a utilizar, es la falla probada del servicio;
aunado a esto, en fratdndose de las omisiones alegadas por la parte
demandante y en las cuales presuntamente incurrié el DISTRITO DE CARTAGENA
DE INDIAS le corresponderd a la primera demostrar la existencia de tales
desatenciones y que ELECTRICARIBE S.A ESP no empled las medidas de
seguridad apropiadas y que su actuacién fue gobernada por la imprudencia.

7.5.3. Imputabilidad del dafio a la sociedad particular

Nos referiremos a este tépico, atendiendo que la parte demandada es la sociedad
ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA, propietaria del establecimiento de
comercio denominado Emisora Fuentes, quien fue condenada en la sentencia de
primera instancia, por considerar la A quo que unos de los contratista de la
mencionada radiodifusora, actud imprudentemente. Asi las cosas, partiendo del
hecho que la conduccidn de la eléctrica es una actividad peligrosa, entraremos
a analizar la responsabilidad del particular.

En un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de Estado?2, ha indicado:

“3.2.3. De acverdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la

construcciéon es una actividad peligrosa, lo cual implica que la definicion de la

2 “ conforme a los principios decantados por la jurisprudencia nacional, la relacién de
causalidad sélo tiene relevancia para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza
juridica, mds alld de la simple vinculacién fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no
parece necesario recurrir al andlisis de la “virtualidad causal de la accién”, propuesto por el
profesor Entrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacidon de indemnizar,
sin perjuicio de gue dicho andiisis resulte Uil para demostrar, por la via de un argumento activo,
el nexo adecuado existente entre la omisidn y el dafo producido. A ello alude, precisamente,
la determinacion de la posibilidad que tenia la administracion para evitar el dafo”. Sentencia
de 21 de febrero de 2002, Exp.: 12.78%, M.P. Alier Herndndez Enriguez.

21 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Sentencia del 7 de marzo de 2012, Exp.: 20.042, M.P. Dr.
Herndn Andrade Rincdn.

2CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONITENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, once (11} de noviembre de dos mil nueve
{2009}, Radicaciéon nimero; 19001212331000199607003-01 {17.380)
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responsabilidad patrimonial por los dafios que se causen como consecuencia de esa
actividad, se rige por lo dispuesto en el arficulo 2356 del Cédigo Civil. Ademds, se
presume, conforme a lo previsto en el articulo 187 ibidem, que el guardidn de la obra
es el propietario, quien, porlo tanto, serd el llamado a responder por los dafios que se
causen con ocasion de la misma, a menos que demuestre que por cualquier razén

habia perdido los poderes de mando, direccién y control sobre la obra:

“Como es sabido, en la responsabilidad civil por los perjuicios causados a
terceros en desarrollo de las llamadas actividades peligrosas, gobernadas
por el articulo 2356 del Cdédigo Civil, la imputacién recae sobre la persona
que en el momento en que se verifica el hecho danino tiene la condicién
de guardian, vale decir, quien detenta un poder de mando sobre la cosa
o, en ofros términos, el que tiene la direccién, manejo y control sobre la
actividad, sea o no su duefio.

[..).

“De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefia o
empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de
una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncién de
ser guardian de dicho objeto —que desde luego admite prueba en
contrario— pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace
presumirla en quien ftiene el cardcter de propietario. O seqa, la
responsabilidad del dueio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad que de guardidn de ellas presumese tener. Y la presuncién de
ser guardidn puede desvanecerla el propietario si demuestra que fransfirié
a ofra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como
el de arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue despojado
inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o
hurtada” (G.J. t. CXLIl, pag. 183).

“En este punto resulta pertinente citar, por venir en forma precisa al caso, el
concepto de “guarda compartida"” pregonado por la Corte, segun el cual,
en tratdndose de actividades peligrosas, “no es extrafa la concurrencia de
varias personas que, desde diversos dngulos y en atencidn a sus propios
intereses o beneficios, puedan ejercer al tiempo y a su manera la direccién
o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el deber juridico de
impedir que se convierta en fuente de perjuicios para terceros...”;
ciertamente, se trata de situaciones, como la que muestra este asunto,
donde varias personas —GDS Ingenieros Ltda. e Inmuebles Industriales Zeta
Lltda.— no permanecen apartadas ni indiferentes al desempeno,
funcionamiento y control intelectual de la actividad peligrosa desplegada,
actitud que, por fuerza, ha de entenderse asumida en la medida en que
de ella se obtiene un lucro o provecho econdémico evidente, que se torna
significativo para poner de manifiesto la existencia de un factor suficiente
de atribucién de responsabilidad civil (G.J. t. CCXLVI, vol. |, pdag. 471; cfr.
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sentencia de 12 de febrero de 2002, exp. 6762, no publicada aun
oficialmente)”23,

Cabe sefalar que, conforme al Ultimo criterio jurisprudencial de esa Corporacion, la
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas no se gobierna por el
régimen de culpa presunta sino por el de responsabilidad objetiva, lo cual significa que
la responsabilidad se obtiene al margen de que el dafo se hubiera causado o no por

negligencia:

“la Sala, por tanto, en su labor de unificacién, respecto de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas, reiterando en lo perfinente
la jurisprudencia expuesta desde las sentencias de 14 de marzo de 1938y
de 31 de agosto de 1954, con las precisiones y complementaciones
antedichas, puntudliza su doctrina y concluye, en sintesis:

“a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al
ejercicio de una actividad peligrosa, el dafo y la relacién causal enfre este
y aquélla.

“b) Es una responsabilidad objetiva en la que no opera presunciéon alguna
de responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la
culpabilidad, sino en el riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comporta para los demds. La nocidén de culpa estd totalmente
excluida de su estructura nocional, no es menester para su constitucion,
tampoco su ausencia probada la impide ni basta para exonerarse.,

“Se frata del reconocimiento de la existencia de actos ejecutados, sin
torcida, oculta o danina intencién, aun sin culpa, pero que por la actividad
peligrosa o riesgosa y, en virtud de ésta, hacen responsable al agente y
conducen a la obligacidén de resarcir al ofendido; en ella *[n]o se requiere
la prueba de la culpa para que surja la obligacién de resarcir, no porque la
culpa se presuma sino porque no es esencial para fundar la
responsabilidad, y por ello basta la demostracién del dano y el vinculo de
causalidad” (Sentencia de 31 de agosto de 1954, LXXVIl, 425 y siguientes).

“c) La responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que pueda
estimarse como generadora de riesgos o peligros para la comunidad, en
cuanto con la misma se incrementan aquellos a los que normalmente las
personas se encuenfran expuestas y, por ende, serd responsable quien la
ejerza, de hecho o de derecho, o esté bajo su direccién, manejo o control.

“d] En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extrano, esto
es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencidén de lg victima o de un
tercero, cuando actya como causa Unica y exclusiva o, mejor la causa

ZSala de Casaciédn Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 13 de mayo de
2008, exp. 11001-3103-006-1997-09327-01
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extrana impide la imputacion causal del dafio a la conducta del supuesto
autor.

(...)

"Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en
que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo vy lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo
o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo
y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los
sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatiofacti] del quebranto,
por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris] el
fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo
o peligro.

“A este propdsito, cuando la causa del dafo es la conducta o actividad
que se halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste serd
responsable Unico y a contrario sensu, concurriendo ambas, se determina
su contribucién o participacién para mitigar o atenuar el deber de
repararlo.

De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en su
materialidad objetivay, en caso de encontrar probada también una culpa
o dolo del sujeto, establecerd su relevancia no en razén al factor culposo o
doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo
cuanto respecta a su incidencia causal.

“Todo lo dicho en precedencia, pone de presente que en la estructuracion
de la responsabilidad por actividad peligrosa y en su exoneracién, existen
directrices diferenciales concretas, pues, de otfra manera, no existiria
fundamento plausible para entender porqué de acuerdo con el marco de
circunstancias y la valoracién probatoria del juzgador, se tipifica a pesar de
un comportamiento diligente ni tampoco porqué subsiste aun en
circunstancias de una “culpa” concurrente de la victima. Ello es asi, en
tanto, constituye una modalidad especifica de responsabilidad cuyos
pardmetros son singulares y concretfos”?."”

7.6. De la valoracién Probatoria

La ley hace una especial delegacién al juez para apreciar de forma conjunta y
exponiendo razonadamente el mérito que le asigne a cada medio probatorio,
conforme a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades previstas
en la ley sustancial para su existencia o validez?.

u5ala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 24 de agosto de 2009,

exp. 110013103038200101054-01 o
25 PEDRO ALEJO CANON RAMIREZ, “Teoria y Practica de la Prueba Judicial” 3° Edicion: editorial

“DIKE" afo 2015, pagina 145.
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Es asi como el articulo 17726 del Cédigo de Procedimiento Civil, sehala:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
pruebaq.”

Ahora en lo que hace al dafo, ha hecho carrera en lajurisprudencia nacional que,
corresponde a la parte demandante probar el perjuicio material alegado dado
que es a él a quien se le impone la carga de probar, la falta de aquella tendrd
como cohsecuencia?, la negacién de las pretensiones.

Asi tanto en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado como en la doctring, se
puede observar una marcada tendencia que intenta descifrar el estandar
probatorio necesario para probar el nexo de causalidad dentro de la
responsabilidad extracontractual.

De alli que, para la doctrina?8, el tema del nexo causal entre el hecho (accion u
omisidn), que se predica fue producido por la administracion, y el dano antijuridico,
no es un asunto sencillo, ni se prueba de manera sumaria, ni mucho menos opera
como una presuncion, de alli que su prueba no puede confundirse con el régimen
de imputacién aplicable a cada evento y suponer sin mds que dentro de los titulos
objetivos no se hace necesario su demostracion, en la medida en que los
presupuestos que involucran la carga de la prueba indican que es el demandante,
en cualquier caso el responsable de su prueba dentro del proceso.

Asi las cosas, para el profesor Carlos Pinzdn Munoz, queda claro que el actor debe
probar en definitiva el nexo causal enfre el hecho que se cuestiona fue producto
de la administracién y el dano por el cual se reclama la reparacién, -se reitera-,
carga probatoria, que es regulado por el articulo 177 del coédigo de procedimiento
civil vigente hoy el articulo 167 de la ley 1564 de 2012 —cdodigo general del
proceso?’-,

Bajo la anterior éptica, la Sala se entrard a analizar factica y juridicamente si existe
responsabilidad del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y ELECTRICARIBE S.A ESP.

26Hoy Articulo 167 C. General del Proceso

77 Consejo de Estado, Seccidn 3., sentencia de marzo 18 de 2010, C.P. Ruth Stella Correq; exp.
{17047); también puede leerse la sentencia del 19 de octubre de 2011, C.P. Herndn Andrade
Rincdén

28 Carlos Enrique Pinzdn MUnoz; “La Prueba de la Responsabilidad Extracontractual del Estado”;
Ediciones Doctrina y Ley Ltda; afo 2015, pagina 65 y 64.

“Carlos Enrique Pinzdn MUAoz; “La Prueba de la Responsabilidad Extracontractual del Estado™;
Ediciones Doctrina y Ley Ltda; afo 2015, pagina 65y 66.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015

19



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA No. 0036/2017

7.7. Andlisis del caso concreto.

En el asunto bajo examen, el demandante en su recurso de apelacion pretende
que se incluya en la sentencia la declaratoria de responsabilidad del DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS y ELECTRICARIBE S.A. ESP, por los hechos acaecidos el 31
de octubre de 2009, en donde resulté lesionado el menor LEOPOLDO BARRIO
AGUILAR, como consecuencia de una descarga eléctrica.

Para demostrar su dicho, se adjuntaron con la demanda, y se recolectaron
durante del trémite de la primera instancia, las siguientes Pruebas:

Documental

¢ Fotografias del menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR (folios43-46 )

e Copiade registro de nacimiento de MARTHA CECILIA BARRIOS OROZCO {folio
47)

o Copia de registro de nacimiento de LUIS EDUARDO BARRIOS AGUILAR (folio
48)

o Copia de registro de nacimiento de DAVID ENRIQUE BARRIOS AGUILAR (folio
49)

¢ Copia del registro de nacimiento de FRANCISCO JAVIER BARRIOS AGUILAR
(folio 50)

« Copia de registro de nacimiento de VICTOR HUGO BARRIOS AGUILAR (folio
51)

¢ Copia de registro de nacimiento de LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR (folio 52)

e Copia del Formato Unico de referencia de la ESE HOSPITAL LOCAL DE
CARTAGENA DE INDIAS (Folios 52-54)

« Copia de la Historia Clinica de LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, realizada por la
ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS (folio 55)

e Copia de la Historia Clinica de LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, realizada por el
HOSPITAL INFANTIL NAPOLEON FRANCO PAREJA (folios 56 -57)

e Copia de Historia Clinica de LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, realizada por la
CLINICA REINA CATALINA CIA LTDA (Folios 58-104)

e Factura de venta No. 5874 de Comercializadora El Triunfo (folio 105)

¢ Factura de almacenes olimpica S.A. y de transporte (folios 108-131)

e Certificacién del Secretario del Interior y Convivencia ciudadana, donde
hace constar que revisados sus archivos no se encontré documento, donde
conste que la emisora fuente haya solicitado permiso para realizar el evento
(folio 190)

o Copia del Informe de accidente en el Circuito Nueva Cospique 2. Barrio Arroz
Barato — LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR (folios 222-228)

o Certificaciéon expedida por emisora fuente, donde hace constar que el sefor
LUIS EDUARDO MOVILLA nunca ha tenido vinculaciéon laboral con la emisora
(folio 416)
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Interrogatorio de parte y testimonios

e LEOPOLDO BARRIOS ANGULO (folios 385-386)

e Calificacion de las preguntas del interrogatorio al sefor ROBERTO ESPER
REBAJE (Folios 390-391)

e EDUARDO RAFAEL DIAZ MOSCOTE (folios 402-403)

o CARMEN JUDITH VARONMEJIA (folios 408-409)

e YUDIS MARTINEZ DE AVILA (Folios 410-411)

Dictamen

« Dictamen de calificacién de invalidez de la Junta Regional de cadlificacion
de invalidez de Bolivar (folios 417-420)

Hechos Probados

Se encuentra demostrado con el acervo probatorio allegado que el menor
LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, sufrié guemaduras en su cuerpo, producto de una
descarga eléctrica el dia 31 de octubre de 2009, tal como consta en la Historia
Clinica allegada con la demanda (folios 53-104)

Estd acreditado que la emisora Fuentes estaba en el lugar de los hechos,
cubriendo un evento para la celebracion del 31 de octubre de 2009, en el Barrio
Arroz Barato, tal como consta con la prueba de interrogatorio de parte®.

Se probd que la victima al momento de los hechos era un menor de edad®! y
residia al frente donde se redlizaba la celebracién del dia de las brujitas.

Que la Emisora Fuentes no solicitdé permiso para la realizacién del evento llevado a
cabo el 31 de octubre de 2009 en el Barrio Arroz Barato, tal como consta en la
cerfificacidon suscrita por el SECRETARIO DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA
CIUDADANA3Z,

7.7.1 En primer lugar se analizara el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandada.

Ahora bien, la parte demandada en el recurso de apelacion indica que no estd
demostrado que emisora Fuentes hubiese tenido a su cargo la organizacion del
evento realizado en el Barrio Arroz Barato y tampoco se demostrd que el senor LUIS

30Folio 385 LEOPOLDO BARRIOS ANGULO
31Folio 52
R2Folio 190
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EDUARDO MOVILLA tuviera la calidad de funcionario de la mencionada emisora,
luego entonces, no se avizora la existencia del nexo causal, es decir, no se probd

el vinculo entre el hecho dafioso y la actuacién que se imputa a la demandada
ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CITA LTDA.

Finalizado el recuento anterior, esta Corporaciéon, ahora se detendrd en la
sentencia objeto del recurso, especificamente en las pruebas andlizadas en
conjunto por la Juez de primera instancia, sobre el particular, se destacan las
siguientes:

e La cdlificacidn de las preguntas 2,3 y 4 del interrogatorio de parte al
representante legal de la sociedad recurrente, donde por su inasistencia se
declaré como prueba de confesion que el senor LUIS EDUARDO MOVILLA
estaba vinculado laboralmente con la sociedad ESPEREDITORES ROBERTO
ESPER Y CIA LTDA, que el dia del evento realizado por la celebracién del dia
de las brujitas en el barrio Arroz Barato, el senor MOVILLA no llevd los
implementos y herramientas necesarias para la conexidn a la energia
eléctrica en los equipos de sonido. (folios 388-391)

o A folio 416 el representante legal de la sociedad ESPER EDITORES ROBERTO
ESPER Y CIA LTDA, certifica que el sefior LUIS EDUARDO MOVILLA nunca ha
tenido vinculaciéon laboral con emisora Fuentes, todo se circunscribid al
alquiler de un espacio para la transmisién del dicho evento.

Ahora bien, atendiendo cuales fueron las pruebas que valord la Juez de primera
instancia, esta Judicatura, quiere resaltar que es un hecho inconfrovertible que el
31 de octubre de 2009 se realizd un evento por la emisora Fuentes en el barrio Arroz
Barato, toda vez que al certificar el representante legal de la sociedad apelante
que el sefior LUIS EDUARDO MOVILA, no tiene vinculacion laboral con la emisora, si
acepta que “todo se circunscribié al alquiler de un espacio para la transmision del
dicho evento”, pero no aporta algin documento que demuestre tal afirmacion.

En la misma certificacién explica que para la transmision de eventos, los
contratistas del espacio, son ellos los que se encargan de la instalacion de los
equipos y la emisora solo interviene en el alquiler del espacio. Ahora bien, silo que
existidé fue contrato de alquiler de espacio, no se indica quien contratd la pauta
publicitaria, cuantas horas duraria el evento, el valor del mismo, es decir, que la
falta de prueba escrita, hace presumir la inexistencia del acto contractual, pero lo
que resulta claro, es que la transmision estaba a cargo de la Emisora Fuentes, por
lo tanto, siendo esta la encargada de instalar los equipos necesarios para la
difusién del programa, pues quien alquila un espacio radial solo le interesa la
publicidad y promocién del evento, no tendra por qué adecuar o realizar
operaciones técnicas para el sonido, pues carece de sentido efectuar este fipo de
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contrato con la emisora, si fiene que suministrar sonido, amplificacién, micréfonos,
redes etc: cosa distinta es que colabore con la implementacion e instalaciéon de
los equipos, pero quien debe hacer el montaje de la operacién radial es la
radiodifusora, ademds, porgue es quien tiene los conocimiento técnicos, no quien
alquila el espacio de publicidad.

Se resalta que como fundamento del recurso de alzada, se esgrime que la emisora
fuentes no realiza esta clase de eventos, pero en la cerfificacion realizada por el
representante legal de la sociedad ESPER EDITORES ESPER Y CIA LTDA33, no se
manifiesta que dichos programas no se hagan, por el contrario, acepta que hubo
un acto publico en la calle Colosé del Barrio Arroz Barato, ademds que ese dia a
raiz de un alquiler de espacio se transmitiria dicho evento, es decir, que existe una
contradicciéon entre lo certificado y lo que se arguye en la apelaciéon, pero para
esta Sala continua siendo claro, que la emisora Fuentes si estaba en el lugar de los
hechos para redlizar la celebraciéon del dia de las brujitas; aspecto que se
corrobora con la constancia expedida por el Procurador No. 21 Judicial Il para
asunto administrativos34, donde se anota que no le asiste dnimo conciliatorio a la
emisora demandada, porque el sefior Mafie Vargas la persona que se contratd
para el evento del dia de los nifios, le advirtié a la victima lo que le podia ocurrr,
al respecto se transcribe:

“3. El dia 30 de junio 2010 a partir de las 10:30 a.m. se fijé fecha para llevar a cabo diligencia
de conciliacién, sin que se hubiese podido consolidar ningin acuerdo, en razén de la
solicitud de aplazamiento del DISTRITO CARTAGENA, la inasistencia de ELECTRICARIBE y o
manifestado por EMISORA FUENTES, asi: "De comun acuerdo con mi representado,
ROBERESPER REBAJE, representante legal, muy respetuosamente, llegamos a la conclusion
de no conciliar, porque el nifio afectado o lesionado, LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, habia
sido advertido de loque le podia ocurir por el sefior MANE VARGAS, persona que contrato
(sic) la emisora para realizar un programa del dia(sic) de halloween o dia de [os nifios. Por
esas razones cortas se ha tomado la decision de no conciliar.”” (Subrayas de |la Sala)

Ilgualmente como argumento del recurso es que el sefor LUIS EDUARDO MOVILLA
no tiene vinculolaboral con la emisora Fuentes; esta Corporacidn, partiendo de
dicha negacion indefinida, considera que la carga de la prueba se invierte y es la
parte demandante, quien debe demostrar que el sefor Movilla estaba
manipulando las redes eléctricas a nombre la radiodifusora, por lo tanto, nos
detendremos en la prueba testimonial y el interrogatorio de parte realizado al
padre de la victima.

A folio 386 el sefior LEOPOLDO BARRIOS ANGULO manifestd:

3Folio 416
3Folio 42
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“...yo llegue ala casa y me puse a echarla plantilla, llegaron unos sefiores
de Emisora Fuentes solicitdndome unas escaleras y una linea telefénica, yo
le informe (sic) que no tenia nada de eso en la casa y le dije que no podia
conseguir nada de eso porque lo Unico que hice fue presentar la terraza
de la casa, yo segui echando la plantilla, cuando estoy alld atrds siento
una explosion y exprese (sic) estas palabras, “ya (sic) mamd”, cuando
volteo asi y veo que habia ocurrido el accidente...”

A folio 402 el sefior RAFAEL DIAZ MOSCOTE, relaté:

“Eso fue el dia sabado 31 de octubre de 2009, estdbamos echando una
plantilla donde el papa del pelaito, estdbamos afuera de la casa en la
carretera, después firaron el cable, es decir, la persona que tenia el cable
en las manos lo tiro y le pidié al hijo del sefor que le pasara el cable y que
le hiciera el favor de agarrarlo y amarrarlo para que el cable no se le
devolviera ofra vez, y fue donde le paso(sic) el accidente y lo llevamos al
hospital, no seque hora era, pero fue en horas de la tarde.”

Con la prueba anterior, se logra demostrar (i) que hubo una actividad el 31 de
octubre de 2009 para la celebracién del dia de las brujitas en el Barrio Arroz Barato,
(i) donde una persona al servicio de la emisora Fuentes, estaba manipulando unos
cables de electricidad, (i) que la persona que estaba realizando Ias maniobras
con el cableado le pidié al menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR que agarrara y
amarrara los cables, (iv) que se produjo una detonacion que le causd quemaduras
al menor antes mencionado.

Si bien es cierto, con la prueba anterior, no se logra esclarecer la vinculacion del
sefior LUIS EDUARDO MOVILLA con la emisora, con el interrogatorio y el testimonio
si se puede demostrar que quien manipulaba los cables eléctricos estaba
haciendo una instalacién para el evento de celebracién del dia de las brujitas, es
decir, analizada estos medios de pruebas en conjunto con la certificacidn que
reposa a folio 416, donde el representante legal de la sociedad recurrente, acepta
que estaban transmitiendo el evento del 31 de octubre, es dable concluir, que
quien firaba el cable del micréfono sobre las acometidas eléctricas estaba al
servicio de la emisora Fuentes, siendo dicha persona quien con su conducta
imprudente contribuyd de manera eficiente a las lesiones del menor LEOPOLDO
BARRIOS AGUILAR.

Por lo tanto, la responsabilidad de la sociedad ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y
CIA LTDA, radica en haber manipulado redes eléctricas sin la autorizacion de la
empresa de energia eléctrica, sin los conocimientos debidos, es decir, sin tener las
precauciones y cuidados que exige maniobrar la electricidad, en consecuencia,
se configura la negligencia del personal que en nombre de la emisora Fuentes,
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realizé el evento el 31 de octubre en el barrio Arroz Barato, que finalizé con la
lesiones del infante.

Para la Sala, la manipulacion de redes eléctricas, es una actividad peligrosa que
conlleva a una responsabilidad objetiva, dada el caracter que implica, 'y la
sociedad propietaria de emisora Fuentes, no solicité la autorizacion a la empresa
Electricaribe S.A. ESP, sino que era la sociedad que se beneficiaria con la
transmision de la actividad en el barrio Arroz Barato en el dia de las brujitas, lo que
la coloca, como guardidn o garante de la misma, y como fal tenia que realizar las
adecuaciones necesarias para llevar a cabo dicho evento. Asi las cosas, no solo
responde a titulo de responsabilidad objetiva, sino que concurre, o dispuesto en el
articulo 2347 del cédigo civii que es la responsabilidad por el hecho de un
dependiente y no existe exoneracién en la conducta asumida por el menar,
puesto que éste no tenia la capacidad suficiente para comprender la supuesta
ayuda que le solicitd el operador de los cables; al contrario, esto se constituye en
una circunstancia que agrava la conducta de la demandada, ya que esto
constituye una total imprudencia de esa personas, que utilizd a quien no tenia la
capacidad suficiente de medir el peligro a manipular un cable energizado.

Para enfatizar en la conclusidn anterior, esta Corporacién, considera que se debe
analizar la conducta procesal de la demandadads, pues se citdé a interrogatorio
de parte al representante legal de la sociedad recurrente y no comparecio, no
presentd excusa por su inasistencia o solicitd una nueva fecha para ser
interrogado, lo que condujo a que se declarara la confesion de fres preguntas que
llevaron a la certeza de los hechos narrados en la demanda, tal como lo anotd la
juez en sus consideraciones, igualmente no contestd la demanda y no aportd
ningun medio probatorio que desvirtuaran las pretensiones en su contra, y los
fundamentos del recurso no desvanecen los andlisis y consideraciones del A quo.

7.7.2 Andlisis del recurso de apelacién propuesto por la parte demandante

La parte demandante esgrime en su recurso, que se debe incluir en la sentencia y
condenar al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS v a ELECTRICARIBE S.A. ESP como
responsables de los danos sufridos a los actores, por la falta de control y vigilancia
de los actos pUblicos y por no cumplir con su obligacion legal de proteger las redes
eléctricas urbanas, respectivamente.

En el caso en concreto, la parte demandante, encuadré la responsabilidad en una
Falla en el Servicio, pues las lesiones del menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, se
produjo a su juicio por una omision o inactividad del DISTRITO DE CARTAGENA DE

$Articulo 280 Codigo General del Proceso
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INDIAS y ELECTRICARIBE S.A. ESP, lo cual fue determinante y sustancial para la
produccion del dafo antijuridico, lo anterior, atendiendo que la descarga
eléctrica, se produjo porque no se adoptaron las medidas de seguridad
establecidas para el cableado eléctrico y por no vigilarse una actividad piblica.

En realidad, por lo acreditado en el expediente la Sala encuentra que al ente
territorial demandado no le es imputable o atribuible el dafio antijuridico
producido, porque lo que estd determinado es que nunca se solicitd permiso por
parte de la Emisora Fuentes para la redlizacién del evento radial el dia 31 de
octubre de 2009 en el Barrio Arroz Barato, es decir, no es dable, que la parte
demandante manifieste que el Distrito no adoptd todas las medidas razonables
para prevenir el hecho danoso, realizando control o vigilancia en un espectdculo
publico, cuando no se demostrd que la demandada conocia el evento del dia de
las brujitas, afirmacidn que se prueba con la certificacidon3¢del Secretario del Interior
y Convivencia Ciudadana, donde senala que no se encontré documento alguno
gue conste que Emisora Fuentes haya solicitado permiso para redlizar el evento
antes mencionado.

Es decir, que el dia de los hechos (31octubre/0?) no existia una instruccién o
directriz del ente territorial, para vigilar o controlar el evento, porque desconocia
gue el mismo se llevaria a cabo, en consecuencia, considera esta Corporacion,
que al caso que nos ocupa, no le es aplicable la teoria de la Falla del Servicio,
porgue la responsabilidad es imputable a la sociedad ESPER EDITORES ROBERTO
ESPER Y CIA LTDA (i) porgue la victima seguia ordenes de una persona que
manipulaba los cables para la transmision de la Emisora Fuentes, (i) se desconoce
si contaba con la formacién y capacitacioén para instalar los equipos para la
transmision de la radiodifusora, (i) con anticipacién a la celebracién de dia de las

brujitas no se solicitd permiso a la Secretaria del Interior, por parte de la Emisora
Fuentes.

Vista asi la situacion, esta Magistratura, no encuentra una prueba conducente
dentro del material probatorio, en el cual se pueda determinar, la falla en el
servicio alegada por la parte actora en cabeza del DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS, como motivo fundante dela presente accidn, por el contrario, lo que si se
puede vislumbrar, es la responsabilidad omisiva por parte dela persona que
manipulaba los cables eléctricos para efectos de realizar la trasmision del evento
en el Barrio Arroz Barato por parte de la Emisora Fuentes, al no prever el peligro en
gue incurria al pedirle a la victima que sujetara y amarrara los cables.

Corolario de lo anterior, la Sala considera, en relacidon con el argumento
encaminado a sostener que las autoridades Distritales, era su deber controlar y
vigilar los espectaculos pUblicos, y més para la época de la fiesta de los NiRoS,

38Folio 190
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segUn sus argumentos, la victima no hubiese padecido el hecho danoso, se
advierte que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion a todas las
personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafos a la vida o a
los bienes de las personas causados por terceros, porque las obligaciones del
Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible"”, pues en
el plenario no se demostré que el DISTRITO DE CARTAGENA estuviera enterado del

evento de celebracion del dia de los brujitas, porque el permiso jamas fue pedido
por la radiodifusora que trasmitia el programa.

En efecto, en el sub examine, nunca se demostrd el incumplimiento por parte del
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, de las obligaciones referidas al control y
vigilancia de espectdculos publicos, carga que como sefiald la jurisprudencia
transcrita, correspondia a la parte demandante en tratédndose del régimen de falla
probada del servicio y en virtud del principio de la carga de la prueba (Art. 167
C.G.P)

A propdsito, cabe sehalar que si en gracia de discusion se determinara la
responsabilidad del ente teritorial demandado, que no es el caso, se configuraria
en el sub lite la causal eximente de responsabilidad, formulada por la entidad
demandada “hecho de un tercero”, dado que la misma victima sehala
responsable de sus lesiones a la persona que manipulaba los cables eléctricos para

poder realizar la trasmision del evento del dia de las brujitas en el barrio Arroz Barato,
pues su actuacién fue imprudente.

Encuentra pues la Sala, que en el presente proceso no estd configurada la
responsabilidad patrimonial y administrativa del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
por falla del servicio, en tanto que su proceder no puede catalogarse como
omisivo, por ende, no fue determinante en la produccion del dano cuya
indemnizacion se reclama. Razén por la cual, se desestimard este cargo.

Ahora bien, descendiendo en el estudio de la actuacidon de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. ESP, la parte demandante alega que no cumplid con la
obligacién legal de proteger las redes eléctricas urbanas, esta Judicatura,
considera, que si bien es cierto, existe la normativa que exige el recubrimiento
pldstico de las redes, en el plenario no quedd demostrado que tfal obligacion,
constituye, en este caso en concreto, causa del dano irrogado, ya que la causa
eficiente del mismo, fue el comportamiento poco prudente dela persona que
manipulaba los cables eléctricos para la trasmision de la emisora Fuentes, a
sabiendas que la conduccién de la energia eléctrica es una actividad peligrosa,
incremento el riesgo, al no prevenir las contingencias que podian presentarse al
pedirle al menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR que sostuviera los cables y las
amarrara.
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La conduccion de la energia eléctrica se encuentra en cabeza de ELECTRICARIBE
S.A. ESP, pero el dafo fue producto del actuar de un tercero (emisora fuentes), es
decir, que la situacién de riesgo v el dafo fue producto del actuar imprudente de

la emisora que transmitia el evento el dia 31 de octubre de 2009 en el Barrio Arroz
Barato.

Ahora bien, la jurisprudencia contenciosa administrativa, ha reiterado que la carga
de la prueba en estos asuntos, radica en quien asevera los hechos, de los cuales se
predica la pretensidon de responsabilidad, debiéndose mantener un papel
proactivo, a la hora de generar la conviccidon necesaria al juez de conocimiento,
que permita de esta forma esclarecer la controversia materia del medio de conftrol.

Por lo tanto, colige esta Colegiatura que la causa adecuada que generd las
lesiones suscitadas al menor LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, tiene su fuente no en la
omision en que pudiese haber incurrido Electricaribe S.A ESP,- gue valga decir no
estd acreditada-, toda vez que el Unico material probatorio allegado al expediente
sobre la existencia del dano es que una persona (Luis Eduardo Movilla) manipulaba
los cables de alta tensidon con el objeto de instalar un micréfono, para que la
emisora Fuentes pudiera trasmitir el evento del dia de las brujitas, es decir, que la
omisién alegada por la parte actora no quedd demostrada.

En conclusién, los fundamentos del recurso de apelacién de la parte demandante,
no desvanecen las consideraciones de la juez de primera instancia, por lo tanto, la
sentencia se confirmara.

7.8 Conclusion.

Que le asiste fundamento al razonamiento de la A quo al declarar ¢
administrativamente responsable a la sociedad ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y
CIA LTDA, propietaria del establecimiento de comercio Emisora Fuentes.

No quedd demostrado que el accidente donde se causaron lesiones al menor
LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, haya sido producto de una falla del servicio, por
parte del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y ELECTRICARIBE S.A. ESP, toda vez
gue, la parte demandante no acreditd que el ente territorial tenia el deber de
control y vigilancia de un espectdculo publico, al igual que la empresa de energia
eléctrica incumpliera con las normas de seguridad y proteccion del cableado
eléctrico, por el contrario, con el material probatorio arrimado a los autos, se probd
gue la causa del dafio fue el actuar imprudente de una persona gue manipulo los
cables de alta tensidn sin las herramientas y técnicas necesarias, sometiendo a la
victima a un riesgo mayor, al pedirle que sostuviera los cable del micréfono y los
amarrara, es decir, que el dano fue producido por un tercero emisora Fuentes y no
por las demds demandadas.
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De contera, se confirmard la decision de primera instancia.

De otro lado pero dentro del mismo contexto, esta Sala advierte una omision en
la parte resolutiva de la sentencia apelada, toda vez que en las consideraciones
se condena a la sociedad ESPER EDITORES ROBERTO ESPER Y CIA LTDA “Emisora
Fuentes”, por los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesantee
inmateriales a titulo de dafio moral, pero en la parte mofiva de la providencia?¥ se
condena también al pago de 60 SMMLV a favor de LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR,
por el dafo a la vida de relacion, pero en la resolutiva se omitid mencionarlo, por
lo tanto, atendiendo que ambas partes apelaron, esta Corporacién Modificara la
parte resolutiva de la sentencia, en el sentido de incluir dicho concepto y en lo
dispuesto en el articulo 357 del codigo de procedimiento civil, ya que esta
pretension es inherente a lo decidido en primera instancia, lo cual no viola el
principio de la no reformatio in pejus.

VIil. COSTAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo
171 del C.C.A., modificado por el arficulo 55 de la Ley 446 de 1998.

IX. _DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral QUINTO en el sentido de incluir la condena por
concepto del dafio a la salud a favor de LEOPOLDO BARRIOS AGUILAR, por valor
de 60 SMMLY, tal como se anotd en la parte considerativa de la sentencia de
primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMESE la sentencia del 18 de diciembre de 2015, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERQ: SIN COSTAS en esta instancia.

Folio 475
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor.

ORI HETPER
/\'/y\agis’rrodo Ponente

EDGAR ALEXI VASQUEZ CBONIRERAS
Magistrado

T8 N WN~ i ’
LUIS U L- LOBOS ALVAREZ
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