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Medio de control IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00150-01
Demandante ALBERTO ACOSTA LICONA
Demandado NUEVA EPS

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Procedencia de la accidn de tutela, por retardo de la NUEVA
Tema EPS para la realizacién del dictamen de calificacién de origen
de enfermedad.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por el
accionante ALBERTO ACOSTA LICONA, contra el fallo de tutela de fecha 29 de
junio de 2017, dictado por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, dentro de la accién adelantada contra NUEVA EPS.

lil.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el senor ALBERTO ACOSTA LICONA
identificado con la C.C. No. 73.136.477.

IV.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra del NUEVA EPS.
V.- ANTECEDENTES

5.1.- Pretensiones!.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“1. Que se ordene ala NUEVA EPS, que dentro de las 48 horas después del fallo, responda
el derecho de peticién donde solicito “dictaminar la calificacién de primera instancia por
intermedio de su comité interdisciplinario, de las patologias que por medio de su atencién
medico asistencial me diagnosticaron TRASTORNO DE LOS DISCOS INVERTEBRALES NO

ESPECIFICADO".
"Fol. 1 cdno 1
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5.2.- Hechos2,

La parte accionante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de sintetizar
asl:

Manifiesta el actor que, comenzd a laborar a la empresa Sestech International
INC, porintermedio de A tiempo Servicios Ltda (hoy SAS) en abril de 1994. Afirma
tener contacto directo con la empresa en mencidén desde enero de 2000,
producto de una sentencia del Tribunal Superior de Bolivar- Sala Laboral.

El dia 12 de julio de 2016 entregd a la NUEVA EPS la documentacion pertinente
para la cdlificacién del origen de su patologia trastornos de los discos
invertebrales no especificado.

Concluye exponiendo que, el dia 07 de noviembre radicd ante la enfidad un
derecho de peticidon en el que solicitaba que le dictaminaran la cdlificacion de
origen en primera instancia por medio de su comité interdisciplinario, de la
patologia diagnosticada; hasta la fecha la entidad no ha realizado dicha
calificacion.

V.- ACTUACION PROCESAL

Por auto del 07 de julio de 20173, proferido por el Juzgado de origen, se concedid
la impugnacion, por lo que fue asignado el conocimiento del mismo a este
Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el 12 de julio de 20174, siendo
finalmente recibido y admitido por esta Magistratura el 13 de julio de esta
anualidads. v

Vil.- CONTESTACION

7.1.- NUEVA EPS¢

La entidad en el informe rendido, afirma que no ha vulnerado derecho alguno,
toda vez que, en fecha 18 de octubre de 2014, le dieron respuesta a la peticion
del actor; en la misma manifestaban que se encontraba autorizado para la
valoraciéon por medicina laboral, desde el 05 de agosto de 2016; por lo que se
encuentra en la lista de programacién para la atencidn por su médico evaluador

2Fs. 1 cdno
3Fol. 29 cdno 1
4Fol.3cdno 2
SFol. 5 cdno 2

é Fols, 15-18 cdno 1
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de Somp Ltda. Por lo anterior, solicita se deniegue la presente accion por
encontrarse atendida de forma oportuna y de fondo la peficion.

Viil.- CONSIDERACIONES

8.1.- Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidén de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver es el siguiente:

sVulnera la NUEVA EPS los derechos fundamentales del accionante, al no realizar
la calificacién de origen de la enfermedad del actor, muy a pesar de que, ha
franscurrido mas de 1 ano sin que la misma se haya realizado, con el fin de que
esta se determine y el tutelante pueda acceder a la prestaciones de ley?

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: i) Generalidades de la accidn de tutela; i) Presupuestos de efectividad
del derecho fundamental de peticidn. iii). La cdlificacidén del origen de la
enfermedad o el accidente como trdmite que determina el régimen aplicable
‘en cuanto a las prestaciones econdémicas y asistenciales garantizadas por el
Sistema de Seguridad Social Integral. iv) Caso concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala, estima necesario revocar el fallo de primera instancia, toda vez que, si
bien existe una respuesta al derecho de peticidn del actor para la realizaciéon de
su dictamen de cdlificacion de origen de la enfermedad:; lo cierto es que, la
misma no se ha realizado a pesar de haber transcurrido mds de 1 afio desde la
contestacion, por lo que se evidencia la vulneracién no solo del derecho de
peticion, si no de sus derechos a la salud, seguridad social y pension.
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8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1. Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 84, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacidon y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza "/
de gue obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas

y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi

que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residual
y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso. U

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidén de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio imemediable.
En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez
constitucional la verificacién de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

8.4.2- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.
La Carta Politica en su arficulo 23, consagrdé el derecho de peticion como

derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
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las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la
ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitba que foda
persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a través de cualquier medio idoneo para Ia
comunicacién o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término seAalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podrd exceder del doble del inicialmente previsto”, (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido
porla Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidn a la peticidn
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decisidn de la solicitud,
implica una violacion de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, senald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“{...).4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticiéon consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de
los fines esenciales del Estado 7, especialmente el servicio o la comunidad, la garantia de

7 Para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticién como
garantia de aplicacion inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P.
Alejandro Martinez Caballero.
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los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la
participacion de fodos en las decisiones que los afectan; asicomo el cumplimiento de las
funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la autoridades de
la Republica (C.P. art. 2)8.

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y confrol ciudadano; sin dejar de mencionar
que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de ofros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacidén y a la libertad de expresion®.

4.2. Segun su regulacion legisliativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo establece que el
gjercicio del derecho de peticién Pentendido también como una actuacion
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacia y especialmente publicidad y celeridad segun lo estipula el
Articulo 3o. del estatuto. W

4.2.1. Tal como la anterior codificacién, la vigente permite que las peficiones sean
formuladas tanto en interés general como en relacion con los asuntos de interés
particular, y destaca la obligacién de resolver o contestar la solicitud dentro de los dias
siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas excepciones!!,

8En multiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el sentido, alcance y ejercicio del
derecho de peticion, para tal efecto pueden consultarse, entre ofras, las sentencias 1-012/92,
MP: José Gregorio Herndndez Galindo; T-419/92, MP: Simdn Rodriguez Rodriguez; T-172/93, MP:
José Gregorio Herndndez Galindo; 1306/93, MP: Hernando Herrera Vergara; 1-335/93, MP: Jorge
Arango Meijic; T- 571/93, MP: Fabio Mordn Diaz; 1-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; 1-414/95,
MP: José Gregorio Hemdandez Galindo; T-529/95, MP: Fabio Mordn Diaz; T-604/95, MP: Carlos
Gaviria Diaz; T-614/95, MP: Fabio Mordn Diaz; SU-166/99, MP: Alejandro Martinez Caballero; T-
307/99, MP: Eduardo Cifuentes Munoz; T-079/01, MP: Fabio Mordn Diaz; T116/01, MP(E): Martha u
Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alejandro Martinez Caballero; T-396/01, MP: Alvaro Tafur
Gailvis: T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; 1-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra;
7-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-565/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra ; T-1089/01, MP:
Manuel José Cepeda Espinosa; T-481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein; T-159/93, MP: Viadimiro
Naranjo Mesa; 1-056/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; T-076/95, MP: Jorge Arango Mejia; T-
275/97, MP: Carlos Gaviria Diaz; y T-1422/00, MP: Fabio Mordn Diaz.

9Sobre la vigencia de otros derechos fundamentales que pueden garantizarse a traves del
derecho de peticion pueden verse las sentencias T-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y 1-377 de 2000, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

oMediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporaciéon advirtié que la declaratoria de
inexequibilidad inmediata de los Articulos del Titulo Il de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios del
derecho de peticién, tendria graves efectos en materia de proteccion de este derecho
fundamental, por cuanto a partir de su vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se produciria un
grave vacio legal con incidencia directa en el goce de dicha garantia.

1 Segun el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15 dias
para resolver las peticiones, pero en los casos de peticién de documentos este término se reduce
a 10 dias para responder y 3 para entregar; y en la consulta se extiende a 30. Su paragrafo
también sefidla que excepcionalmente, cuando no sea posible resolver en los terminos
indicados, la autoridad debe informar de inmediato al solicitante de la dicha situacion,
expresando los motivos de la demora y sehalando ala vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta.
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4.2.2. lgualmente, el anterior Cédigo Contencioso establecia que la efectividad del
derecho de peticion constituia un deber esencial de las qutoridades’?,

En la misma linea, el conjunto normativo vigente sefiala como falta disciplinaria gravisima
la desatencién «a Ilas peticiones vy a los términos para resolver, asi como el
desconocimiento de los derechos de las personas ante los servidores poblicos y en cierfos
casos, ante particularesis.

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el
fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer,
que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peficionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se deriva del
mandato superior a obtener pronta resolucidn, ha sido desarrollado y sistematizado por
esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su ndcleo fundamental.

4.5, La efectividad y el respeto por el derecho de peticidn, se encuentran subordinagdos
a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una nofificacion eficaz.

4.5.1. En relgcion con los fres elementos iniciales't resolucidn de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aguelio preguntado
porla persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn,
Quiere decir, que la solucién entregada al peficionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propsdsito esencial de la solicitud, sin
que ello implique la aceptacidn de lo solicitado. Desde luego. este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacién
adicional relacionada con los intereses del petficionario, pues eventualmente ésta puede
significar una aclaracién plena de la respuesta dada. (Subrayado fuera del texto original)

12 Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Deber de Responder las Peticiones. “Serd deber primordial de
todas las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45 de la
Constitucion Politica mediante la répida y oportuna resolucion de las peticiones que, en términos
comedidos, se les formulen y que tengan relacién directa con las actividades a cargo de esas
mismas autoridades.”

Texto Original de la Ley 1437 de 2011: "Articulo 31. La falta de atencién a las peticiones y a los
términos para resolver, la contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos
de las personas de que trata esta Parte Primera del Codigo: constituirdn falta gravisima para el
servidor publico y dardn lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo con la ley
disciplinaria.” En consecuencia, la Corte Constitucional difirié los efectos del fallo al 31 de
diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.

“En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la
efectividad del derecho de peticion consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticion presentada.
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4.5.2. Respecto de la oportunidad’s de la respuesta, como elemento connafural ai
derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso administrativa para
resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administraciéon se encuentra imposibilitada
para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio. esta situacion
no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la autoridad esta en ia
obligacion de explicar los motivos y sefalar un término razonable en el cual se realizard
la contestacion. '

4.5.2.2. Fn estos casos, el deber de la administracidon para resolver las peticiones de
manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad o
complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtia la esencialidad

de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los detalles de la respuesta U
venidera, el ndcleo fundamental del derecho de peticién, esto es, la certidumbre de que

se obtenga una respuesta a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando lg persona que elevg la
solicitud _conoce la respuesta del mismo. Significa que gnte lg presentacion de ung
peticion, la entidad debe nofificar la respuesta al interesado’.Cabe recordar que el
derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordingdos a la
actividad administrativa del servidor que conozca de aquél, En pamerlugar, se encuentra
la_recepcion y tramite de la peticién, que supone el contacto del civdadano con la
entidad que, en principio, examinard su_solicitud y sequidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera_la_simple adopcién de una decision para llevarla o
conocimiento directo e informado del solicitante.7{Subrayado fuera del texto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
nofificacién, que implica el agotamiento de los mediocs disponibles para informar al W)
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

15Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesay
Ia T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accion
de tutela a nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin
de que se le protegiera el derecho fundamental de peticidn y en consecuencia se le reconociera
y pagara la pensién de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de mds de dos afios
de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido.

18Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al
respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, la Corte
conocié de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia
respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la enfidad accionada habia
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante
sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticidn. Igualmente, en la sentencia T-
615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedio la tutela al derecho de peticion por
encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al
interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndandez

Galindo.
17 14 Sobre el mismo tema la sentencia 1-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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4.6.1. Sobre la obligacién y el cardacter de la nofificacién, debe precisarse en primerlugar,
gue esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito de que
la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se
dirige el derecho de peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se
surta aquella sea cierta y seria’® de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia _que logre obtener la entidad de la notificacion de sv respuesia gl
peticionario, constituye la pruebg sobre la comunicacion real y efectiva que exige lg
jurisprudencia_para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticidn, desde
lueqo, siempre que la respuesta se gjuste g las exigencias que lineas atrds fueron
desarrolladas. (Subrayado fuera del texto original).

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada nofificacion segin las condiciones del
peficionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la noftificaciéon por
correo cerlificado. habrd situaciones que permitan la comunicacion de la respuesta a
fravés de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso a medios
informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo, habrd situaciones en que
la dificultad para ubicar al solicitante, aun por medios ordinarios, se infensifica, como
cuando se frata de personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En estos
casos, especialmente, la adminisiracidn debe adecuar su actuacion a las circunstancias
del peficionario y agudizar su esfuerzo por que la notificacién sea lo mas seria vy real
posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad estd obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion efectiva
de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el respeto al nicleo
esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que
de alli se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser idéntfica ni uniforme en todos los
casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella la
propiedad esencial que lleve al juez de tutela al convencimiento de que hubo
notificacién efectiva al interesado. Asi, los soportes que generen una duda razonable en
el juzgador constitucional, por su falta de aptitud, idoneidad o suficiencia probatoria,
deben ser examinados con mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad y
certeza de la nofificacién de la respuesta.

4.7. En sinfesis, la garantia real al derecho de peticidén radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que

18 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedié la
tutela al derecho de peticién en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del
derecho de pensién de la accionante habia sido enviada a una direccidn diferente a la
aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva nofificacion a la
peticionaria.
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informan su nucleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de petficion elevado por un civdadano, es necesario ademds que
dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad
y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitonte, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o enfidad de
quien se solicita la informacion” {...).

8.4.3- La cdlificacién del origen de la enfermedad o el accidente como tramite
que determina el régimen aplicable en cuanto a las prestaciones econémicas y
asistenciales garantizadas por el Sistema de Seguridad Social Integral.

La Corte constitucional en T-140 de 20161, fundamentd la capacidad laboral de
un individuo, se menciond aspectos especiales del origen de la enfermedad, vy
otras disposiciones en lo siguiente:

“La capacidad laboral de un individuo, entendida como el “conjunto de habilidades,
destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social’[23] que
permiten a una persona desempenarse en su trabajo, puede verse afectada por la
ocurrencia de una enfermedad o un accidente de cualquier origen. Cuando esfo
sucede, el Sistema de Seguridad Social Integral que estd conformado por los regimenes
generales establecidos para salud, pensiones y riesgos laborales, debe garantizar las
prestaciones asistenciales y econémicas del dfiliado que ha sufrido una afectacion a su
estado de salud. La pregunta sobre el régimen aplicable a cada caso y las entidades
encargadas de la proteccion de los derechos de la persona afectada sera respondida
en funcién del origen de la enfermedad o el accidente que generd el menoscabo a la
salud del individuo.

De acuerdo con la legislacién laboral y de seguridad social vigente, fanto los accidentes
como las enfermedades pueden ser clasificadas como de origen laboral o comun
dependiendo de si estas estuvieron o no relacionadas con la exposicion a factores de
riesgo propios de la actividad laboral. Ademds de unas reglas especiales para la
determinaciéon del origen de la enfermedad[24], la Ley 1562 de 2012 dispone que
constituye una enfermedad laboral “la contraida como resultado de la exposicion a
factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o del medio en el que el trabajador
se ha visto obligado a trabajar’[25] y define al accidente de frabajo como "todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del frabajo. y que produzca en el
trabajador una lesién orgdnica, una perturbacién funcional o psiquidtrica, una invalidez
o la muerte {...)"[26]. Por oposicién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto-Ley 1295 de 1994:"Toda enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no
hayan sido clasificados o calificados como de origen profesional, se consideran de origen
comun”.

9 M.P, Jorge Ivéan Palacio Palacio.
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Circunscribiéndonos al ambito de las incapacidades medicas, se tiene que cuando una
enfermedad o accidente es de origen laboral, las prestaciones econdémicas vy
asistenciales en seguridad social estardn a cargo del Sistema General de Riesgos
Laborales[27] y seran asumidas por la Administradora de Riesgos Laborales a “la cual se
encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurmir el accidente o, en el caso de
la enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacién”. Por el contrario,
cuando el siniestro es de origen comun, estas estaran a cargo, del empleador en un
primer momento, de las Enfidades Promotoras de Salud en un segundo periodo vy,
finalmente, de la Administradora de Fondos de Pensiones a la cual se encuentra afiliado
el frabajador.

En la sentencia T-086 de 2009 se dijo:

A la Enfidad Promotora de Salud —EPS- le corresponde correr con las prestaciones
econdmicas derivadas de la incapacidad laboral en que incurra un trabajador
dependiente, por regla general, cuando la enfermedad que la ocasiona sea de origen
comun. Al empleador le cormresponde correr con las prestaciones econdémicas derivadas
de la incapacidad laboral en que incurra su trabajador, cuando el accidente o la
enfermedad que la ocasionan sea de origen comdn y no se trate de un caso en que o
EPS esté obligada a pagarlas. De modo que su responsabilidad, a este respecto, es
excepcional. A la Administradora de Riesgos Profesionales le corresponde correr con las
prestaciones econdmicas por incapacidad laboral causada por enfermedad o
accidente de origen profesional. Esto significa que las Administradoras de Riesgos
Profesionales sdlo estan llamadas a responder por las incapacidades laborales cuando
haya un dictamen que califique el accidente o la enfermedad que las ocasiona como
de origen profesional.

A pesar de que es claro el régimen que regula el pago de incapacidades segin el origen
de la enfermedad, puede suceder que en un caso concreto existan posiciones
encontfradas enfre las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral en relacién con
el origen laboral o comin de la enfermedad o el accidente y en consecuencia, sobre
quién debe asumir las prestaciones econdmicas y asistenciales a las que tiene derecho el
afiiado por la afectacion de su salud. En todo caso, para evitar que el afiliado se vea
afectado por las discusiones que se generan al interior del sistema sobre el sujeto
responsable, el ordenamiento juridico ha dispuesto un procedimiento para determinar el
origen de las contingencias, asi como las reglas aplicables a las disputas entre las
entidades por este motivo, asignando en todo caso, un responsable provisional mientras
se llega a una decision en firme por parte de las autoridades en la materia.

En efecto, el arficulo 12 del Decreto Ley 1295 de 1994 dispone:
“La cdlificacion del origen del accidente de frabajo o de la enfermedad profesional serd
calificado, en primera instancia por la institucién prestadora de servicios de salud que

atiende al dfiliado.

El médico o la comisién laboral de la entidad administradora de riesgos profesionales
determinaran el origen, en segunda instancia.
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Cuando surjan discrepancias en el origen, estas seran resueltas por una junta integrada
por representantes de las entidades administradoras, de salud y de riesgos profesionales.

De persistir el desacuerdo, se seguird el procedimiento previsto para las junfas de
calificacion de invalidez definido en los articulos 41 y siguientes de la ley 100 de 1993 y sus
reglamentos”.

En este orden de ideas, se tiene que la cdlificacion del origen de la enfermedad
comresponde, en un primer momento, a las entidades del Sistema de Seguridad Social
Integral, con todas las consecuencias que esto acarrea en relacion con la determinacion
del régimen aplicable al caso concreto y la consecuente identificacion de los sujetos
encargados de responder por las prestaciones garantizadas en el sistema. No obstante,
cuando las mismas no se ponen de acuerdo en esta cuestion, la precitada norma dispone
que deberd surtirse el framite dispuesto en el arficulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual
establece que:

“(...) Comesponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales — ARP-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5)
dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales”. (Negrillas fuera del texto).

En este sentido, se fiene que la primera calificacién del origen de la enfermedad o el
accidente lo hacen las enfidades del Sistema de Seguridad Social Integral [28] de tal
manera que si alguna de las partes afectadas por este dictamen, bien sea el dfiliado, el u
empleador o las mismas enfidades del sistema, no estan conformes con el contenido del
mismo, deberdn manifestar su inconformidad ante la Junta Regional de Cdlificacion de
invalidez en los términos establecidos por la mencionada norma. En el caso de las
incapacidades temporales, a pesar de que el primer dictamen se encuentre bajo revision
de alguna de las juntas de calificacion, la entidad a la que le correspondié el pago de
las prestaciones econémicas en primera instancia deberd continuar sufragando el costo
de las mismas. En este sentido, el pardgrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1562 de 2012 dispone
que:

“El pago de la incapacidad temporal serd asumido por las Entidades Promotoras de
Salud, en caso de que la calificacién de origen en la primera oportunidad sea comun; o
por la Administradora de Riesgos Laborales en caso de que la calificacion del origen en
primera oportunidad sea laboral y si existiese controversia continuardn cubriendo dicha
incapacidad temporal de esta manera hasta que exista un dictamen en firme por parte
de la Junta Regional o Nacional si se apela a esta, cuando el pago corresponda a la
Administradora de Riesgos Laborales y esté en controversia, esta pagard el mismo
porcentaje estipulado por la normatividad vigente para el régimen contributivo del

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




ConsefoSoperir do o fudicaars TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Rephitshica she Colombia SENTENCIA No. 52 12017
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Sistema General de Seguridad Social en Salud, una vez el dictamen esté en firme podrdn
entre ellas realizarse los respectivos rembolsos y la ARP reconocerd al trabajador la
diferencia en caso de que el dictamen en firme indique que comrrespondia a origen
laboral”.

Por su parte, el paragrafo 4 del articulo 6 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001
establece:

“"Cuando se haya determinado en primera instancia el origen de una contingencia, el
pago de la incapacidad temporal deberd ser asumido por la entidad promofora de salud
o adminisfradora de riesgos profesionales respectiva, procediéndose a efectuar los
reembolsos en la forma prevista por la normatividad vigente”,

En este orden de ideas, la primera calificacién del origen de la enfermedad serd la gue
determinard quién es el responsable del pago de las incapacidades hasta que la misma
sea revisada o modificada por lg enfidad, junta médica o autoridad judicial
correspondiente, quedando el pago de estas prestaciones a cargo de las
Administradoras de Riesgos Laborales en los casos de enfermedades o accidentes de
origen laboral y en cabeza de la Enfidades Promotoras de Salud y las Administradoras de
Fondos de Pensiones cuando las afectaciones a la salud del frabajador tengan un origen
comun. Lo anterior, sin perjuicio de los casos en los que no haya dfiliacion al sistema de
seguridad social del individuo o exista mora en el pago de las coftizaciones, en donde
deberd atenderse a los criterios jurisprudenciales relevantes sobre ausencia de cobertura
y allanamiento a la mora para determinar si tales prestaciones quedan g cargo del
empleador o del Sistema de Seguridad Social Integral.

A pesar de existir un framite definido para la determinacion del origen de la enfermedad
o el accidente sufrido por el dfiiado y aun cuando las consecuencias de dicha
determinacion en cada parte del proceso se encuentran sefialadas en la Ley, puede
suceder que las entidades del Sistema de Seguridad Integral, al estar en discusion sobre
en cabeza de quien recaen las obligaciones prestacionales derivadas de la
contingencia, se senalen enfre ellas como responsables negdndose cada ung a
reconocer los pagos y prestaciones asistenciales a las que tiene derecho el trabajador,
dando lugar a la posibilidad de que con esta situacidn se vulneren sus derechos
fundamentales cuando el pago de estas incapacidades constituye su Unica fuente de
ingreso[29].

Asi, ante la posibilidad de que los dfiliados se vieran en riesgo de sufrir un perjuicio
imemediable, la jurisprudencia de este Tribunal ha reconocido Ia posibilidad de que el juez
de tutela sefiale un responsable provisional a cargo de estas prestaciones. En todo caso,
dicha determinacion deberd hacerse de acuerdo a los criterios establecidos en Ias
normas aplicables sin que esto signifique que la persona (natural o juridica) declarada
responsable no pueda repetir posteriormente en contra de quien considera que deben
estar a cargo las obligaciones que le fueron impuestas:

“[L]a tutela debe ser resuelta con una definicién provisional acerca del sujeto que en
principio esta obligado al pago de las referidas incapacidades. Pero, la definicién que al
respecto pueda dar el juez de tutela en nada determina el verdadero y real origen que,
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de acuerdo con la ley vy los reglamentos correspondientes, tienen la enfermedad o el
accidente sufrido por el tutelante. Si alguna provisién se adopta en ese senfido, estd
justificada porque del pago de las incapacidades depende la garantia del minimo vital
del peticionario y de su familia. De manera que si el sujeto destinatario de las érdenes con
las gue concluyan las sentencias de tutela en esta materia, estima que es otro sujeto el
que debe correr con ellas, debe iniciar el correspondiente tramite regular que el
ordenamiento dispone para la definicion del origen de las enfermedades o los
accidentes, y para la consecuente determinacién del sujeto legal y reglamentariamente
obligado al pago de la prestacion.[30].[31]

Por su parte, haciendo referencia a la precitada sentencia, la Corte se refiio mas
recientemente a los casos en que hay discusidon sobre el responsable de asumir las
prestaciones asistenciales y econémicas del sistema a pesar de existir certeza sobre el
hecho de que el dfiliado tiene derecho a recibirlas:

“[Cluando no se sabe quién es el responsable de cubrir determinadas incapacidades
laborales, pero se fiene certeza que alguien debe pagarlas, o de lo contrario se le
ocasionaria al trabajador una afectacion inconstitucional en su derecho al minimo vital,
el juez de tutela debe obrar con la misma prontitud y senalar un responsable provisional
del cumplimiento de esta obligacién para efectos de conjurar la amenaza o hacer cesar
la violacion fundamental. En todo caso, se dejard a salvo para este uitimo la facultad de
repetir contra quien crea que es el verdadero obligado, de acuerdo con la ley y los
reglamentos correspondientes’.[32]

En consideracién a la jurisprudencia citada, el juez de tutela no puede dejar desprotegido
al afiliado que porlas disputas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral
se ve negado del pago de las incapacidades que le han sido prescritas y a las que fiene
derecho. Por tanto, es el deber de esta autoridad constitucional designar un responsable
provisional con el fin de que se garanticen los derechos fundamentales de los afiliados
mdxime cuando estos se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y son mas
propensos, por su estado de salud y condicidn econdémica, a sufrir un perjuicio
iremediable.

Con todo, y ante la gran cantidad de casos similares sobre pago de incapacidades que
llegan a esta Corporacién, debe llamarse la atencién sobre el hecho de que el régimen
de responsabilidad en materia de seguridad social que acaba de mencionarse es claro
en cuanto g que debe prevalecer la calificacién original de la enfermedad hasta tanto
esta no haya sido modificada, estando el pago de lasincapacidades a cargo del Sistema
General de Seguridad Social en Riesgos Laborales en caso de que la afectacion ala salud
haya sido calificada como de origen laboral y a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones cuando esta sea
de origen comun.

En ofras palabras, el pago de las incapacidades debera ser asumido por las
Administradoras de Riesgos Laborales en el primer caso y por las Entidades Promotoras de
Salud y las Administradoras de Fondos de Pensiones en el segundo, no siendo posible que
estas se sustraigan de sus obligaciones bajo el argumento de que la cdliificacién del origen
del accidente o la enfermedad se encuentra en discusion ya que las normas y la
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jurisprudencia resenadas son claras en que tal circunstancia no puede constituirse en una
fuente de riesgo para la consumacion de un perjuicio iremediable de quien ha sufrido
una disminucion en su estado de salud y por esta razén merece una proteccion especial
por parte de la sociedad, las autoridades y mds aun, de las entidades que conforman el
Sistema de Seguridad Social Integral, las cuales estdn encargadas de velar por la
atencién de las personas que han visto como se materializan en su persona las
contingencias cubiertas por el sistema y para cuyo aseguramiento ellas y sus empleadores
han realizado las cotizaciones de Ley.

Finaimente, debe advertirse que si bien el monto de la prestacién econdmica por
incapacidad de origen laboral es superior a la que debe concedérsele al trabajador
cuando su enfermedad o accidente son de origen comun, en ambos casos el sistema
busca garantizar el sustento econdmico de la persona que por una confingencia se ve
femporalmente privada de su capacidad de trabajo como medio para obtener ingresos
y asf llevar su vida, y en muchos casos la de su familia, en condiciones dignas donde la
vivienda, la alimentacidn, la educacién, el vestido, los servicios publicos v la recreacion
estén garantizados, protegiéndose, precisamente, su derecho al minimo vital. Las
incapacidades y demds prestaciones economicas aseguradas por el Sistema de
Seguridad Social Integral para las personas que temporal o definitivamente han sufrido
una afectacion en su estado de salud no son, como muchas entidades del sistema
refieren, meras acreencias laborales sino que tienen un cardcter especial por estar
llamadas a proteger a los frabajadores en los momentos de mayor necesidad y menores
posibilidades de procurarse por si mismos los medios para su subsistencia y la de su familia.

8.7.- Caso concreto

En el presente asunto, el actor solicita que se tutele su derecho fundamental de
peticidn en consecuencia, que se ordene a la enfidad accionada gue
responda al derecho de peticion en donde solicita dictaminar la calificacidon de
primera instancia por intermedio de su comité interdisciplinario de las patologias
que por medio de su atencidn se le diagnosticaron.

8.7.1.- Hechos probados

Del material probatorio obrante en el proceso, la Sala encuentra acreditado
que, el actor en fecha 07 de octubre de 2017, radicd ante la NUEVA EPS, derecho
de pefticion en el que solicitaba se le dictaminara la calificacién de primera
instancia por intermedio de su comité interdisciplinario de las patolégicas que le
habian sido diagnosticadas por medio de su atencidén medico asistencial.

Asi mismo se verifica que, por medio de empresa de correo certificado ENVIA, la

accionada, dio respuesta a la peticion del actor en fecha 10 de octubre de 20146
y recibida finalmente por el destinatario el 27 de octubre de la misma anualidad.
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8.7.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En ese senfido, la accidén de tutela, estd dirigida a ordenar la cdlificaciéon del
origen de la enfermedad que padece el actor, con el fin de salvaguardar su
derecho de peticidén, asi como a la salud, seguridad social y pension. La Sala
enfrard determinar si la decision del juez de primera instancia, se ajustd a
derecho.

En primer lugar, se evidencia la afirmaciéon realizada por el accionante en el que
manifiesta que en fecha 12 de julio de 2016, radicd ante la entidad la
documentacion pertinente para la calificaciéon de su patologia trastorno de los
discos invertebrales no especificado, afirmacién que no fue controvertida por la
NUEVA EPS, en los informes rendidos.

Por otra parte, se observa la peticidon radicada por el sefior Acosta Licona ante
la entidad accionada en fecha 7 de octubre de 2016, en la que solicita se
dictamine la calificacion de su enfermedad de primera instancia por intermedio
de su comité interdisciplinario de la patologia que padece; la misma fue
contestada por la enfidad en fecha 27 de octubre del mismo mes, de acuerdo
con la guia de envid de la empresa de correo cerfificado anexada por la NUEVA
EPS en el informe rendido.

En la misma le informan al actor que, su solicitud se encuentra autorizada para
la valoracién por medicina laboral, desde la fecha 05 de agosto de 2016, y que
se encuentra en la lista de programacion para la atencidn por parte del médico
evaluador de Somp Ltda; sin embargo hasta la fecha no se ha realizado el
dictamen por parte de la Entidad Promotora de Salud, tal como lo establece el
actor en su escrito de demanda, y que no fue discutido por la entidad.

Cabe recordar, que tfoda enfermedad, accidente o muerte que no hayan sido
calificados de origen profesional, se consideran de origen comun.

En lineamiento con lo dispuesto por el considerando del Decreto 1352 de 2013,
le corresponde realizar en primera instancia la calificacion del origen del
accidente, enfermedad o muerte, a la Entidad Promotora de Servicios de Salud
que atiende al afiiado, y a la Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional en segunda instancia.

Lo cierto es que, de lo demostrado en el libelo, se puede concluir que el
accionante radicé ante la entidad la solicitud para la realizacion de su dictamen
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de cdlificaciéon del origen de su enfermedad, a la cual fue contestada por Ia
misma; sin embargo, ala fecha y luego de transcurrido mds de un ano la entidad
no procede a la realizacion del dictamen, lo cuadl transgrede los derechos
fundamentales del actor a la salud, seguridad social y pension.

Para esta Corporacioén, la omision de la entidad vulnera el derecho a la salud,
seguridad social y demdas alegados en pension y riesgos laborales del tutelante,
pues como bien lo manifiesta el actor ha transcurrido mds de un ano desde que
la entidad le informd que se encontraba en lista de programacion para la
realizacion del dictamen y a la fecha no se ha redlizado, en ese sentido,
transgrede la NUEVA EPS los derechos invocados por el actor teniendo en cuenta
que, la finalidad de la cadlificacion del origen de la enfermedad, accidente o
muerte, es determinar a quién le corresponde, dentro del SISS, garantizar la
asistencia, beneficios y prestaciones econdmicas derivadas de dichas
contingencias, en el régimen confributivo de salud.

En este orden de ideas, la primera calificaciéon del origen de la enfermedad serd
la que determinard quien es el responsable del pago de las incapacidades hasta
que la misma sea revisada o modificada por la entidad, junta médica o
autoridad judicial correspondiente, quedando el pago de estas prestaciones a
cargo de las Administradoras de Riesgos Laborales en los casos de
enfermedades o accidentes de origen laboral y en cabeza de la Enfidades
Promotoras de Salud y las Administradoras de Fondos de Pensiones cuando las
afectaciones a la salud del frabajador tengan un origen comun.

Si bien tal como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en sus

pronunciamientos al respecto en los cuales establece que: Las solicitudes de los
afiiados deben atenderse_con prontitud por estas entidades. De lo_contrario, la mora en la
expedicion del dictamen puede ocasionar la violacién de otras garantias constitucionales,
puesto que aquel se constituye en una condicién indispensable para el _ejercicio _de otros
derechos como los pensionales, mds auin si se tiene en cuenta el estado de debilidad en el que
se _encuentra yn civdadano que sufre de cierfo grado de discapacidad o posibiemente
invalidez20,

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral, a través de los
procedimientos previstos en la ley, es determinante para establecer si una
persona tiene derecho al reconocimiento de aquellas prestaciones asistenciales
0 econdmicas en los eventos de incapacidad permanente parcial o de
invalidez.

2 T- 646 de 2013, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, Bogotd, D.C., dieciséis
(16) de septiembre de dos mil frece (2013)
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En ese sentido, desde una vision constitucional, en un derecho de los usuarios del
sistema, inescindible a determinadas prestaciones del mismo y que cobra
especial relevancia al convertirse en el medio para acceder a la garantia y
proteccién de otfros derechos fundamentales como el minimo vital. En otras
palabras, es decisivo para establecer a qué tipo de auxilios tiene derecho quien
padece una discapacidad como consecuencia de una actividad laboral, o por
causas de origen comun. Adicionalmente, la Corte ha considerado que el
derecho a la calificacién sobre el estado de invalidez, como garantia derivada
de la dfiliacion al sistema, precisa cuatro aspectos: (i) la pérdida de capacidad
laboral; (i) el grado de invalidez; (iii) la fecha de estructuracion; y (iv) el origen
de las confingencias.

Expuesto lo anterior, esta Sala deberd revocar la sentencia de primera instancia
para, en su lugar, tutelar el derecho constitucional fundamental de peticion,
aunado a ellos de salud, seguridad social y pension del accionante. En
consecuencia, se ordenard a la NUEVA EPS, que adelante todos los trdmites
pertinentes- médicos y administrativos-, sean estos previos, del curso o posteriores
al procedimiento, para que el sefior ALBERTO ACOSTA LICONA sea cdlificado
bajo la responsabilidad de dicha entidad, por funcionarios que representen a la
misma y segun los lineamientos legales del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y sus
disposiciones complementarias, asi como teniendo en cuenta todos los criterios
técnico- cientificos y éticos dispuestos por el Manual Unico de Cdlificacién de
Invalidez y demds normas concordantes.

Para el cumplimiento de la orden, la demandada dentro de las cuarentay ocho \J
(48) horas siguientes a la nofificacion de esta providencia deberd programar la

cita con el medico laboral para que sea evaluado el actor con el fin de obtener

un diagndstico completo, real y actualizado sobre la patologia del accionante
previamente a la calificacion; y para la realizacion del dictamen definitivo no
podrd superar los dos (2) meses siguientes contados a partir de la notificacion de

este fallo, en virtud del Manual Unico de Calificacién de Invalidez y el Decreto
2463 de 2001.

IX. CONCLUSION

En virfud de o anterior, la Sala considera que la respuesta al problema juridico
inicialmente planteado es positivo, debido a que, la NUEVA EPS, si vulnera los
derechos fundamentales de peticion, salud, seguridad social y pension del
accionante, toda vez que, se demostrd su omision y retardo para la calificacién
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del origen de la enfermedad por ellos diagnosticados, por medio de su asisten

meédica.

En mérito de lo expuesto, e Tribunal Administrativo de Bolivar, administranda

-

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de laley,

X. FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el Juzgado Décimo Administrativo
Circuito de Cartagena, mediante senfencia del 29 de juné@ de 2017, por o
expuesio en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDQ: CONCEDER e amparo ¢ los derechos tundamentaies de pelicidnr,
salud, ala seguridad social y pension del senor ALBERTO ACOSTA LICONA, coma
consecuencia de lo anterior ORDENAR o la NUEVA EPS, que dentro

o nolificacion de esia se

cuarenta v ocho (48) horas siguientes o |
programe la cita con el medico laboral para gue sea evaluado el actor v

FA

ademds proceda adelantar todos ios framites pertinentes médicos
administrativos-, sean estos previcos, del curso o posteriores <
purc gue ef senor Alberfo Acosta Licona sea calificade bajo o responsablliciod

& dicha entidad, por funcionarios que represenfen o la misma v segin 108

fineamientos legales del articulo 471 de la Ley 100 de 1993 v sus disposicio

procedimisar

complementarias, asi como teniendo

cientificos y éticos dispuestos por el Manual mco ce

y demdas normas concordantes. Bn fodo case, ef diciamen aue ¢ _
pérdida de capacidad laboral del accionanie deberd estar listo a mas oo

s}

denfro de los dos {2) meses siguientes o la netificacion de este proveldo

TERCERO: PREVENIR a la NUEVA EPS para que no vuelva o incurrr en
que comprometan la continuidad en o g;}r‘@f;'f(tzciéﬁ del servicio de salud v que

desatienda una orden judicial, so pena de incurr en desacats /o fron

resolucion judicial, de conformidad o o est C;bk@cidu articula 52 del Decre
de 1991,

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a o ejecutora de

providencia, REMITASE ! ax

notable Corte Constitucional oo

‘_(-\~:
\/i
7
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QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes en o forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 '« 1991,

ctaria del Tribunal, ENVIESE copia de esto providencia al Juzgado

{;g TO ?’m S
de origen del dligenciomienio.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecio de ssta providencia fue considerado y aproix .<:7fr'"> pcerla Sala, en sesion

exiraordinaria de la fecha, segUr

. & ,,,,,,

—f,é s mexi msau&fg@m RERAS LUIS AT m%

so conradicads ™ :i«lo 13 Of)i 33-33-010-2017-00150-01)

sriores firmas hacen parte daip
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