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Cartagena de Indias D.T. y C., diecisiete (17} de octubre de dos mil diecisiete

{2017)

Medio de control IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00210-01
Demandante GLENIA MELENDEZ DE ESPITIA

Demandado UGPP

Magistrado Ponente (E) | ARTURO MATSON CARBALLO

Tema Carencia actual del objeto por hecho superado

CUESTION PREVIA

Advierte el Despacho que, la presente sentencia serd firmada como ponente
por el Dr. ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO, Presidente de esta
Corporacién y magistrado encargado de las funciones del Despacho 004, en
razén a la incapacidad médica concedida al Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ,
titular del Despacho antes referido. :

Il.- PRONUNCI

Le comresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por la
accionada Unidad Administrativa Especial de Gestion Especial Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Soclal (UGPP) , contra el fallo de
tutela de fecha 07 de septiembre de 20171, dictado por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagenqa, dentro de la accién adelantada
conftra ia UGPP. ‘

La presente accién constitucional la instaurd la sefiora GLENIA MELENDEZ DE
ESPITIA, identificada con cédula de ciudadania No. 33.145.520 de Cartagena.

1V.- ACCIONADA
La accidén estd dirigida en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Especlal Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP).

Fols. 113- 120 cdno |
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V.- ANTECEDENTES
5.1.- Pretensiones2,

En ejercicio de la accidbn de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones, las cuales se resumen asi:

“conceder la proteccién por via de tutela de los derechos fundamentales como lo son
el debido proceso, la seguridad social en conexidad con la vejez en condiciones
dignas, derecho al minimo vital, proteccion a ia tercera edad"”

5.2.- Hechos3.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de sintetizar
qQsi:

Manifiesta la actora que, el 23 de noviembre de 2015 y a través de la Resolucién
RDP 048824, la UGPP, le reconocié pensién de vejez, con fecha de efectividad a
partir del 1 de enero de 2011. Sin embargo, la entidad mediante oficio
SNN1500049463N-NOP73340 del 21 de diciembre de 2015, le informé a la actora
que para su inclusion en ndmina de pensionados debia dallegar el acto
administrativo de retiro del servicio oficial.

En cumplimiento de lo anterior, la sefiora Meléndez de Espitia allegé en multiples
ocasiones la certificacion expedida por COLPENSIONES, donde constaba que su
Ultima cotizacién al sistema de seguridad social en pensiones fue hasta el mes
de diciembre del aio 2010, incluso COLPENSIONES remitié dicha certificacion a
la solicitante.

Pese a lo anterior, la UGPP no adelantaba los trédmites pertinentes para su
inclusién en némina, por 1o que la actorq, se vio en la obligacién de interponer
accién de tutela el 7 de febrero de 2017, la cual fue resuelta por el Juzgado 4°
Penal del Circuito de Cartagena en fecha 21 de febrero de 2017, amparando
sus derechos fundamentales.

Posterior a ello, la UGPP emiti® Resolucién No. RDP048824 del 23 de noviembre
de 2015, en el sentido de reconocer una pensién por vejez a la actora por valor
de $535.000.00 desde el 8 de enero de 2011 condicionando sus efectos fiscales

2Fol. Scdno 1
3Fs. 1-2 cdno |
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a la acreditacién del retiro definitivo del servicio, y ademdas agregd un pardgrafo
en el sentido de “dejar condicionado el pago de refroactivos a que haya lugar
hasta tanto se allegue en original o copia autentica la cesacién de aportes ol
sistema expedido por Colpensiones. En dicho acto administrativo también
ordena su incorporacién en némina.

Afirma que, Colpensiones el 17 de mayo de 2017, envid en original la
documentacién requerida por la UGPP; de igual forma, remitié los oficios BZ2014-
2831733 , BZ2016-4961577, CHL-2831733 del 5 y 9 de mayo de 2016 en donde
certifica el reporte de semanas que aquella cotizdé para pensién, incluyendo la
fecha del Ultimo pago efectuado por su empleador.,

5.3.- Contestacién UGPP4

La entidad en el informe rendido, afirma que mediante Resolucidn RDP 48824 de
noviembre de 2015 reconocié una pensidén de vejez a favor de la accionante,
dicho acto administrativo fue impugnado por la actora y confirmado en sede de
reposicién y apelacién con las resoluciones RDP 2498 del 24 de enero de 20146 y
RDP 48824 del 23 de noviembre de 2016.

Posteriormente, se introdujeron modificaciones al acto administrativo inicial
mediante Resolucién RDP 15044 del 10 de abril de 2017, en el sentido de
condiclonar la fecha de efectividad pensional a la acreditacién del Gitimo pago
de aportes al sistema de seguridad social en pensiones, esto es el 7 de enero de
2011 y dejar en suspenso el pago del refroactivo pensional hasta que la
pensionada allegara en original o copia autentica el documento que acreditara
el cese de los aportes.

Aduce ia entidad que, con la resolucién RDP 32723 del 18 de agosto de 2017 se
modificé el articulo 1° de la Resolucién RDP 15064 del 10 de abril de 2017, en el
sentido de indicar por una parte que, si bien el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez es efectivo a partir del 8 de enero de 201 1, sus efectos fiscales,
serian a partir del 11 de noviembre de 2012, por prescripcién trienal y suprime el
paragrafo 1° de la segunda resolucién.

En ese sentido, solicita que se declare la improcedencia de la presente accién
para el reconocimiento y pago de derechos econdmicos, incluyendo las de

4Fols. 41- 50 cdno 1
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cardcter pensional, ademds alega que, la accionante cuenta con otro medios
de defensas judiciales para la proteccién de sus derechos.

Vi.- NAD

Bl Juzgado Décimo Administrativo del Circuilo de Cartagena, mediante
sentencia del 07 de septiembre de 2017, resolvié amparar el derecho al debido
proceso y ordenar a la UGPP que emita un nuevo acto administrativo en donde
definiera lo relativo al pago del retroactivo pensional de la accionante vy
reexaminara lo atinente a la aplicacién de la prescripcién frienal, debido a que,
la fecha tomada en cuenta como pardmetro, corresponde al momento en que
se le conmina a la accionada a cumplir el fallo de tutela emitido el 19 de
octubre de 2015 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, lo que
no se compadece con el iter que mucho antes promovié la accionante para
obtener el reconocimiento pensional.

En cuanto a la pretensidn original, decidié denegarla por resultar improcedente
su ampare por medio de esta accién, debido a que, no se probd la afectacion
al minimo vital,

vii ELA IMPUG
7.1.- UGPPS

En el escrito de impugnacién, la entidad en primer lugar sostiene que, en la
presente accién constitucional no se cumple con el criterio objetivo que permita
obtener una especial proteccién por parte del Juez Constitucional, méxime
cuando la accionante cuenta en la actudlidad con 65 anos de edad, pues tal
como el A quo establece en su fallo de tutela la accionante nacié el 12 de
Septiembre de 1952.

En segundo lugar, se pronuncia acerca de la presunta violacién al debido
proceso declarado por el juez de primera instancia, en los siguientes términos:

“Asi, se tiene que en relacién a lo establecido por el aquo los actos adminisirativos
anteriormente descritos se encuentran sustentados en el materdal probatorio allegado al
expediente pensional de la accionante, que al haber controversia entre las fechas de
cotizacién establecidas en los documentos aportados por COLPENSIONES y la
verificacién hecha por la entidad en lo pdgina de bonos pensionales del Ministerio de

SFols.125- 138 cdno
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Hacienda y Crédito Publico, fue necesario que la accionante allegora documento
idéneo que permitiera desatar tal situacion, pues de lo allegado per COLPENSIONES se
establecié que el dlifimo periodo cofizado correspondia al periodo comprendido entre
el 01 de noviembre de 2010 al 31 de diciembre de 2010, sin que exista novedad de retiro
en dicho documento, situacién que llevo a tomar en la Resolucién RDP 48824 del 23 de
noviembre de 2015 como fecha de efectividod el 01 de enero de 2011, dejondo
condicionado el disfrute de la prestacion al retiro del servicio pues en coniraposicion a
la consulta hecha en el referido Ministerio se evidenciaba que la sefora MELENDEZ
ESPITIA, realizd cotizaciones hasta el dia 07 de enero.

Aclaradas las inconsistencias antes descritas esta Unidad precedid a proferir Resolucién
RDP 15064 del 10 de abril de 2017, acto administratlivo en que fue tenido en cuenta lo
novedad de retiro del servicio reportado por COLPENSIONES en la que se establece que
el mismo se efectud el dia 07 de enero de 2011, coincidiendo ello con las consultas
realizadas en ia paginas de bonos pensionailes del Ministerio de Hacienda, situacion que
llevo a modificar ia Resolucién RDP 48824 del 23 de noviembre de 2015, para establecer
como fecha de efectividad el dia siguiente al retiro del servicio, esto es el 08 de enero
de 2011, y para suprimir en favor de la accionante ia condicién de retiro establecida en
tal acto administrativo, sin que eflo fuere un acto de revocacién, como lo establece el a
quo”,

En cuanto a la prescripcién frienal, afirma que, las mesadas generadas con.
anterioridad al 11 de noviembre de 2012 conforme 1o establece la Resoluciéon
RDP 32723 del 18 de agosto de 2017 son declaradas prescritas, por lo cual su no
aplicacion o aplicacién distinta contraria la jurisprudencia.

2. Solicit ad

Por medio de memorial enviado por conmeo electrénico a esta Corporacion, la
entfidad demandada solicité que se declarara la carencia actual del objeto por
hecho superado, debido a que, en virtud a o ordenado en el fallo de primera
instancia de fecha 11 de septiembre de 2017, expidié la Resolucién No. RDP
035623 del 14 de septiembre de 2017, por medio de la cual modifica la
resolucién RDP No. 32723 del 18 de agosto de 2017.

ENTO PR A

Por auto de 13 de septiembre 20177, proferido por el Juzgado de origen, se
concedié la impugnacidn, por lo que fue asignado el conocimiento del mismo a
este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el 18 de septiembre de

6 Fol, 10-14 Cdno 2
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20178, siendo finalmente recibido y admitido por esta Magistratura el 19 de
septliembre de esta anualidad?.

1X. CONSIDERACIONES

9.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en

SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

9.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los problemas
juridicos a resolver son los siguientes:

&Se configura la carencia actual de objeto por hecho superado en el presente
asunto, si la entidad accionada acaté lo ordenado por el juez a-quo, en el curso
de esta instancia y bajo los parémetros por el establecidos?

Para amribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;(i)
Generalidades de la accién de tutela; (i) Del Amparo definitivo en sede de
tutela y del pago del retroactivo pensional. Reiteracidon jurisprudencial; (i)
Carencia actual de objeto por hecho superado; (iv) caso en concreto.

¢.3.- Tesls de la Sala

En ese orden de ideas, la Sala confirmard la decisién de primera instancia y
declarard la carencia actual del objeto por hecho superado, por cuanto la
UGPP emitié una nueva Resolucién en la cual detallé de manera clara vy
concreta lo ordenado por el juez de primera instancia y bajo los parémetros por
él establecidos.

2.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
9.4.1.- Generalidades de la accién de futela.
La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de

reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los

8Fol.3cdno 2
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derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidn a los
jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo. no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le pemita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio imemediable, el cual debe aparecer acreditado en ei
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio imfemediable.
En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez
constitucional la verificacién de la inexistencia de oifro medio de defensa
judicial.

9.4.2.- Del Amparo definitivo en sede de tutela y del pago del refroactivo
pensional. Reiteracién Jurisprudencial.

Sobre este tépico, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha expresado:

“Tal como lo ha sostenido esta Corporacion en Sentencias 7-083 de 2004 y T-421 de 2011,
la proteccion definitiva en sede de tutela se configura cuando no existe un medio de
defensa judicial o el existente es ineficaz o no es lo suficientemente expedito para
proteger los derechos de las personas que solicitan el amparo, ello debido a la
imposibilidad material de lograr una proteccién real y cierta por otra via.

Cédigo: FCA - 008 Veorsién: 02 Fecha: 18-07-2017
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En aras de determinar ia ineficacia del medio ordinario de defensa, esta Comporacion
ha sostenido que es deber del juez constitucional evaluar los siguientes factores en el
caso concreto y establecer asf la idoneidad o no del mecanismo judicial,

(i} lo edad para ser considerado sujeto especial de proteccibn; {ii} la condicidn tisica,
econdmica o mental: (i} el grado de afectacién de los derechos fundamentales, en
particular del derecho al minimo vital (iv) la existencia previa del derecho y la
acreditacién por parte del interesado de la presunta afectacién: y {v) el despliegue de
cierta actividad adminisirativa y procesal tendiente o obtener la proteccién de sus
derechos”.

Por otra parte y frente a la solicitud del pago del retroactivo de lo pensién de vejer en
sede de tutelo, esta Sala estima pertinente recordar lo sostenido en Sentencia T-482 de
2010:

"{...) cuando el conflicto puesto a consideracién del juez constitucional versa en tomo
alreconocimiento de un derecho pensionql, éste adquiere competencia para
pronunciarse y amparar ia pretension de pago refroactivo de este derecho, cuando, a
juicio de la Sala: a) hay certeza en ig configuracion del derecho pensional y b} se hace
evidente la afectacién al minimo vital, af constatarse que la pensidn es la tnica forma
de garantizar la subsistencia de la accionante y que por una conducta anfijuridica de la
entidad demandada, los medios econémicos para vivir han estado ausentes desde el
momento en que se causé el derecho hosta la fecha de concesidon definitiva del
amparo. Estas dos circunstancias hacen que el conflicto que por naturaleza es legal y
que posee medios ordinarios pora su defensa, mute en uno de indole constitucional, en
donde los medios ordinarios se toman ineficaces para ef omparo de los derechos
vulnerados o amenazados”.

Al respecto, cabe precisar que el fundamento conslitucional para ordenar el pago
retroactivo de la pensién radica en que “la Corte Constitucional debe reconacer los
derechos a partir del momento exacto en que se cumplen los presupuestos fécticos y
juridicos que dan lugar a su configuracion®”,

Asimismo, en Sentencia 7-482 de 2010 se indicé:

“Por lo tanto, la Corte cuando ordena el pago retfroactivo ha verificade que el supuesto
de hecho de la disposicién juridica se ha consumado y. de esa manera, queda
avtorizada a realizar lo calificacién juridica que tal disposicién enuncia. Luego se colige
que la Corfe declara el derecho desde el instante preciso en que dicha prestacion
existe en el dmbito del derecho”.

En tal virtud, se concluye que la funcién que realiza lo Corte para este tipo de procesos -
es meramente declarativa, pues ai constatar la existencia de un derecho que ha sido

negado de monera indebida por parte de la entidad accionada, “el juez constitucional

en sede de revisidn tiene el deber jurfdico de remediar una situacién que ha contrariado

los principios de ia Carta Politica y por ende debe declarar la existencia del derecho y

en consecuencia ordenar las acciones que permitan garantizario de manera debida”.

=
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En otros témninos, esta Corporacién al verificar el cumplimiento de los requisitos legaies
para el nacimiento del derecho a lag pensién de vejez, "declara el nacimiento del
derecho desde el momenio preciso en que se cQusd, esto es para el caso concrefo,
desde el momento en que se cumplieron los requisitos para acceder a la pensién de

vejer”.
Iguaimente, en Sentencia 7-421 de 2011, esta Corporacién sostuvo;

*3.8. La finalidad inmediata de la accién de tutela es proveer las medidas necesarios
para el amparo de los derechos fundameniales vuinerados o amencazados. Et arficulo 25
del Decretfo 2591 de 1991 faculta al juez constitucional a ordenar, excepcionalmente,
enfre los medidas para proteger los derechos transgredidos, “la indemnizacién del dafio
emergente causado si ello fuere necesario”, esto es, que la accién de futekr pemite
indemnizar los perjuicios causados como una forma de proteger el derecho
fundamentat vuinerado. De este modo, la accién de tutelo va mds allé de! a} simple
reconocimiento de la afectacién de un derecho fundamental, b} fraspasando las
medidas de amparo inmediatas de accidn u omisidn para cesar la vulneracién, hacia
una garantia mayor que es la ¢) indemnizacién del dofto producto de la afectacién del
derecho, todo lo anterior con la finalidod de garantizar su goce efectivo. Si bien es
cierto que el reconocimiento del pago refroactivo en materia pensional no se asemeja
al del dafic emergente, el punto cordinal a explicitor en este caso, es que las
caracteristicas de la mencionada accién consfitucional si permiten proferir érdenes
adicionales a las estrictamente necesarias para precaver la ocurrencia o amenoza de
un perjuicio imemediable.

3.9. Con base en lo anterior, considera esta Sala que el omparo del reconocimiento de
un derecho pensional, si bien no implica el reconocimiento de un dofic emergente,
genera lo consecuvencia ldgica del pago de lo mesada pensional desde el momento en
que se configurd este derecho, y que ordenario es la medida necesaria para hacer
cesar la vulneracion, esto es, que es la medida propia para proveer el amparo del
derecho vuinerado.

3.10. Dicha orden -pago refroactivo- no es gjena a la accién de tutely, porque incluso
es menor que la facultad indemnizatoria del juez constitucional antes referenciada y se
encventra justificada plenamente por el marco legal y constitucional. De esfe modo, si
el juez constitucional puede ordenar ademds de las medidas para hacer cesar la
vuineracioén, la indemnizacién de los perjuicios ocasionadas por el dafio causado, el
reconocimiento de la pensién desde el momento en que se configuré y en
consecuencia el pago de las mismas, dichas posibilidades no son ajenas a sus funciones
constitucionales, sino el desarrollo de los mismas, pues con ello estd proveyendo el
amparo efectivo del derecho vulnerado de quien no ha fenido recursos para su
subsistencia".

Por ultimo, es pertinente resaltar que esta Corporacién ha ordenado el pago retroactivo
en materia pensional en diferentes ocasiones y, por consiguiente, es vdlido afimar que
ordenar el pago relroactivo en pensién de jubilacidn esté dentro del comino que ha
trazado la jurisprudencia de la Corte para este tipo de sitvaciones.
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Se colige de la sentencia franscrita, que la Corte Constitucional ha sostenido
que es deber del juez constitucional evaluar los siguientes factores en el caso
concreto y establecer asi la idoneidad o no del mecanismo judicial."(i) la edad
para ser considerado sujeto especial de proteccion; (i) la condicién fisica,
econdmica o mental; (i) el grado de afectacién de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital; {iv) la existencia previa
del derecho y la acreditacidn por parte del interesado de la presunta
afectacion; y (v} el despliegue de cierta actividad administrativa y procesal
tendiente a obtener la proteccién de sus derechos.

9.4.3.-Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, con ponencia del
Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, sefialé que:

"Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, ia proteccidén
a ravés de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado.

En la Sentencia T-988/02, ia Corte manifesté que*|...} sila situacién de hecho que origina
la violacidn o lo amenoza ya ha sido superada en el senfido de que la pretensién
erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo safisfecha, ia accién de tutela
pierde eficacia y por lo fanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que Ia decisién del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferira, se encuentra que fa situacion expuesta en
lo demanda, que habia dado lugor a que el supuesto afectado intentara la accién, ha
cesado, desapareciendo asl toda posibllidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentaies.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el trédmite de la accién de tutela o de su revisién en esta Corle, sobreviene la
ocumencla de hechos que demuestran que la vulneracidn de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracién de fa accién de
tutela, ha cesado”.

Entonces si en el trémite de una accidén de tutela se probara que el hecho por el cual
esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando imposibilitado
el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto cualquier expresidn frente al
derecho fundamental invocado.

9.5.-Caso concreto

En el presente asunto, la actora solicita que se tutele el derecho fundamental al
debido proceso, seguridad social en conexidad con una vejez en condiciones
dignas, derecho al minimo vital, y proteccién a la tercera edad.
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9.6.- Hechos Relevantes Probados

- Resolucién No. RDP 048824 del 23 de noviembre de 2015 "Por medio de la cual
se reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez” ala
accionante, expedida por la UGPPIC,

- Resolucién RDP 002948 del 27 de enero de 2014, "por lo cual se resuvelve un
recurso de reposicién en contra de la resolucién 48824 del 23 de noviembre de
2015" proferida por la UGPPH,

- Resolucién RDP 010264 del 7 de marzo de 2016 “por la cual se resuelve un recurso
de apelacién en conira de la Resolucion 48824 del 23 de noviembre de 2015"
proferida por la UGPP12,

- Solicitud de la accionante ante ia UGPP de fecha 27 de abril de 2017, en el cual
solicita el pago de su retroactivo pensional's, .

- Oficio BZ2016_2831733_2853633 dirigido a la UGPP por parte de Colpensiones de
fecha 05 de mayo de 2014, en el cual hacen entrega de la historia laboral de la
accionante's,

- Oficio BZ 2016_512701 de fecha 19 de mayo de 20146, dirigido por Colpensiones
a la accionante, por medio del cual le informa el envi de su historia laboral a la
entidad accionada’s,

- Oficio BZ2016_8482000_8508836 de fecha 31 de agosto de 2016, dirigido por
Colpensiones a la accionante, por medio de la cual resuelve su solicitud de
certificacién de dfiliacién a la entidad'é,

- Respuesta de la accionante al oficio del 28 de junio de 2017 enviado por la
UGPP, en el que informa que el cerlificado sobre cese de aportes a
Colpensiones, ya fue remitido por la misma entidad a sus dependencias?.

- Resolucién RDP 015064 del 10 de abril de 2017, "por la cual se modifica ia
resolucién No. RDP 048824 de noviembre de 2015 del sr {a) Meléndez De Espitia
Glenia, con C.C. No. 33,145,520"18,

- Resolucién No. RDP 032723 del 18 de agosto de 2017 “por la cual se modifica ia
Resolucién RDP 015064 del 10 de abril de 2017 del sr. {a) Meléndez De Espitia
Glenia”.

- Resolucion RDP 035623 del 14 de septiembre de 2017, “por la cual se modifica Ia
Resolucién RDP No. 32723 del 18-de agosto de 2017 del sr. (o) Meléndez Espitia
Glenia”, proferida por la UGPP.

oFols, 86-87 cdno 1
1Fol, 95-96 cdno 1
12Fols. 91-92 cdno |
3Fols. 16- 17 cadno 1
14Fol. 18 cdno 1

15F0l, 22-25 cdno |
16Fol. 21 cdno 1
7Fol, 26 cdno |
18Fols. 93- 94 cdno 1.
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- Copla de la nofificacién electrénica de la Resolucidn No. RDP 035623 del 14 de
septiembre de 2017, a la accionante??,

- Oficio No. 4510 remitido por la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, donde remiten copia del fallo de fecha 05 de
noviembre de 2014, proferido por la sala segunda de decisidn de esa
Corporacién, donde funge como actora la sefiora Glenia Meléndez De Espitia®.

9.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En primer lugar, se torna importante precisar que, la vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, la seguridad social en conexidad con la vejez
en condiciones dignas, derecho al minimo vital y la proteccién a la tercera
edad, la motiva la negativa de la accionada al reconocimiento y pago de su
refroactivo pensional.

En ese sentido la accidén de tutela, estd dirigida a ordenar a la enfidad que
reconozca y pague el refroactivo pensional, al que aduce tiene derecho.

De las pruebas aportadas al plenario, se logra establecer que la sefiora Glenia
Meléndez cuenta con la edad de 65 anos, por lo que no es considerada una
persona de la tercera edad que merezca especial protecciéon constitucional.

Por otro lado, se demuestra que, mediante Resolucién No. 048824 del 23 de
noviembre de 2015, la UGPP reconocié pension de vejez a favor de la sefiora
Glenia Meléndez De Espitia por cuantia de $535.600, en acatamiento a un fallo
de tutela proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
de fecha 10 de septiembre de 2015.

En dicha Resolucién la entidad consideré el 01 de enero de 2011 como fecha de
efectividad de la pensién reconocida a la tutelante, la escogencia de dicha
fecha fue fundamentada tal como aparece al pie del cuadro del acto
administrativo al “'[d]ia siguiente al retiro definitivo del servicio oficial o del
sistema general de pensiones, o de la edad legal si para esa fecha se
encontraba retirado del servicio”, lo cierto es que la UGPP no menciona dentro
del acto administrativo en qué supuesto de los tres mencionados se subsume la
fecha comentada. Y ya en la parte resolutiva, aun cuando reafima el referido
dato termina por condicionar los efectos fiscales de la pensidn "una vez
demuestre el retiro definitivo del servicio”,

¥Fols. 17- 18 cdno 2
2Fols. 30- 32 cdno 2
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Dicho acto administrativo, fue atacado por la accionante mediante los recursos
de reposicién y apelacién; el primero fue resuelto por la entidad mediante
Resolucién RDP 002948 del 27 de enero de 2016 en la cual la UGPP considerd
que el reporte de semanas de cotizacion emitido por Colpensiones fue allegado
en copia simple careciendo de valor probatorio, por otro lado, afirmaron que,
una vez revisada la base de datos del Ministerio de Hacienda se pudo
establecer que el Ultimo periodo reflejado es el 31 de diciembre de 2010y no el 7
de enero de 2011 como se establece en la cerificacién dllegada por la

accionante.

Con la Resolucion No. RDP 010266 de 7 de marzo de 2014, la entidad termina por
confirmar el acto primigenio, recuérdese Resolucién RDP 048824 de 2015,
manteniendo e! argumento del documento proveniente del Instituto de Seguro
Social, principaimente porque la informacién reportada era distinta a la revisada
de la pdgina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda, donde se
evidenciaba que la interesada redalizé coftizaciones hasta el 7 de enero de 2011,
mientras que el primero daba cuenta que el UHimo periodo cotizado
corresponde al 01 de noviembre de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2010.

Posteriormente, la enfidad demandada expide la Resolucién No. RDP 015064 del
10 de abril de 2017, la cual modifica la Resolucién No. RDP 048824 del 23 de
noviembre de 2015, en el senlido de tener como fecha de efectividad del
reconocimiento pensional el 7 de enero de 2011 y no el 1 de enero como se
establecidé en el acto administrativo primario, o anterior de conformidad con las
pruebas obrantes en el expediente. Sin embargo, en la misma deja en suspenso
el pago del retfroactivo pensional, hasta tanto la actora no allegara el
documento que acreditara el cese de aportes al sistema.

Por Ultimo, la entidad profiere la Resolucion RDP032723 del 18 de agosto de 2017
por medio de la cual modifica la Resolucién No. RDP 015064 del 10 de abril de
2017; en estela Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensidnales, de la
UGPP, resolvié:

"ARTICULO PRIMERQ: Modificar la parte motiva perlinente y el articulo PRIMERO de Ia
Resolucion No. RDP 015064 de 10 abrii de 2017, en el sentido de indicar que los efectos
fiscales son a partir del 11 de noviembre de 2012, por prescripcién trienal y suprimir el
paragrafo del articulo Primero de la 015064 del 10 de abiil de 2017, la cual quedora (sic)
de la siguiente manera:

(... ARTICULO (sic) PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo PRIMERO
de la Resolucidn No. RDP 048824 del 23 de noviembre de 2015, ka cual quedara (sic) de
la siguiente manera:
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{..ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensién de VEJEZ a favor
del (a) sefior MELENDEZ (sic) DE ESPITIA GLENIA ya identificado, en cuantia de
$525.600.00 M/CTE, efectiva a partir del 08 de enero 2011, pero can efectos fiscales a
partir del 11 de noviembre de 2012, por prescripcién friendl. {...)

ARTICULO (sic}) SEGUNDO: Los demds apartes y arliculos de ia Resolucidén RDP 015064 del
10 de abril de 2017, no sufren aclaracién ni modificacién alguna y deberd darse estricto
cumplimiento a lo establecido en ellos."

Si bien, en dicho acto sigue admitiendo que la fecha de efectividad pensional,
es el 8 de enero de 2011, considera que ante la operancia del fenémeno de la
prescripcion trienal, los efectos fiscales son a partir del 11 de noviembre de 2012,
por cuanto la peticidn de reconocimiento pensional se elevé el dia 11 de
noviembre de 2015, Y en lo atinente al pago del retroactivo, Unicamente se
ocupd de decir que levantaba la orden de suspensidn contenida en el
pardgrafo del articulo 10 de la Resolucion No. 015064 de 10 abril de 2017,

De conformidad con (o anterior, la juez de primera instancia resolvié amparar el
derecho al debido proceso de la actorg, y ordené a la entidad lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP para que dentro de
las cuarenta y ocho (48] horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
proceda a emitir un nuevo acto adminisfrativo en el que de manera clara, precisa,
detallada le defina a ko sefiora GLENIA MELENDEZ DE ESPITIA lo relativo al pago del
refroactivo pensional y reexamine lo atinente a la aplicacién de la prescrpcién triendl,
habido cuenta que la fecha tomada en cuenta como pardmetro, coresponde al
momento en que se le conmina a la accionada a cumplir el fallo de tutela emitido el 19
de octubre de 2015 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena -Sala
Laboral, lo que no se compadece con el iter de tiempo de afrds ha tenido que
promover la accionante para obtener el reconocimiento pensional. Dentro del plazo de
48 horas otorgado, la entidad también deberd adelantar la nofificacién personal del
acto administrativo expedido con las indicaciones comentadas”.

Lo anterior debido a que, considerd que la UGPP desplegé una conducta poco
diligente en cuanto al reconocimiento del retroactivo pensional y levanta la
condicién suspensiva que pesaba sobre el mismo, pero nada dice frente a su
pago. y termina por aplicar la prescripcion trienal, tomando como punto de
partida una fecha que no se compadece con el devenir de los
acontecimientos, es decir, el 11 de noviembre de 2015 fecha en la que se le
nofifica a la UGPP de un fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de esta ciudad.

En virtud a la informacién suministrada por la accionante y las pruebas obrantes
en el plenario, esta Corporacién, oficié a la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cartagena para que remitiera copia del fallo de fecha 05
227
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de noviembre de 2014, proferido por la sala segunda de decision de esa
Cormporacién, donde funge como actora la sefiora Glenia Meléndez De Espitia
en contra de la ISS; lo anterior para efectos de conocimiento y fallar la presente
accién en derecho.

Sin embargo, del mismo se pudo establecer que le asistia razén a la entidad
demandada en cuanto al cémputo del término para la prescripcion trienal,
debido a que la actora, inicié las actuaciones ante dicha entidad luego de
proferido el fallo en mencién, por lo que las reclamaciones redlizadas
anteriormente hablfan sido ante la ISS, y no ante la aqui demandada.

De conformidad con lo anterior, considera esta Sala que se encontrd
demostrado la vulneracién al derecho fundamental de la accionante ¢ un
debido proceso por parte de la UGPP, al proferir actos administrativos y luego
modificarlos sin el acatamiento de los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011, para dicho trGmite. Por ofro lado, se encontrdé demosirado que, los
documentos allegados eran fidedignos para el reconocimiento y pago de su
pensién.

Sin embargo, pone de presente este Despacho que en el presente asunto se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, debido a que, en
el rdmite de la accién en esta instancia, la entidad demandada allegé copia
de la Resolucién RDP 035623 del 14 de septiembre de 2017 “por la cual se
modifica la Resolucién RDP No. 32723 del 18 de agosto de 2017 del Sr. (q)
MELENDEZ DE ESPITIA GLENIA, con CC No. 33,145,520", en virtud a lo ordenado en
el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de esta ciudad.

En dicho acto administrativo, la entidad informa que realizd un estudio del
cuaderno administrativo de la accionante, encontrdndose que, la primera
peticién elevada data del 23 de diciembre de 2014 y la cual resolvié mediante
Auto ADP No. 332 del 21 de abril de 2015, remitiéndose por competencia la
solicitud a COLPENSIONES.

En cuanto al cdmputo para determinar la prescripcidn trienal del retroactivo
pensional de la accionante, establecié que:

“la interesada adquird su status juridico de pensionada el dia 20 de diciembre de 2009,
sin embargo, segtn certificacién No. BZ2016 84820008508836 de fecha 31 de agosto de
2016, allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, io
interesada efectud cotizaciones a esa entidad y presenta Ulfima cotizacién en el ciclo
diciembre de 2010, en consecuencia la fecha de efectividad comecta serfa 0] de enero
de 2011, no obstante o anterior ia pimera peticién elevada a esta entidad con el

propdsito de solicitar la pensién de vejez y enire la fecha de efectividad (sic) de 2011 y
[
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el 23 de diciembre de 2014 transcurieron mds de (sic}, configuréndose con ello la
prescripcidn de las meadas pensiénales con anterioridad ol 23 de diciembre de 2011, en
consecuencia y de conformidad con el fallo de tutela y lo que en derecho comresponde
es declarar que la fecha de efectos fiscales de la Resoluciébn RDP 048824 del 23 de
noviembre de 2015, es 23 de diciembre de 2011 por prescripcién trienol, y como quiera
que se ho determinado el cese de las cotizaciones deberd cancelarse el retrooctivo
pensional que se adevde con observancia de los pagos que ya se hayan efectuado,
paro evitar el doble pago de las sumas ordenadas”.

En este orden de ideas, esta Judicatura confirmard la sentencia de primera
instancia debido a que, al momento de la presentacién de la accién de tutela
existia vulneracién del derecho al debido proceso por parte de la entidad
demandada, en razén a que, profiri® actos administrativos modificatorios de
otros anteriores por ella expedidos, sin el acatamiento del trdmite previsto por la
ley para el mismo. Por otro lado, procedié a modificar la fecha de efectividad a
1 de enero de 2011 y no 8 de enero del mismo aino como lo habia establecido.

De acuerdo con lo anterior, y previo a concluir el asunto, se tiene que las razones
en que se basd el juez de primera instancia se encuentran ajustadas a los
preceptos constitucionales analizados, motivo por el cual la decisién impugnada
se confirmard debido a que al momento de la presentacién de la accién existié
vulneracion de los derechos aqui invocados, y se declarard la carencia de
objeto por hecho superado en su totalidad toda vez que, la UGPP emitid un
nuevo acto administrativo tal como se ordené en primera instancia bajo los
parémetros establecidos.

9.8.- Conclusién

Colofdn de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es positivo,
por cuanto Ia UGPP en el frdmite de esta instancia profirié el acto administrativo
ordenado por el juez A-quo en el que de manera clara, precisa, detallada le
definié a la sefiora GLENIA MELENDEZ DE ESPITIA lo relativo al pago del
retroactivo pensional y reexaminé lo atinente a la aplicacién de la prescripcién
trienal, fundamentando la fecha por ellos determinada para su aplicacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

X. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de primera instancia .de fecha 11 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Décimo Administrafivo del Circuito

de Cartagena, por las consideraciones expuestas.
(e mn
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SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accién por
haber operado el hecho superado frente a los derechos fundamentales al
debido proceso de la sefiora GLENIA MELENDEZ DE ESPITIA, de conformidad con
lo expuesto en la parte mofiva de esta providencia.

TERCERO: Dentro de los diez {10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisién (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién extraordinana
de Ila fecha, segin consta en Acta No.,

LOS MAGISTRADOS

EDGAR AL EX} Asa@comnsms @ ﬁcﬁ%

(Las anteriores fimnas hacen parte del proceso con radicado No.13-001 -33-33-010-2017-00210-01)
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