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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de junio dos mil diecisiete (2017)

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-011-2017-00090-01
Demandante | GABRIEL GOMEZ PAEZ
Demandado UARIV

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Derecho de peticién - hecho superado por cesar lo
vulneracion en el curso de la aecion.- Deber de demostrar el
perjuicio iremediable para priorizacion del pago de lu
indemnizacion administrativa.

Tema

. OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dirimir la impugnacion presentada por la parte accionante
contra la sentencia del 15 de mayo de 20171 proferida por el Juzgado Decimo
Primero  Administrativo del Circuito de Cartagena .en la que se denegd €l
amparo de los derechos fundamentales invocados por el senor GABRIEL
GOMEZ PAEL.

. ACCIONANTE

La presente accion constitucional la instaurd el sefior GABRIEL GOMEZ PAEZ
identificado conla C.C. No. 7.487.056.

. ACCIONADO

La accidn estd dirigida en conifra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS {UARIV).

1Y, ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

El sefior GABRIEL GOMEZ PAEZ, solicita que se le proteja su derecho fundamental
de peticion y debido proceso; en consecuencia, aue se ordene a la enfidad
accionada que en el término de 48 horas resueiva ia peticiéon presentada por
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el actor en fecha 14 de diciembre de 2014, en donde solicita se le proceda o
priorizar la indemnizacién por el hecho victimizante de homicidio de su
hermano.

4.2. Hechos

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso 1os siguientes
hechos que se compendian asi:

Afirma que, se encuentra inscrito en el Registro Unico de Victimas como
consecuencia del desplazamiento forzado v secuestro que sufrid el 25 de mayo
de 1999 en Scr Juan de Urabd, que trajo como consecuencia la muerte de su
hermano.

Posteriormente en fecha 15 de diciembre de 2016, presentd derecho de
peficidon ante la Unidad de Victimas, en donde solicitaba la priorizacion del
pago de la indemnizacion por el hecho victimizante de homicidio, teniendo en
cuenta su edad v la enfermedad que padece.

Continda aduciendo que, solo le han practicado dos encuestas PAARI, una de
ellas fue realizada en el ano 2016, y hasta la fecha estd a la espera de que le
reglicen una nueva.

Manifiesta gue, se le debe incluir en la lista de prioridad debido a que, se
encuentra en condicién de extrema urgencia y tercera edad, por lo que su
vida se acorta y necesita el dinero de la reparacion para vivir en condiciones
dignas.

4.3 CONTESTACION UARIV?

En el informe rendido, la entidad afirma gue el accionante efectivamente se
encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas.

Sobre la respuesta al derecho de peticion, aduce gue en fecha 06 de mayo de
2017 mediante comunicaciéon con radicado No. 201772013661051 remitido a la
direccion aportada por el accionante en el derecho de peticion y en el escrito
de tutela, dio repuesta de fondo a la solicitud.

2Fols. 14- 17 cdro |}
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Enla misma le informa que, ala fecha lareparacion administrativa por el hecho
victimizante no  ha sido indemnizada administrativamente,  continua
explicéndole que para su caso, no se cumplen los requisitos para los criterios de
priorizacion; por lo que el pago se redlizard de conformidad con los criterios de
gradualidad vy progresividad, asi como la disponibilidad presupuestal y el
avance de la indemnizacion.

Concluye solicitando que se declare la carencia actual del objeto por hecho
superado, debido a que se le dio respuesta a la solicitud en el trdmite de la
accion de tuteia.

V. FALLO IMPUGNADO?

El Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 15 de mayo de 2017, resolvid denegar los derechos
invocados por la accionante: foda vez que ia peficion fue resuelta por la
entidad, en consecuencia no encontrd vulnerados los derechos fundamentaies
del actor.

Por otro lado, el actor no demostrd que haya allegado a la UARIV ¢
documentacion en donde acreditara encajar en un criterio de priorizacion o
gue se encuentra en una situacion excepcional que lo someta a la amenaza
de un perjuicio imremediable para obtener el pago de la indemnizacion
administrativa.

VI, IMPUGNACION

6.1. ACCIONANTE4

La parte actora impugno el falle de primera instancia, en fecha 17 de mayo de
2017.

VII. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 22 de mayo de 2017%, proferide por el Juzgado de origen, se
concedid la impugnacion, por lo que fue asignado el conocimiento del mismo
a este Tribunal, de conformidad con el reparte efectuado el 24 de mayo de

¢ Fols. 29- 31 cdno |
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20176 siendo finalmente recibido y admitido por esta Magistratura 25 de mayo
de esta anualidad’

VIll.  PRUEBAS DEL EXPEDIENTE

Las pruebas obrantes en el expediente son las siguientes:

o Copia del derecho de peticion de fecha 15 de diciembre de 2017,
presentado por el actor ante la UARIY, en donde solicita el pago de la
indemnizacion de manera urgentes.

o Copia de larespuesta al derecho de peticion presentado por el actor en

- fecha 15 de diciembre de 2016, por parte de la UARIVS.

o Planilla de envi¢ de la empresa 472, en donde consta que la respuesta al
derechc de pelicion se enfrego en la direccidon suministrada por el
accionanielv,

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

9.1. La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
segunda instancia, segin lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley 2591 de
1991.

9.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sSe configura la carencic aoctual de objeto por hecho superado en el presente
asunto, sila entidad accionada dio respuesta de fondo y concreta ala peticion

Con el objeto de arribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente
hilo conductor: (i) Generdlidades de la accion de tutela; (i) El derecho
fundamental de peticion; (i) Del hecho superado v, (iv) Bl caso concreto.

sfol. 2 cano 2
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9.3 TESIS DE LA SALA

La Sala confirmard la sentencio de primera instancia, en el sentido de denegar
las pretensiones de la demanda vy declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado, por cuanio la UARIV contestd [a peticion del senor GABRRIEL
GOMEZ PAEZ, dando respuesta satisfactoria a su solicitud, razén por la cudl, se
constituye asi la figura de hecho superado, pues como o ha dicho la H. Corte
Constitucional, no procede proferir una orden en el sentido de disponer que se
haga lo que ya se hizo.

9.4. Generalidades de la accidén de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenaczados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad pUblica o incluse de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constituciéon a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion o la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho qgue
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de 1os principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sinembargo, no debe perderse de vista que esta accidon es de cardcter residua
y subsidiaric, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, o proteccion de sus darechos, salvo que se prefenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Alrespecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolié el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando e
afectado no disponga de ofro medio de defensc judicial, a menos que se
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presente como instrumento tfrarsitorio en aras de evitar un  perjuicio
imremediable.

9.5. El dereche fundamental de peticién.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto constitucional, que fal comeo lo ha sehalado
la Corte Constitucional, faculta o toda persona a presenfar peticiones
respetuosas ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en 1os
términos que senale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 erird en vigencia la Ley 1755 por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peficion y se sustituyd el titulo 1l del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo,
dispone que "toda persona tiene derecho a presenfar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos senalados en este Codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la mismia’. {Articulo 13 CPACALL

Asl mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so penda de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de 1os aquince (15) dias
siguientes a su recepcion’”; sin embargo, cuando se trate de la solicifud de
documentos o de informacion, “deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para iodos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada v, por consiguiente, a administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peficionario, y como consecuencia
las copias se enfregardn dentro de 1os tres (3) dias siguientes.”

Ademds. establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqul serclados, 1a auvtoridad deberda informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del férmino senalado en la
ley expresando los motivos de ld demora vy senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesia, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 CPACA).

Igualmente, la publicidad ce las decisiones de la administracion, gue como ya
se indicod, hacen parte del niclec esencial del derecho de peticidon y la
materializacion de un principio que debe regiria funcion administrativa (articulo
209 de la C.P.) encuentra su regulacion legal, en los arficuleos 65 a 73 del
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C.P.A.C.A., vy para el casc ce actos administrativos del contenido particular, 1os
mismos deben ser nofificados al interesado de forma personal (arficulo 67
ibidem) la que se realizci con citacion para este fin (articulo 68 idem) vy si el
intferesado no comparece dentro de los 5 dias siguientes al envio de la citacion,
debe redlizarse la notificacion por aviso, fal como 1o regula el arficulo 69 de o
misma obra.

Aclarado lo anterior, s& iiene que la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado gue la importancia del derecho de peficion radica en que “es
fundamental v determinanie para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionaies, como los derechos a la informacidon, a la
participacion politica y « i libertad de expresion™,

De su nucleo esencial forma parte: 1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, :olicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se wostengan de framitarlas.” 2. “La obtencidn de una
respuesta que tenga las sic ientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (i) Que
resuelva de fondo, en forra clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la
autoridad competente se oronuncie sobre la materia propia de lg solicitud de
manera completa, sin evasivas respecto o fodos v cada uno de los asuntos
planteados; (i} Que ¢ respuesta sea puesta en conocimiento del
peticionario™?,

En esa direccion, la respu=sta que se enfregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera srecisa y completa el pedimento sometido a su
consideracion y, por ende, no se considera satisfecho este derecho cuando la
administracion da respuesias evasivas o se limita a la simple afirmacién que el
asunto se encuentra en revision, porque “el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad reguiida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo recu=rido, respetando el 1érmino concedido para ial
efecto. Sin embargo, esa worantia no sélo implica gue la solucion al petitum se
emita dentro del plaze coortuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de
fondo, esto es, que resueiva la cuestion somelida a estudio, sea favorable o
desfavorablemente alos iniereses del peticionario; i) ser congruente frente alg
peticion elevadg; v, i) ser nuesta en conocimiento del solicitante. Entonces, si

H

la respuesta emitida por ¢l ente requerido carece de uno de estos ires

1 Corte Constitucional, sentencic: T 430 de 2002,
2 Ver, Corte Constitucional, se cia T 207 de 20067, lgucimente consuliar T-213 de 2005, T-657,
1-658 y T-692 de 2004, T-119 de | 723, T-663 de 1997, 1-281 de 1998 de la misma Corporacién.
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presypuestos, se entenderd gue la peficion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental”3. No obstante, debe aclararse que
no necesariamente la respuesta qgue se dé al peente deberd ser positiva a sus
pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de petlicidn no solo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que astas resuelvan de fondo, de
manerg clara y precisa la peficion presentada. =n consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca deniro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacién de la Constitucion.

Asi las cosas. es obligacién de la entidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo alos principics de suficiencia, congruencia y
efectividad del derecho de peficién. No quiere decir esto que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se resuelva
materiaimente, satisfaga la necesidad vy laresue va, con sujecion alos requisifos
antes mencionados.

9.4. Carencia actual de objeto por hecho supercd

o

Al respecto. nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB, senald que:

> hay carencia de objeto, o
consecuencia, el juez de tutela

“Esta Corporacion hg considerado gue cuars

proteccion a través de la tuiela prerde sentidoy, ¢
queda imposibilitado para emitir orden algurna de proteccion del derecho

fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que /.. ) sila situacion de hecho que
ada en el senfido de que la
oo estd siendo satisfecha, 1o

origina la violacion o la amenaza ya ha sido supe:

pretension erigida en defense del derecho concus
accién de tutela pierde eficacio y porlo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido gque « decision del juez de tutela
oferirla, se encuentra que i

carece de objeto cuando, en el momento de |
situacién expuesta en la demanda, que habla «iado lugar a que el supuesto
reciendo gsi toda posibilidad

afectado intentara la accion, ha cesado, desap

de amenaza o dano o los derechos fundamentoies.

137 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007,
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ho superado la situacion que se presenta
Cde fuiela o desurevision en esta Corte,

sobreviene la ocurencia de ne -

ot ooe demueastran gue la vulneracion de los

derechos fundamentales, en principio irformada a fravés de la instauracion de

la accidn de tutela, ha cesado.”.

Entonces si en el frdmite de una accion de tutela se probara que el hecho por

el cual esta se interpuso, se ha <

imposibiiitado el Juez para emiii

Vo do, plerde la esencia la misma, quedando
SigUnaG, por carecer de objeto cualquier

REO LIS

expresion frente al derecho funcamen < invocado.

9.7. Caso en concreto

En el presente asunto, el
fundamentales de peticiony i
a la entidad accionada que

presentada por el mismo en oo
que, se le proceda a priorizar

victimizante de homicidio de su

Arguye el actor, que la vulnerc
de la omisidon de la entfidod «©
peticion radicada el 15 de dic
prioridad en el pago de l¢

victimizantes de homicidio.

Efectivamente en el plenario ¢
ante la enfidad en fecha 15 ¢
Gomez Pdez solicita de mo
mencionadaq, informando ala -

le requirid y ala fecha no le hat

La respuesta a la anterior pefici
mayo del presente ano por me:«
guia No. RN75360907515,
la empresals, se pudo constaic
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el pago de la indemnizacion por el hecho
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derechos fundamentales, se deriva
de fondo y concreta a o
por medio de la cudal solicita la

respuesia

i e 2014,

demnizacion  administrativa por los hechos

206 copio de la peticidon aludida radicada
e 2016, en el que el sehor Gabriel

znie el pago de la indemnizacion
Ceodoue ya allegd la documentacion que se

e zado el pago correspondiente.

on fue enviada por la enfidad en fecha 06 de

de correo certificado 472, con
ces corsultado en la pagina de infernet de
o enviada o la Personeria Municipal de

] [ oy g g g o g
S TNTe sG
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Urabd v se recibid en fecha 15 de mavo ce 2017, por parte de una persona
identificada como Marly Gémer con C O Mo 2443578,

En consonancia con lo anterior, se observ que dentro de la defensa ejercida
por la UARIV, se indicé gue cmte recibid respuesta a su peficion,
mediante Comunicacion de 06 de mayo de 2016 radicada con No.
20177201366105117, en el que s e nionmd ¢ sguiente:

sal verificar su caso en concreio no reqni Lo criterios de priorizacion por los cuales
raoo aclarondo que la recepcion de o
ninistracion de acceder de manera
de ol inicio del framite de andlisis de
mismo, esta declaracion en ningdn

ncie a su derecho de verificar las

se le deba manifestar iumo
solicitud no implica o ac¢
positiva ¢ 1o peficionado

la solicituci, frente of O
momento implica que <

situaciones presentadc
y encajarfo en los crif
rmedidas de reparac
progresividacd plasmac
procedente su solicifud.

rento, porlo cual al verificar su caso
sara el acceso de las victimas a las
‘?)C};”Ji‘ €4

1y e Rt:’::’f

IS I 4

Por esta razén, la Unidad ora los Victime: otorgard la medida de indemnizacion
por via admi n’sfr:}hvv ate s principios de progresividad, gradualidad y
sostenibilidad fiscal, teniendo aen coonio o siud

ycidn de vulnerabilidad que pueda

justificar una priorizacion.
Para esto la Unidad para ic Atencin
la Resolucién 00090 del 2015

pagos, por lo tanto, ia Un
solicitud de fa indemnizac
criterio que requiere allegar o

- Reporacion Integral a las Victimas expidio
ce los criterios de priorizacion en los
corse al orden que sea formulada ¢
nsicdlerg que es sujefo de alguno de los

i“n que los acredite’

En ese orden de ideaqs, s bien 4 en un momento el derecho

)

fundamental de peticion del accionante, como quiera que debid ddarsele
respuesta denfro de los quince |
solicitud, por tratarse de una petic
to os que, en estos momentos esa vulneracion

51 dfics siguientes a la inferposicion de la

cle informacién, término que vencio el 5

de enero del ano en curso, lo cler

cesd con la respuesta expedida por i o ~olnnadd.

de su demanda, no acredita la
~omo la edad gue ostenta actualmente o

Por otro lado, el accionanie en &l

enfermedad gque dice pacecer, as

VEol 15
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cual lo cataloga como una ne:
respuesta de la accionada e «

informacion en el registro Unic »

- Que nacidé el 13 de nov

evidencia que no es una

ningun tipo de discapacic

Se tiene entonces que, sienc -
efectiva de los derechos |
desaparecer los supuestos de i
al ser emitida una respuesia ¢
nofificada a la direccidn sumis
y en la presente accién de tuis
constitucional en que se
prescripciones del articulo €
concordantes.

Lo anterior guarda su fundam
tutela, es garantizar la protec:
amparo constitucional, de mao:
en que la vulneracién o ar
configura la reparacion del
accionante mediante la ord
parte accionada, previo la pro

En ese orden, en el presenic
superado, al encontrarse satis
existe carencia actual de ¢
toda vez que la actuacion
fundamental, la cual dio luga:
desaparecida.

Asilas cosas, en el caso en ¢
sentencia proferida por el Ju
el 15de mayo de 2017 de la
en esta providencia.
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sona de la tercera edad; sin embargo, en Ia

‘cuadro que obra en el folio 15 producto de la

& victimas se extrae lo siguiente:

smiute de 1964, lo cual tiene 53 afios lo que
nersona de la tercera edad, que no presenta

aa, porlo que no hay criterio de priorizacion.

eeto de la accidn de tutela la proteccién
araentales conculcados o amenazados, o
cho que dieron origen a esta accidén de tutela,

a peticion de la accionante, v debidamente

Tasa por la misma en el escrifo de su solicitud
. esta situacion hace que se pierda el motivo

"o la peficion elevada, conforme a las
> 1 Constitucion Nacional y demds normas

o enrazén a que, la finalidad de la accién de

¢l derecho fundamental de quien acude af
a que dicha finalidad se extingue al momento
& cesa, porque ha ocurrido el evento que
@ono. En tal sentido, lo pretendido por el
Ziel juez de tutela, ocurre por voluntad de la
nc da orden.

0 astamos frente al fendmeno de un hecho
o peticion del accionante, en esta medida
- para pronunciarse de fondo sobre el caso,

estimo el accionante vulneraba su derecho
ejercicio de la presente accion, se encuentra

‘e este Despacho procederd a confirmar la
Soimo Primero Administrativo de Cartagena,
1o accion de tutela porlos motivos expuestos

Fecha de aprobacién del formato: 16-02-2015
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X.CON L N

Para el presente asunto, la respuesia ama juridico serd negativo foda
vez que, en el curso de la presente 4o Ao tutela, le entidad dio respuesta
al accionante de la peticion radico 2 v la entidad. En ese sentido la
vulneracion de los derechos fundame ntales invocados por el accionante ha
cesado.

L DF iE

Atendiendo 1o  expuesto, el TRIB A ADMINISIRATIVO - DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de lc fep o ca de Colombia y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la senfencia 170 srel JUIGADO DECIMO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE </ 14 A, el 15 de mayo de 2017, de
conformidad con la parte motiva de €314 o rdencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquinr mec efectivo a los interesados en oS
términos del Art. 30 del Decreto 2591 ¢ = 19

TERCERO: ENVIESE el expedienie alui oo o Constitucional para su eventud
revision. denfro de los diez (10) «i ¢ entes a la gjecutoria de esta
providencia.
NOTIFIQU 5% ¥ € PLASE
Constancia: El proyecto de esta provics cia astudiado y aprobado en sala No.
045 o
/’
— —_—
—Za T (@ qf

EDGAR ALEXI VASQUE}/ CONTRER”

-
2
‘
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