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Cartagena de Indias D.T. y C., cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete

(2017)

Accién ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-011-2017-00140-02

~ |CARMELO ZUNIGA en - Representacién de su hija menor

Demandante MAYERLIN ZUNIGA

Demandado UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Accién de futela contra actuacién  administrativa
adelantada por universidad en uso del principio de
autonomia universitaria - garantias del debido proceso en
actuacion sancionatoria - las universidades estan obligadas

Tema a contar con un procedimiento administrativo claro que
permita a los investigados conocer el trdmite de las
actuaciones administrativas adelantadas en su contra -
principio de legalidad y derecho de defensa - medidas
provisionales adoptadas sin soporte legal — presuncién de
inocencia.

l.- OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dirimir la impugnacion presentada por la parte accionante
contra la sentencia del 24 de julio de 2017!, proferida por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, en la que negd el amparo de
los derechos fundamentales invocados por el sefior CARMELO ZUNIGA.

Il.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional fue instaurada por el sefior CARMELO ZUNIGA
CASTRO, identificado con la C.C. No. 9.202.563, por conducto de apoderado
judicial, y en representaciéon de su menor hija MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO.

lll.- ACCIONADO

La accion esta dirigida en contra de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.
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IV.- ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

CARMELO ZUNIGA CASTRO, en su calidad de accionante, solicita se le protejan
los derechos fundamentales a la dignidad humana, educacion, debido
proceso y demds que se encuentren probados; y, en consecuencia, se ordene
a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA lo siguiente:

a) Que se redlice la matricula de la adolescente MAYERLIN ESTHER ZUNIGA
JULIO en la facultad de medicina en este segundo semestre del 2017 para que
ella pueda iniciar sus actividades académicas.

b) Que se haga un seguimiento de control vy legalidad a cualguier \/
procedimiento que redlice la universidad en referencia a la adolescente
MAVYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO.

4.2. Hechos2.

La apoderada de la parte accionante, como sustento a las pretensiones,
expuso los siguientes hechos que se compendian asi:

Afirma, gue MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO se presentd como aspirante en el
programa de medicina del 2017 segundo periodo que abrié la Universidad de
Cartagena, donde la menor quedd en el puesto 8 segun la evaluacion
presentada por ella y calificada por la Universidad de Antioquia, enfidad que Y,
califica los exdmenes de admisidon de la Universidad de Cartagena; dicha
situacion le fue noftificada para que procediera a realizar la respectiva
matricula el dia 1 de junio de 2017/.

Alega que, la joven ZUNIGA JULIO se vio afectada al ser vinculada a una
actuacién improcedente, realizada por la Universidad de Cartagena. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el 1 de junio de 2017, la misma se acercd con
su padre, el sefior CARMELO ZUNIGA, a la oficina de admisiones de la citada
instituciéon, donde los tuvieron desde las 11 am hasta la 1 pm, acuséndolos de
que la huella dactilar de la joven no coincidia con la de la persona que
presentd el examen.

2Fols. 1-4 Cdno |
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Expone que, que durante el tiempo que estuvieron el senor Carmelo ZUhiga y
su hija MAYERLIN ESTHER ZUNIGA en las instalaciones de la universidad, fueron
constrenidos y acusados injustamente, sin que antes los funcionarios de la
universidad redlizaran algin tipo de procedimiento para verificar Ia
culpabilidad de la menor, mdas alld del andilisis realizado por el perito en
dactiloscopia, Alfonso Fernando Franco Flérez, quien con la simple revision con
lupa, determiné que la huella de la joven no correspondia con la de la persona
que habia presentado el exdmen.

Informa, que luego de salir de la Universidad, el actor y su hija se dirigieron a la
Defensoria del Pueblo y a la Fiscalia donde presentaron las denuncias
respectivas.

Sostiene que, después de instauradas las respectivas quejas, la Universidad los
Citd el 20 de junio de 2017, donde los funcionarios implicados en los hechos se
disculparon por la actitud grosera asumida por ellos, y expresaron su intencién
de realizar un nuevo examen a la menor, y se le tomaria nuevamente la huella,
para que fuera analizada por otro experto en dactilografia.

Manifiesta que a la fecha de la presentacidn de esta tutela la universidad no
ha solucionado el anterior inconveniente.

4.3 CONTESTACION
4.3.1. UNIVERSIDAD DE CARTAGENAS3

La Universidad de Cartagena dio contestacién a la presente accién,
manifestando que si es cierto que la joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA se inscribid
al programa de medicina - segundo semestre de 2017, sin embargo, la huella
dactilar que aparece en el examen readlizado el 10 de mayo de 2017 no
coincide con la de la accionante, conforme con el certificado expedido por
Cooperen que se adjunta.

La entfidad pudblica en cuestién niega que haya existido constrefimiento al
padre y ala menorimplicados en el caso, lo cierto es que se le informd al sefior
ZUNIGA CASTRO, sobre los resultados de la prueba realizada por Cooperen,
quienes indicaron que la huella dactilar del indice derecho que aparecia en el

3Fols. 25 —26 Cdno 1
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documento de identidad no coincidia con la que habia sido colocada en el
examen rendido el 10 de mayo de 2017.

Agrega que, de acuerdo con lo establecido en el art., 6 de la Resolucién No.
01563 del 4 de mayo de 2012, la Universidad de Cartagena se reserva el
derecho a hacer controles previos y posteriores al examen de admision para
efectos de corregir las conductas que afecten la fransparencia. En ese sentido,
se realizdé un primer andlisis de la huella de la aspirante comparada con la huella
registrada en el examen, arrojando un resultado desfavorable para la joven
Z0Riga Julio. Posteriormente se citd a la sefiorita MAYERLIN ESTHER ZUNIGA, en
compania de sus padres o acudientes, para la realizacidon de ofra prueba, pero
lo abogada de los hoy accionantes se negd a que la aspirante realizara la
prueba, lo que conllevé a que los padres negaran la autorizacién para la
ejecucién de la prueba, que iba a ser analizada por un experto perito de la \/
rama judicial.

Sostiene, que de acuerdo con el art. 3 de la Resolucion No. 01563 del 4 de mayo
de 2012, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar, los
aspirantes que atenten contra la fransparencia de las pruebas, es decir, se les
compruebe intento de fraude o fraude, sustraccidon de material del examen o
suplantacion de personas, se les anulard el examen e inhabilitard por 3 anos
para presentar el examen.

Afade, que en virtud de lo anterior, se citd ala joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA

el 20 de junio para la realizaciéon de la prueba de grafologia y de dactilografia

pero, como ya se expuso, los acudientes de la misma no autorizaron la U
realizacion de la prueba. Ademds, a la citada evaluaciéon se solicitd la
presencia del Personero Distrital y de la Defensoria del Pueblo, sin embargo
dichos entes no mandaron ningun funcionario.

Manifiesta la accionada, que no puede perderse de vista el hecho de que los
cupos de la Universidad de Cartagena son limitados o bienes escasos, como lo
ha considerado la Corte Constitucional, por lo cual, su asignacién corresponde
al mérito académico, lo cual justifica que la institucion no otorgue autorizacion
para la matricula de la seforita MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, si, conforme a
lo sefialado técnicamente en el dictamen rendido por COOPEREN su huella
dactilar no corresponde con la de la persona que presentd el examen de
admision.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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Expone, que la educacién no solo es un derecho, sino que también es un deber,
por lo tanto, para que la joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO pueda ser
matriculada en la institucién de educacién superior, debe cumplir con los
requisitos establecidos en el reglamento, y haber aprobado el examen de
admision, cuestidon esta que estd en verificacion.

Resalta, que la autonomia universitaria autoriza a los establecimientos publicos
de educacién superior, para que establezcan sus propios reglamentos internos,

en los cuales se pueden fijar las normas por las cuales se rigen la admisidén de
los aspirantes.

V.- FALLO IMPUGNADO*

El Juzgado Décimo Primero Adminisirativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia del 24 de julio de 2017, resolvié no tutelar los derechos
invocados por el accionante exponiendo que la accién de tutela no era el
mecanismo procedente para resolver la controversia planteada por las pates,
debido a que la resolucién del caso concreto conllevaria a emifir un
pronunciamiento frente a la legalidad de un acto administrativo, estudio que
corresponde a la orbita de una accidn ordinaria.

En ese sentido, manifestd la Juez a quo que la accidn de tutela es subsidiaria y
no procede cuando existe un mecanismo ordinario, a menos gue se evidencie
la existencia de un perjuicio iremediable: lo que no es del caso en este evento.

VL.- IMPUGNACION

Por medio de anotacién escrita, en el respaldo del folio 130 del proceso,
realizada el 28 de julio de 2017, la parte accionante manifestd su intencidén de
apelar la decision contenida en la providencia del 24 de julio de 2017.

Viil.- RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por medio de acta de reparto del 8 de agosto de 20175, fue repartida a este
Tribunal la presente accién de tutela, en segunda instancia; por medio de auto
del 9 de agosto de 2017 se admitié la mismas.

4Fols. 124-129 Cdno |
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IX.- CONSIDERACIONES

9.1. Control de legalidad

Advierte este Despacho, que la Juez de primera instancia omitié conceder el
recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante en este evento, sin
embargo, en aras de garantizar la celeridad que impulsa este tipo de acciones,
se procederd a continuar con el frdmite de la accion en segunda instancia.

Asi las cosas, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno ©
iregularidad que pueda invalidar lo actuado, de acuerdo con el articulo 25 Ley
1285 de 2009 - Modificatoria de la Ley 270 de 1996.

9.2. La competencia W

Este Tribunal es competente para conocer de la presente acciéon de tutela en
segunda instancia, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591 de
1991.

9.3. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala gue el problema
juridico a resolver es el siguiente:

sSe vulneran los derechos fundamentales al debido proceso y a la educacion

de la accionante, cuando se le suspende su proceso de matricula en una W)
institucién universitaria, antes de que finalice el proceso administrativo que la
declare responsable de un hecho de suplantacion de persona, presuntamente
ocurido al momento de la presentacion del exdmen de admision?

Ahora bien, como problema juridicos asociados, la Sala resolverd los siguientes
interrogantes:

- sExiste vulneracidn al debido proceso y al derecho de defensa cuando
se abre una investigacién administrativa sancionatoria sin determinar la
norma procedimental aplicable, ante la ausencia de un procedimienfo
establecido en el reglamento estudiantil para quienes tienen la condicién
de aspirantes y no de estudiantes de la universidad?

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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- gPueden adoptarse medidas cautelares de suspensidon de la matricula de
un aspirante de a un programa educativo sin que se encuentre tipificada
en el reglamenfo de la universidad, y sin haberse determinado la
responsabilidad en el caso de suplantacién?

Para abordar el problema planteado, se hard énfasis en los siguientes aspectos:
i) Generalidades de la accién de tutela; i) Derecho educacion y autonomia
universitaria iii) Debido proceso en actuacién administrativa sancionatoria
universitaria iv) Caso concreto.

9.4. Tesis de la Sala

La Sala revocard la sentencia de primera instancia, toda vez que se encuentra
demostrado en el proceso que la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso y a la educacién de la accionante,
cuando le suspendié su proceso de matricula antes de que finalizara el proceso
administrativo que la declare responsable de un hecho de suplantacién de
persona, presuntamente ocurrido al momento de la presentacion del exdmen
de admisién.

Ademas de lo anterior, se logra determinar la vulneracién al debido Proceso y
al derecho de defensa de la tutelante por cuanto se abrid una investigacion
administrativa sancionatoria sin determinar la norma procedimental aplicable,
ante la ausencia de un reglamento estudiantil para quienes tienen la condicidn
de aspirantes y no de estudiantes de la universidad.

9.5. Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vuinerados o amenazados por la accién o Ig omision de cualquier
auvtoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
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y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcterresidual
y subsidiario, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86

de la Constitucién, prevé que la accién de futela sélo procede cuando el N\
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

9.6.- Del derecho a la educacion

El articulo 67 de la Constitucidn reconoce a la educacion como un derecho

que busca garantizar el acceso de los ciudadanos al conocimiento, a la
ciencia y alos demds bienes y valores culturales. La educacién tiene el caracter

de derecho fundamental, en atencién al papel que ésta cumple en la
promocién del desarrolio humano y la erradicaciéon de la pobreza, debido a su
conexién con ofras garantias fundamentales como la dignidad humana, la \J
igualdad de oportunidades, el minimo vital, ia libertad de escoger profesion u

oficio y la participacion politica.

La Corte Constitucional en la sentencia T-720 de 2012 al respecto expuso que
las caracteristicas y componentes principales del derecho fundamental a la
educacion son las siguientes: “(i) es objeto de proteccidon especial del
Estado; (iij es presupuesto bdsico de la efectividad de otros derechos
fundamentales, como la escogencia de una profesion u oficio, la igualdad de
oportunidades en materia educativa y de realizacion personal, el libre
desarrollo de la personalidad, el trabajo, entre otros; (i) es uno de los fines
esenciales del Estado Social y Democrdtico de Derecho; (iv) estd comprendido
por la potestad de sus fitulares de reclamar el acceso y la permanencia en el
sistema educativo o a uno que permita una adecuada formacioén; (v) se trata
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de un derecho deber que genera obligaciones reciprocas entre todos los
actores del proceso educativo.

En cuanto a lo que se refiere a la calidad de deber, con la que cuenta el
derecho a la educacion, la Corte Constitucional ha dejado claro que la
educacién asi como es un derecho, también es un deber que genera
obligaciones tanto para las directivas de las instituciones educativas como para
los estudiantes, sin importar el nivel o grado académico en el que se
encuentren. En ese sentido, debe entenderse que la entidad educativa tiene
el deber de ofrecer una ensenanza de calidad, bajo los presupuestos de la
libertad de ensefanza, investigacion, aprendizaje y de catedra; mientras que
los estudiantes fienen la obligacion de acogerse a los estGndares de
calificacion de la institucion y dar cumplimiento al reglamento estudiantil.

Al respecto de este tema, se ha expuesto lo siguiente:

“Se ha dicho que la educacidn es un derecho — deber, que impone obligaciones tanto
a las instituciones educativas, como a los alumnos que deciden matricularse en las
mismas. Segun la jurisprudencia de ésta Corte, la educacion es un derecho fundamental
en tanto es un presupuesto esencial para la dignidad humana y, para el libre desarrollo
de la personalidad asi como, para la participacién y el desenvolvimiento de las personas
en su entorno sociocultural. En consecuencia, la acciéon de tutela es el mecanismo
idéneo para procurar su salvaguarda, ante la accion v omisién de las autoridades
publicas o, los particulares que se encarguen de su prestacion.

La doble condicién de derecho - deber, significa que el estudiante tiene de forma
simultdnea derechos para exigir y obligaciones que cumplir. En particular, la Corte ha
senalado que: “(...) la educacién ofrece un doble aspecto. Es un derecho-deber, en
cuanto no solamente otorga prerrogativas a favor del individuo, sino que comporta
exigencias de cuyo cumplimiento depende en buena parte la subsistencia del derecho,
pues quien no se somete a las condiciones para su ejercicio, como sucede con el
discipulo que desatiende sus responsabilidades académicas o infringe el régimen
disciplinario que se comprometié a observar, queda sujeto a las consecuencias propias
de tales conductas: la pérdida de las materias o la imposicion de las sanciones previstas
dentro del régimen interno de la institucién, la mdas grave de las cuales, segun la
gravedad de la falta, consiste en su exclusion del establecimiento educativo.”8 En
concordancia con lo anterior, esta Corporaciéon ha sostenido que el pleno ejercicio de
este derecho, depende del acatamiento y cumplimiento de los estudiantes de los
reglamentos de cada institucion educativa, en cuanto a la obediencia del régimen
académico, administrativo y disciplinario de las mismas®.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-974 de 1999, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-493 de 1992 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

9 T1-720 de 2012
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En ese orden de ideas, debe entenderse que la educacion, si bien es un
derecho que puede ser reclamado por las personas, también tiene la
connotacién de deber, que obliga a guienes se matriculan o inscriben en una
institucién educativa a guardar y respetar los reglamentos creados por dichas
entidades, en uso de su autonomia, para regular las actividades que la misma
desarrolla. Debe tenerse en cuenta entonces que, segun la Corte
Constitucional, el cumplimiento de los deberes que impone la educacidon es
obligatorio y de ello depende necesariamente la exigibilidad que se pueda
hacer de los derechos que la misma otorga.

9.8.- Debido proceso en actuacién administrativa sancionatoria — autonomia
universitaria

La Constitucién Politica, en su articulo 29, establece que tanto las actuaciones
judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de garantias
sustantivas y procedimentales, con el objeto de establecer limites a las
autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta manera
proteger los derechos e intereses de las personas.

Al respecto, viene a propésito, o expuesto por la Corte Constitucional, en auto

147 de 2005, en el que senald que el debido proceso “se aplicard a toda clase

de actuaciones judiciales y administrativas, so pena que su inobservancia, al
constituir violacién a ese principio fundamental por alejarse del mandato
constitucional, acarré como consecuencia el desconocimiento de lo actuado.

El debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias de cada )
juicio; es decir, las que estén previamente establecidas para las actuaciones,

actos, diligencias y resoluciones de la iniciacién del proceso, de su desarrollo y
definicidn, en todas las instancias y etapas previstas para el procedimiento
respectivo.”

Asi las cosas, una de las principales garantias del debido proceso se materializa,
principalmente, en el derecho de defensa, entendido como la oportunidad
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso administrativo,
de ser oida, de hacer valer sus propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra y de solicitar la
practica y evaluaciéon de las que se estiman favorables, de ejercitar los recursos
que la ley otorga, asi como la garantia de publicidad de los actos
administrativos, desde la etapa anterior a la expedicién del acto, hasta las
etapas finales de comunicacién y de impugnacién de la decisién contenida.
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Ademds, es reconocido por la Corporacion Constitucional, que el debido
proceso se refiere no sélo al respeto de garantias estrictamente procesales, sino
también al respeto de los principios que guian la funcidn publica vinculante a
las universidades como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la
celeridad, la imparcialidad y la publicidad.

En lo que se refiere al debido proceso en actuaciones administrativas seguidas
por universidades, se hace necesario hacer referencia al principio de
autonomia universitaria, consagrado en el articulo 69 de la Constitucién Politica,
segun el cual, las instituciones educativas de educacion superior cuentan con
la facultad de auto-determinarse y/o auto-regularse conforme a la misidén y la
visidn que quieran desempenar dentro del desarrollo del Estado social de
derecho. Lo anterior encuentra su principal sustento en la libertad que tienen
las universidades de regular las relaciones que surgen del gjercicio académico
entre alumnos y demds actores del sistema educativo, de alli que el
constituyente permitié que tanto en los aspectos administrativos, financieros o
académicos fueran determinados sin injerencia de poderes externos.

Frente a la autonomia universitaria, la sentencia T-720/12 al tocar este tema
expone:

“El mencionado articulo 69 de la Constituciéon ampara la autonomia universitarial® y,
con base en esto, se ha sostenido que las instituciones de educacidn superior tienen la
facultad de definir su filosofia, su organizacién interna, asi como las normas que regirdn
su funcionamiento. En efecto, la autonomia universitaria ha sido definida por la Corte
como: “(...) la capacidad de autoregulacion filoséfica y de autodeterminacion
administrativa de la persona juridica que presta el servicio puUblico de educacion
superior”. {...)

En conclusién, a raiz de la garantia constitucional de la autonomia universitaria, las
instituciones educativas pueden tomar sus propias determinaciones en temas como
aspectos financieros, académicos, disciplinarios, entre otros; pero esto no significa que
las universidades tengan una potestad absoluta en estos temas, pues la Corte ha
instituido que, "las disposiciones y actuaciones de las universidades deben ajustarse a
la Constitucidn Politica y a las leyes!!. Por consiguiente si bien este Tribunal ha reconocido
como expresion de esa autonomia universitaria la facultad de definir los reglamentos

10 Articulo 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podrdn darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
" Cfr. Sentencias T-574/93, T-237/95, T-515/95, 1-1317/01 y T-933/05.
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estudiantiles'?, lo cierto es que éstos tienen como limite, entre otros, la garantia de los
derechos fundamentales’3.”

La autonomia reconocida por la Carta, no otorga a las universidades el caracter de
érgano superior del Estado, ni les concede un dmbito ilimitado de competencias pues
cualquier entidad publica o privada por el simple hecho de pertenecer a un Estado de
derecho, se encuentra sujeta al ordenamiento juridico que lo rige, es decir, tanto al
conjunto de valores, principios, derechos y deberes constitucionales, como a las
prescripciones contfenidas en la ley. En este punto hay también que reiterar las
puntudlizaciones jurisprudenciales conforme a las cuales en un Estado social y
democrdtico de derecho, la legitimidad del ejercicio de las potestades y facultades
constitucionalmente reconocidas, -incluyendo aquellas que se derivan de la autonomia
universitaria-, se funda en el respeto a los valores, principios y derechos que integran el
ordenamiento juridico, y se garantiza otorgando a las personas los recursos necesarios
para que los actos susceptibies de transgredirlos puedan ser fiscalizados por autoridades
pertinentes en desarrollo de la inspeccidn y vigilancia que consagra el Articulo 189, ~
numeral 21, de la Constitucion. 4 u

En fin, no puede predicarse como garantia consagrada en el Articulo 69 de la Carta, la
inmunidad de los actos de las Universidades que sean susceptibles de vulnerar el
ordenamiento juridico vigente; los altos fines sociales que persigue la autonomia
universitaria no pueden servir de excusa a los cenfros docentes para que, prevalidos de
esa garantia institucional, vulneren el ordenamiento juridico.” s

La sentencia anterior concluye entonces que, (i) los entes universitarios pueden

regirse por sus propias normas, dentro de los marcos constitucionales y legales,

(i) que tales normas deben ser respetadas por la comunidad universitaria, so

pena de verse sometidos a las consecuencias, sanciones O Procesos
disciplinarios derivados de su incumplimiento; y iii) la autonomia universitaria no

es absoluta, pues la misma estd sujeta al respecto de los presupuestos \J/
constitucionales y legales que rigen al Estado colombiano.

En cuanto a los limites que se le deben imponer al alcance dado al principio de
autonomia universitaria se encuentra que:

“A este respecto la Corte ha destacado los alcances y limites de esa autonomia
sefialando lo siguiente:

12 Sentencia T-695 de 1996. En la que se senala: “Los reglamentos académicos constituyen una
manifestacién de la autonomia universitaria, siempre y cuando se ajusten a los principios de
cardcter constitucional y legal. Es derecho de todo estudiante que los procedimientos propios
de las actuaciones y sanciones disciplinarias estén plenamente determinadas en dicho
estatuto. De lo contrario se estarian vulnerando el derecho a la defensa y la observancia del
debido proceso.”. Igualmente, se pueden consultar las sentencias 1-492/92, 1-386/94, 1-184/96,
T-1317/01,7-460/02, T-361/03, T-156/05 y T-933/05.

13 Sentencia T- 041 de 2009, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.

14 Ver Sentencia C-220 de 1997, M.P, Fabio Mordn.

157-720 de 2012
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Las instituciones de educacién superior tanto publicas como privadas son titulares

de autonomia constitucionalmente reconocida (Articulo 69 C.P.] en cuyo
desarrollo ostentan potestades en virtud de las cuales pueden organizarse,
estructural y funcionalmente, autorregularse y autfocontrolarse, delimitando,
como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corfelé, el dmbito para el
desarrollo de sus actividades.

La autonomia universitaria, como ha enfatizado la Corporacién’’, no es absoluta,
pues no sélo el legislador puede configurar esta garantia, sino que la Constitucion
y la ley, pueden imponerle, vdlidamente, restfricciones. Por consiguiente, "la
autonomia universitaria no es soberania educativa, pues si bien otorga un margen
amplio de discrecionalidad a la institucién superior, le impide la arbitrariedad”. La
autonomia reconocida por la Carta, no otorga a las universidades el cardcter de
oérgano superior del Estado, ni les concede un dmbito ilimitado de competencias
pues cualquier entidad publica o privada por el simple hecho de pertenecer a un
Estado de derecho, se encuentra sujeta al ordenamiento juridico que lo rige, es
decir, tanto al conjunfo de valores, principios, derechos y deberes
constitucionales, como a las prescripciones contenidas en la ley. '8 En fin, no puede
predicarse como garantia consagrada en el Articulo 69 de la Carta, la inmunidad
de los actos de las Universidades que sean susceptibles de vulnerar el
ordenamiento juridico vigente; los altos fines sociales que persigue la autonomia
universitaria no pueden servir de excusa a los centros docentes para que,
prevalidos de esa garantia institucional, vulneren el ordenamiento juridico. 9"

(...)

Asi, en desarrollo de ésta autonomia universitaria, es competencia de las instituciones
de educacién superior desarrollar procedimientos disciplinarios en virtud de los cuales,

las investigaciones de las conductas académicas relevantes, han de adelantarse y
agotarse en atencién al principio constitucional del debido proceso.

En sentencia T-1228 de 2004, esta Corte fue explicita en sefalar de qué manera la
actividad sancionadora de una institucidon de educacién superior podia adelantarse
bajo los lineamientos de sus estatutos y procedimientos por ella establecidos, en los
cuales el nucleo esencial del derecho al debido proceso debe encontrarse presente:

“Alrespecto la Corte ha enfatizado siempre que la potestad sancionatoria de los
centros educativos debe adecuarse, en forma inmediata, a lo dispuesto por los
reglamentos interos, los cuales, a su tumno, han de reflejar los principios
constitucionales y legales relativos al debido proceso. Sin embargo, la naturaleza
propia de la actividad educativa, amparada por la garantia institucional de la

16 Ver Sentencia T-515/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ver entre otras las Sentencias T- 02 de 1994, M.P José Gregorio Herndndez Galindo, T-180 de
1996, M.P Eduardo Cifuentes Muioz.

18 Ver Sentencia 1-310 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
19 Ver entre otras las Sentencias C- 299 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell, C-06 de 1996,
M.P, Fabio Mordn, C-589 de 1997, M.P Carlos Gaviria Diaz
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autonomia universitaria, permite una relativa reconstruccion de las garantias
propias del proceso criminal dentro de los procesos sancionadores que lleven a
cabo los establecimientos de educacién superior. Por ello ‘la_potestad
sancionatoria de los centros educativos no requiere estar sujeta al mismo rigor de
los procesos judiciales’?°.

“Lo anteriormente expresado significa que los procedimientos universitarios
enderezados a la imposicién de una sancién deben respetar siempre el nicleo
bdsico del derecho al debido proceso.

“En ese orden de ideas, la Corte ha exigido siempre que 'toda persona tiene
derecho a que antes de ser sancionada se lleve a cabo un procedimiento, asi sea

minimo, que instituya la garantia de su defensa’.” (Negrilla y subraya fuera del
texto original).

Asi, ha dicho la jurisprudencia que la imposicion de sanciones por parte de las \J
instituciones universitarias es una facultad que se encuentra sujeta a cierfos requisitos,
para que su ejercicio sea compatible con la Constitucién, a saber:

() Que lainstitucién tenga un reglamento, aplicable a toda la comunidad educativa
y que éste sea respetuoso de la Constitucion, y en especial, que garantice los
derechos fundamentales;

(i) Que en dicho reglamento se describa el hecho o la conducta sancionable
{principio de legalidad} ;

(i) Que las sanciones no se apliquen de manera refroactiva;

(iv) Que la persona cuente con garantias procesales adecuadas para su defensa con
anterioridad a la imposicion de la sancion;

(v) Que la sancién corresponda a la naturaleza de la falta cometida, de tal manera
que no se sancione disciplinariamente lo que no ha sido previsto como falta
disciplinaria (principio de legalidad} y

(vi) Que la sancién sea proporcional a la gravedad de la falta?!. W)

Ahora bien, la plena garantia del derecho al debido proceso, se concretiza en sede de
un procedimiento sancionatorio adelantado por una institucidn universitaria cuando
quiera que se cumplan plenamente con las siguientes actuaciones:

(1) comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien
se imputan las conductas susceptibles de sancion;

(2) formulacién verbal o escrita de los cargos imputados, en los que consten de manera
clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar
(con la indicacién de las normas reglamentarias que consagran las faitas} y la
calificacién provisional de las conductas como faltas disciplinarias;

20 Ver sentencia T-492 de 1992, M.P., Dr. José Gregorio Herndndez Galindo
21 Sentencia 1-361 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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(3) traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los
cargos formulados;

(4) indicacién del término con que cuenta el acusado para formular sus descargos (de
manera oral o escrita), controvertir las pruebas allegadas en su confra y aportar las que
considere pertinentes;

(5) pronunciamiento definitivo de las qutoridades competentes mediante un acto
motivado y congruente;

(6) imposicion de una sancioén proporcional a los hechos que la motivaron, y

(7) posibilidad de que el acusado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes,
todas y cada una de las decisiones de las autoridades competentes?,

Frente a este Ultimo punto, la Corte Constitucional ha manifestado que la
potestad de autonomia disciplinaria de las universidades puede ser objeto de
control constitucional cuando la misma no se ajuste a los principios, valores y
derechos consagrados en la constitucidén, en esa medida, la sentencia T-0301
de 1996 expone:

“Sin embargo, el cardcter vinculante de la Constitucién { C.P. art. 4), asicomo la naturaleza
del servicio publico que prestan las universidades, hacen que el ejercicio concreto de la
autonomia universitaria, manifestado basicamente a través de una serie de poderes de
orden discrecional, deba ajustarse a los valores, principios y derechos en ella consagrados.
Por esta razon, el juez constitucional se encuentra facultado para controlar ias actuaciones
arbitrarias que lleven a cabo las universidades, dentro del éGmbito de autonomia que la
Carta Politica les concede, cuando éstas afecten los derechos fundamentales de sus
miembros. En relacidn con este punto, la Corte ha sentado la siguiente doctrina:

'Sin embargo, el ejercicio de la potestad discrecional que surge del dmbito de
libertad que la Constitucion le reconoce a las Universidades no es ilimitado. Por el
contrario, Unicamente las actuaciones legitimas de los centros de educacién
superior se encuentran amparadas por la proteccidn constitucional.

En un Estado social y democratico de derecho, la legitimidad del ejercicio de los
poderes constitucionalmente reconocidos, incluyendo aquel que se deriva de la
autonomia universitaria, se funda en el respeto a los valores, principios y derechos
que integran el ordenamiento juridico, y se garantiza otorgando a las personas los
recursos necesarios para que los actos susceptibles de transgredirlos puedan ser
fiscalizados por autoridades independientes”. 7. El control judicial de los actos
ilegitimos de los centros docentes, surge con claridad de los mandatos
constitucionales que proyectan la eficacia del principio de la interdiccién de la
arbitrariedad sobre quienes, como las universidades, ostentan posiciones de

227 263 de 2006
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dominacidn social y por lo tanto son agentes hipotéticamente proclives a vulnerar
los derechos que la Carta reconoce a las personas. En este sentido, el respeto de
la dignidad humana como fundamento esencial del Estado (art. 1 C.P.}, la
obligacién de asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo en
el cual se garantice la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién (art. 2 C.P.), la primacia de los derechos
inalienables de la persona (art. 2 y 5 C.P.), el deber del Estado de promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva {(art. 13 C.P.), se convierten
en barreras que limitan el ejercicio de la autonomia de quienes legitimamente
ejercitan poderes o potestades derivadas, tuteladas o toleradas por el
ordenamiento constitucional.

Las decisiones arbitrarias, fruto del ejercicio de la autonomia de la voluntad, son
constitucionalmente rechazadas cuando provienen de un agente cuya situacion
de predominio, lo coloca en la posibilidad de afectar los derechos y bienes
tutelados a las personas respecto de las cuales se ejerce una relacién de
supraordenacién. En estas circunstancias resulta ilegitima la decision que afecte
un derecho fundamental y que no se encuentre amparada por una justificacion
objetiva y razonable, que no persiga una finalidad constitucionalmente
reconocida o que sacrifique en forma excesiva o innecesaria los derechos
tutelados por el ordenamiento constitucional”.

En suma, la revisién jurisdiccional de las actuaciones de los centros universitarios implica
un ejercicio de ponderacién, de manera tal que no sufran mella ni la autonomia
universitaria ni los otros valores, principios y derechos establecidos en la Constitucién. Por
una parte, el juez constitucional no puede frascender - por defecto o por exceso - la
configuracién que de la autonomia universitaria hayan efectuado la Carta Politica y Ia
ley y, de otro lado, le estd vedado incidir en el nicleo de libertad decisoria necesario
para hacer efectivos los intereses de la universidad en cada caso particular.

Por las razones anteriores coincide parcialmente la sala con la tesis esgrimida en la
sentencia de segunda instancia. En efecto, en ningin caso el control judicial de las
actuaciones de las instituciones universitarias puede llegar hasta el punto de sustituir a las
autoridades de esos centros educativos en la evaluacidon de la oportunidad o
conveniencia de una determinada decisién. Sin embargo, el Juez de la Carta puede
intervenir en los procesos disciplinarios que lleven a cabo las universidades, a través de la
accién de tutela para verificar si se dio pleno cumplimiento a los derechos fundamentales
en “aquellas situaciones que rinan con la razonabilidad como exigencia de determinados
comportamientos o que en la aplicacién de la sancién no se observe el debido proceso,
es decir, que vulneren o amenacen el derecho fundamental, {...)".

9.10.-Caso concreto
En el sub examine, el accionante interpuso accién de tutela contra la
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, al considerar que esta entidad vulnerd los

derechos fundamentales a la dignidad humana, educacién, y debido proceso
de su hija, toda vez que mantiene en suspenso la posibilidad de ésta para
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matricularse en la carrera de medicina al estar involucrada en un supuesto
fraude en la presentacién de la prueba de admision.

9.10.1.- Hechos probados

Del material probatorio obrante en el proceso, la Sala encuentra acreditado
que, efectivamente, la sefiorita MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO cuenta con 17
afios de edad y es la hija del sefior CARMELO ZUNIGA CASTRO, quien presenta
la accion de tutela en representacién, por ser la primera una joven menor de
edad.

De acuerdo con lo afirmado en la tutela, lo expresado en los testimonio
rendidos por el accionante y su hija el 18 de julio de 20172 , y la hoja de
respuesta visible a folio 91 del expediente, se tiene que MAYERLIN ESTHER
ZUNIGA JULIO, presentd, el 10 de mayo de 2017, la prueba de admisién para
acceder a un cupo en la Universidad de Cartagena — Facultad de Medicina —
segundo periodo de 2017, obteniendo en dicha prueba, un puntaje de 76.25
que le merecid el puesto 8 de la lista de admitidos.

Conforme con el acta de reunién de fecha 1 de junio de 2017 y los testimonios
antes citados?4, se encuentra que en esa fecha se presentd a la oficina de
admisiones la joven ZUAiga Julio en compania de su padre, para adelantar los
trdmites administrativos correspondientes a la matricula  financiera y
académica para el primer semestre de medicina periodo 2017-2; sin embargo,
la misma no se pudo llevar a cabo, toda vez que la Universidad les expresd que,
de acuerdo con la prueba realizada por el sefior Alfonso Fernando Franco
(funcionario de la empresa Cooperen- especialistas en dactiloscopia), la huella
de la aspirante MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO no concordd con la huella
plasmada en la hoja de respuesta del examen de admisidn.

Al respecto la citada acta informa lo siguiente:

"Al momento de verificar y hacer la respectiva confrontacion de las huellas dactilares
de las joven Mayerlin Esther Z0figa Julio, con la presentada en la hoja de respuesta de
su examen de admision (hoja de respuesta No. 01215), ésta no coincidié con la de su
documento de idenfidad. Lo que eventualmente podria representar la conducta
punible de acuerdo a la ley penal colombiana por suplantacién de persona y fraude
en examen de admision de acuerdo a los Articulos 3 y 6 de la Resolucién No. 01563 del

2 Segun consta en acta de audiencia de esa fecha, visible a folio 117 del c/no. 1, yelCD gue
reposa en la caratula del mismo cuaderno.
24 F, 8-9
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4 de mayo de 2012 de IdiRelatoro de la Universidad de Cartagena “por la cuadl se expide
la reglamentacién de los examenes de admisién de la Universidad de Cartagena.”

Atendiendo lo anterior, la Universidad de Cartagena, adoptd la siguiente
decisidn, la cual se encuentra relacionada en la misma acta, asi:

“a. Suspender el proceso de matricula financiera y académica de la aspirante al
programa académico de Medicina 2017-2, Mayerlin Esther Zdniga Julio hasta tanto se
haga la corroboracién de identidad, para lo cual se compulsaran copia de la presente
acta y las evidencias recolectadas a la Fiscalia General de la Nacion para
investigaciones correspondientes”.

La actuacién adelantada por la Universidad de Cartagena, se fundamenté en

el certificado dado por el sefior ALFONSO FERNANDO FRANCO FLOREZ,
Especialista en Dactiloscopia Asignado por la Fundacién Cooperen, quien \U
manifiesta que la huella de la aspirante MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO no
coincide con la huella del examen de admision presentado por ella?.

Advierte esta judicatura que la universidad de Cartagena contraté con la
compafiia Cooperen con el objeto de que ésta Ultima entidad de hiciera la
confrontacién dactiloscopica de los aspirantes a ingresar a la Universidad para
el segundo periodo académico de 2017 y el primer periodo de 20182,

Atendiendo la situacién que se presentd con la aspirante MAYERTLIN ESTHER
ZUNIGA JULIO, se encuentra, que la Directora del Centro de Admisiones de la
Universidad de Cartagena, BEATRIZ VERGARA GONIZALEZ, presentd en contra

de la menor de edad, una denuncia penal ante la fiscalia General de la \J
Nacién, de fecha el 13 de junio de 20177,

Por medio de acto administrativo calendado el 15 de junio de 2017%, la
Universidad de Cartagena decide:

“1. Abrir actuacién administrativa encaminada a establecer la verdadera identidad de
quienes presentaron el examen de admisién y las personas que se presentaron a
formalizar su matricula en los cinco casos antes mencionados.

2. Convéquese a los admitidos al programa de medicina 2017-2: MAYERTLIN ESTHER
ZUNIGA JULIO {(...), para que comparezcan a esta dependencia el dia martes 20 de
junio de 2017 a las 2:00 pm portando su documento de identificacién y acompanados

BH.69c. 1

2F.93-94c. 1
7 F.73-75c. 1
B F.83-84cC.1
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de su acudiente y/o padre de familia {en caso de ser menores de edad), con el fin de
practicar una prueba grafoldgica y dactiloscépica.

3. Convoquese al Sr. Rowinson Suarez Ayala, perito grafélogo, identificado con CC
91040804 y Licencia 0292 del CSJ, para que practique la prueba antes mencionada en
la fecha y la hora indicada.

4. Convoquese a la Defensoria del Pueblo v a la Personeria Distrital de Cartagena
respectivamente, para que envien un delegado a la practica de las pruebas antes
mencionadas {...)"

La anterior decision fue “noftificada” ala joven MAYERTLIN ESTHER ZUNIGA JULIO,
el 16 de junio de 20172, a través de correo electrénico.

El 20 de junio de 2017, segin consta en acta “de realizacién de prueba
grafolégica y dactiloscépica del examen de admisidn 2017-2", se reunieron en
las instalaciones de la Universidad de Cartagena las siguientes personas:
MAYERTLIN ESTHER ZUNIGA JULIO con sus padres, Sres. ANA ISABEL JULIO MEZA y
CARMELO ZUNIGA CASTRO; la apoderada de los antes referidos, Dr. MARLYS
JAIME RICO; los directivos de la Universidad de Cartagena, BEATRIZ VERGARA
GONZALEZ (Directora de Admisiones), ANGEL CASIJ (Jefe de Oficina Juridica);
y el Grafdlogo Auxiliar de la Justicia Sr. ROBWINSON SUAREZ AYALA. Los
Delegados de la Defensoria del Pueblo y la Personeria Distrital de Cartagena
no asistiendo. En el referido documento se hizo constar que los padres de la
joven MAYERTLIN ESTHER ZUNIGA JULIO no autorizaron lg realizacion de la
prueba30,

9.10.2 Andlisis critico frente al marco juridico y jurisprudencial

Coma ya se expuso en un acdpite anterior, la presente accién de tutela tiene
por finalidad que se protejan los derechos fundamentales de dignidad
humana, debido proceso y educacién de la joven MAYERTLIN ESTHER ZUNIGA
JULIO; de tal manera que se ordene a la Universidad de Cartagena el
levantamiento de la suspension que pesa sobre la matricula de la aspirante,
para el primer semestre de medicina (periodo 201 7-2),y se proceda a vincular
alajoven ala Universidad para que pueda iniciar sus clases.

Al respecto, la Universidad de Cartagena ha solicitado que se nieguen las
pretensiones de los actores, manifestando que tal y como lo expresd el
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funcionario de COOPEREN la huella dactilar de la joven no concuerda con la
del examen, lo gue sugiere un caso de suplantacién de persona; lo cual es
violatorio de la Resolucion 01563 de 2012. Expone, que la educacion no solo es
un derecho, sino que también es un deber, por lo tanto, para que la joven
MAYERTLIN ESTHER ZUNIGA JULIO pueda ser matriculada en la instifucion de
educacion superior, debe cumplir con los requisitos establecidos en el
reglamento, y haber aprobado el examen de admision, cuestion esta que esta
en verificacion. Afade que la autonomia universitaria autoriza @ los
establecimientos publicos de educacion superior, para que establezcan sus
propios reglamentos internos, en los cuales se pueden fijar las normas por las
cuales se rigen la admision de los aspirantes.

La juez de primera instancia expuso, que la accién de tutela en comento no

era procedente, toda vez que existia un mecanismo de defensa judicial "/
diferente para atacar la legalidad del acto administrativo que afectaba los
intereses de la accionante, y que en virtud del cardcter subsidiario de la tutela,

ésta no podia entrar a reemplazar los mecanismos ordinarios de defensa.

Al respecto, considera esta corporacion gue no le asiste razén a la juez a quo
en sus afirmaciones, en la medida en que en este caso especifico, es posible
verificar que las acciones ordinarias procedentes no serian los mecanismos mas
eficaces para salvaguardar el acceso a la educacion de la menor de edad,
toda vez que, la actuacién administrativa en este caso aun no ha culminado,
y una accion ordinaria procedente, como minimo duraria 3 anos en ser resuelta;
lo que haria nugatoria su oportunidad de ingresar a la Universidad de
Cartagena a estudiar medicing; aunado a lo anterior, tal y como quedd \J
expuesto en la sentencia de la Corte constitucional T-0301 de 1996, antes
citada, cuando se debata el debido proceso como derecho fundamental en
una actuacion disciplinaria adelantada por una institucidon universitaria, la
tutela es un mecanismo procedente.

Teniendo claro lo anterior, este Tribunal procede a estudiar de fondo el caso,
redlizando las siguientes consideraciones:

Este Tribunal accederd a las pretensiones de la demanda, al encontrar que le
asiste razén a los accionantes, foda vez que de las pruebas allegadas al
plenario se puede constatar una flagrante violaciéon al derecho al debido
proceso en las actuacion administrativa adelantada por la universidad de
Cartagena, que a su vez vulnera el principio de legalidad, la presuncion de
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inocencia y el derecho a la educaciéon de la joven MAYERTLIN ESTHER ZUNIGA
JULIO.

Para iniciar nuestro estudio, se hace necesario reiterar lo expresado por el
Mdéximo Tribunal Constitucional de Cierre, quien en sentencia del T 263 de 2006,
en el que expuso que, toda persona tiene derecho, antes de ser sancionada,
a que se lleve a cabo un procedimiento, asi sea minimo, que instituya la
garantia de su defensa. En ese sentido, las actuaciones administrativas
universitarias se encuentran sujeta a ciertos requisitos, para que su ejercicio sea
compatible con la Constitucion, a saber:

(i) Que la institucidn tenga un reglamento, aplicable a toda la comunidad
educativa y que éste sea respetuoso de la Constitucidn, y en especial,
que garantice los derechos fundamentales;

(i) Que en dicho reglaomento se describa el hecho o la conducta
sancionable (principio de legalidad) ;

(i) Que las sanciones no se apliquen de manera retroactiva:

(iv)Que la persona cuente con garantias procesales adecuadas para su
defensa con anterioridad a la imposicién de la sancién;

(v) Que la sancién corresponda a la naturaleza de la falta cometida, de tal
manera que no se sancione disciplinariamente lo que no ha sido previsto
como falta disciplinaria (principio de legalidad) y

(Vi)Que la sancién sea proporcional a la gravedad de la falta

i) Que la institucion tenga un reglamento, aplicable a toda la comunidad
educativa y que éste sea respetuoso de la Constitucién, y en especial, que
garantice los derechos fundamentales; i) que en dicho reglamento se describa
el hecho o la conducta sancionable.

Como se ha mencionado en repetidas oportunidades, a lo largo de esta
providencia, la autonomia de las universidades encierra en si, la facultad de
autorregularse y de crear asi el reglamento que va a regular sus relaciones con
los estudiantes o con quienes aspiren a ingresar a la institucién educativa.

Para el evento que nos ocupa, encuentra la Sala, que en la Resolucién 01563
de 2012, “por medio de la cual se expide la reglamentacién para la
presentacion del examen de admisiéon a los programas a los programas
acadeémicos de pregrado de la universidad” la Universidad de Cartagena
determina cuales son los derechos, los deberes y las prohibiciones a las cuales
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estdn sometidos los aspirantes a obtener un cupo en la entidad de estudios
superiores.

La anterior normatividad, en su texto determina cuales son los documentos que
sirven para acreditar la identidad de los aspirante, los eventos en los cuales no
se permite el ingreso de los mismos a los salones para presentar la prueba, las
sanciones a las que se verdn sometidas las personas que sean encontradas
realizando fraude durante el emanen y el derecho de la entidad a realizar
controles para evitar toda conducta que afecte la transparencia de la misma.
En ese sentido, los articulos 3,4 y 6 exponen:

ARTICULO 3. Sin perjuicio de la sancién penal a que hubiere lugar, los aspirantes que
atenten contra la transparencia de la prueba, es decir, se le compruebe intento de

fraude o fraude, sustraccién de material del examen o suplantacién de persona, se les u
anulard el examen e inhabilitard para presentar examen por periodo de tres (3) anos.

ARTICULO 4: en caso de presentarse alguna de las situaciones descritas en los numerales
2 vy 3, se dejard constancia en reporte de novedad por parte del responsable del aula
y coordinador de la misma a fin de proceder con las sanciones segun sea el caso.

Pardgrafo: Las reclamaciones derivadas de la sancién aplicadas deberdn formularse
por escrito, con expresion de las razones que sustenten, dentro de los 5 dias siguientes al
reporte de la novedad.

ARTICULO 6: la Universidad de Cartagena, se reserva el derecho de aplicar controles
previo y posteriores a la realizacién de los examenes, efecto para el cual podrd contar
con la colaboracidén de cualquier de los organismos del Estado habilitados para prevenir
y/o corregir las conductas que atenten contra la transparencia y la confiabilidad de las
pruebas o sus resultados. U

Advierte este Tribunal que, el reglamento antes citado establece de manera
clara cuales son las sanciones a las que se hacen acreedores las personas que
fueren halladas realizando fraude en el examen de admision, y establece un
trémite para los eventos en los que se determine, dentro del desarrollo de la
misma prueba, que un aspirante estd realizando fraude, pues el articulo 4 del
citado acto administrativo determina que, el responsable del aula y el
coordinador dejardn constancia de tal hecho en el reporte de novedad a fin
de proceder con las sanciones del caso; y que el afectado dispone de un
término de cinco (5) dias, siguientes al reporte de la novedad coordinador,
para presentar las reclamaciones derivadas de la sancién aplicadas.

Ahora bien, en el caso de marras, a la joven MAYERTLIN ESTHER ZUNIGA JULIO
no la hallaron, en el desarrollo del examen, realizando fraude a la institucion
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educativa, sino que, fue en el momento de realizar la matricula académica,
que un funcionario contratado por la universidad, asegurdé que la huella
plasmada en la hoja de examen No. 01215 no concuerda con la huella de la
aspirante que se estd matriculando. En ese momento se levantd un acta donde
se dejo constancia de lo ocurrido, y la Universidad de Cartagena decide
suspender la matricula académica de la interesada, hasta tanto se corrobore
su identidad, fundamentado su actuar en los arts. 3 y 6 de la Resolucidén 1563
de 2012.

Posteriormente, por medio de acto administrativo del 15 de junio de 2017 la
Institucion de educacién superior decide abrir actuacién administrativa en
contra de la estudiante y citarla para la realizacién de una nueva prueba de
grafolégica y de dactiloscopia, esta decision también se fundamentd en los
arts. 3y 6 de la Resolucidon 1563 de 2012.

Frente a la anterior actuacion, la Sala observa las siguientes falencias, i) La
universidad de Cartagena en ningin momento determind cual era al
procedimiento aplicable para adelantar la actuacién administrativa frente al
caso gue se estaba suscitando vy ii) la universidad de Cartagena adoptd una
medida provisional de suspension de la matricula académica sin tener soporte
legal que le permitiera adoptar dicha decisiéon.

En cuanto a la primera inconformidad que encuentra esta judicatura, que la
Universidad de Ccr'rogeno no acreditdé tener establecido, dentro de su
reglamento, un trdmite especial que regule las actuaciones y la toma de
decisiones en caso de fraude u otros en los que el sujeto pasivo sea un aspirante
y no un estudiante de dicha institucion. Entiende esta judicatura que en toda
universidad contempla dentro de su normativa un reglamento donde se
establecen cudles son las faltas disciplinarias que puede cometer sus
estudiantes, y cudl es el tramite del proceso disciplinario que se debe imprimir
en tales eventos.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, se evidencia que la tutelante no
ostenta la calidad de estudiante de la universidad de Cartagena, sino que, por
el contrario, tiene es la calidad de aspirante a ingresar a la misma, pues todavia
no se ha matriculado en la institucion educativa, luego entonces, no puede
aplicarsele el procedimiento administrativo determinado para un estudiante
pues aquella, como tal, no ha cometido una faita disciplinaria.
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La sentencia T-301 de 1996, a la gue ya se hizo alusidn, destaca en este evento
que, para efectos de garantizar el debido proceso, “los reglamentos de
cualquier institucién universitaria se deben confener como minimo los siguientes
elementos: (1) la determinacién de las faltas disciplinarias y de las sanciones
respectivas; (2) el procedimiento a sequir previo a la imposicién de cualquier
sancidn, el cual debe garantizar el derecho de defensa del inculpado.”

En ese mismo sentido, la citada jurisprudencia explica que, “la inexistencia de
un_procedimiento para la _imposicién de las sanciones disciplinarias
contempladas en los reglamentos, constituye una grave omisién que amenaza
la_efectividad del derecho de defensa de aquellas personas a quienes la
vniversidad pretenda sancionar. La existencia de un procedimiento
previamente consagrado, permite que el acusado pueda conocer de manera

clara y precisa cémo _actuard la universidad, en qué momento se producirdn "/
los actos que eventualmente puedan afectarlo y en qué oportunidad podrd
presentar sus descargos y las pruebas que los sustentan. En caso de faltar esas
normas reglamentarias, la Carta debe ser aplicada en forma directa”.

En el caso de marras, como ya se explicd, no estd probado que la Universidad

de Cartagena contara, en su reglamento, con un procedimiento claro y
expreso que determine el frdmite a seguir con respecto alas “faltas” cometidas

por los aspirantes a ingresar a dicha institucion, evento en el cual, debia la
universidad hacer uso directamente de las prerrogativas contempladas en la
constitucién, lo anterior, teniendo en cuenta que se le vulnera el derecho de
defensa a los estudiantes quienes no tenian claro con que oportunidades
contaban para controvertir las pruebas, presentar recursos y oponerse a las W/
acusaciones realizadas por la universidad.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, para la oportunidad en la que se
profirié la sentencia que se invoca, ano 1996, se encontraba vigente el Cédico
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, el cual no contemplaba un
procedimiento administrativo sancionatorio especial, y por ello, se recurre a la
aplicacién directa de la Constitucidon Nacional; sin embargo, en esta
oportunidad, ya se encuentra vigente la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece en su articulo 47 lo siguiente:

“Arliculo  47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los _procedimientos
administrativos de cardcter sancionatorio no reqgulados por leyes especiales 0 por el
Cédigo Disciplinario Unico se_sujetardn a las disposiciones de esta Parte Primera_del
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Codigo. Los preceptos de este Cddigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas
leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrdn iniciarse de oficio
o0 por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones
preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado. Concluidas las
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto
administrativo en el que sefalard, con precisién y claridad, los hechos que lo originan,
las personas naturales o juridicas objefo de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo deberd ser nofificado personalmente a los investigados. Confra esta
decision no procede recurso. {...)"

Partiendo de lo anterior, advierte la Sala que el procedimiento que debe
aplicar la universidad de Cartagena, en el caso de marras, es el previsto en el
art. 47 y ss., del CPACA., el cual establece un trdmite especial para las
actuaciones de cardcter sancionatorio, que no se encuentren reguladas por
alguna norma especial. Pero, a pesar de lo anterior, se observa, gue en este
caso, la universidad en mencién no determind, de manera alguna, cudl era el
procedimiento a seguir para resolver la controversia planteada en contra de la
joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, limitando de esta manera las
posibilidades con las que ésta cuenta para ejercer una debida defensa de sus
intereses.

Por ofra parte, frente a la segunda objecidon planteada por esta Corporacion,
en contra de la actuacién de la universidad de Cartagena, se tiene que, dicha
institucion profirid, en el acta del 1 de junio de 2017, una medida provisional que
no cuenta con soporte legal, pues en la Resolucidn 01563 de 2012, que es en
la que fundamentan la decisidn, no establece en ninguno de sus apartes, que
mientras se adelanta el proceso de investigacion del supuesto fraude o
suplantacion de persona, la universidad de Cartagena tiene la potestad de
suspender la matricula de la aspirante, de manera indefinida, y hasta tanto se
verifique su identidad.

En ese orden de ideas, es preciso sefialar, que las decisiones que adopte el ente
educativo deben estar siempre soportadas en las normas gue conforman su
reglamento, en la ley o en la constitucidn, siendo para ellos imposible, la
adopcion de medidas que no cuenten con ningun soporte en el ordenamiento
juridico vigente; y menos aun, si dicha medida lesiona de manera grave el
derecho a educacién de las personas que intentan ingresar a la institucion.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




-3 B ior de I Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblics de Colombia SENTENCIA No. 054/2017

SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Sea esta la oportunidad para exponer también, que la verificacion de
identidad que hizo la universidad de Cartagena a la hora de realizar la
matricula académica de los estudiantes, no es determinante para considerar
que la joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, es la autora del delito de fraude
o suplantacién de persona por el cual se investiga, y que por ello se merezca
ser excluida del platel educativo.

Lo anterior, atendiendo que, si bien el “dictamen” fue realizado por el senor
ALFONSO FERNANDO FRANCO FLOREZ, quien fue enviado por la Fundacion
Cooperen,- entidad contratada por la Universidad de Cartagena pard
adelantar los controles de identidad-, no existe en el expediente ninguna
prueba que acredite gque dicho funcionario cuenta con las calidades
necesarias para realizar este tipo de evaluaciones, es decir, que sea un experto
en dactiloscopia; ademds, tampoco existe evidencia que indigue cudl fue la “J
metodologia o la técnica utilizado por el sefior FRANCO FLOREZ para
determinar que las huellas de la joven Z0higa Julio no concuerdan con las de
la persona que presentd el examen, solo se aporta un certificado en el que el
mencionado funcionario manifiesta tal circunstancia 'y nada mdas.

Andalizando todo lo antes expuesto, queda en evidencia entonces, que la
Universidad de Cartagena tomé una decision equivocada al suspender la
matricula universitaria de la joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO sin contar

con un soporte legar que amparara su actuacion, violando de esta forma el
derecho al debido proceso de la joven, ademads, lesiond también el principio

de presuncién de inocencia al impedir gue ZUNIGA JULIO iniciara sus estudios
universitarios sin contar con un dictamen certero o por o menos, ajustado a las \J
normas legales, que permitiera concluir la presunta responsabilidad de la
aspirante a Médico en el caso de suplantacion.

Se encuentra entonces, que a la seforita MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, la
Universidad de Cartagena, practicamente, le aplicé una sancién anticipada a
la conducta que presuntamente habia cometido, impidiendo su matricula, sin
que antes mediara un proceso administrativo que llevara a terminar la
plurimencionada responsabilidad.

A juicio de esta Sala, lo que correspondia hacer en este evento, so pena de no
vulnerar el derecho a la educacion, era que ia instituciéon educativa procediera
con la matricula de la joven 7URNIGA JULIO, y simultdneamente iniciara la
actuacion administrativa para determinar la responsabilidad de la menor de
edad en los hechos que se ventilan en esta Corporacion, en caso de resultar
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demostrada la autoria del supuesto de suplantacién de persona, se le retirara
de la entidad, canceldndose su matricula académica y aplicdndole las
sanciones correspondiente.

Ahora bien, la actuacion que se verifica por parte de la citada universidad es
completamente contraria a lo expuesto por esta Corporacién, y deja en
evidencia la vulneracién del derecho al debido proceso, la educacion vy la
dignidad humana (teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Constitucion
frente a los derechos conexos que ampara el derecho a la educacién);
iguaimente, se violenta el derecho de defensa de la accionante al no
determinarse el procedimiento en el que se fundamentaba la actuacion
administrativa, ni indicdrsele cudl seria el término durante el cual serian
escuchados sus descargos; y la presuncion de inocencia3! consagrada en la
Constitucidn Nacional, al impedir la matricula de la seforita MAYERLIN ESTHER
ZUNIGA JULIO.

Ademdads de los yerros indicados, advierte esta Corporacién que la Universidad
de Cartagena tampoco realizd una debida nofificacidon del acto administrado
de apertura de la actuacion administrativa, pues la misma no se realizé como
lo establece el CPACA en el art. 67, pues la notificacion por correo electrénico
solo se hace cuando media autorizacion del interesado, de igual manera,
tampoco se evidencia que con ella se haya enviado copia del acto
administrativo de apertura de investigaciéon; asi las cosas, solo puede
entenderse que la supuesta noftificacion solo es una citacién para comparecer
a la diligencia de verificacion de identidad.

Debe dejarse en claro, que la decisidn acogida por esta Corporaciéon no
respalda las conductas de fraude que se ventilan en esta ocasién, sino que, lo
que persigue, es el respeto al debido proceso y derecho de defensa de quienes
se ven implicados en este caso, pues hasta tanto no se encuentre
completamente demostrada la responsabilidad de la tutelante en los hechos
expuestos, esta debe ser fratada con respeto a su dignidad, salvaguarddrsele
su derecho a la educacion y a la presuncidn de inocencia que la inviste hasta
tanto no se compruebe lo contrario.

31 Sentencia C- 003 de 2017 “Segin se ha sefialado, el principio de presuncién de inocencia
incorpora tres garantias aplicables, entre otras, al dmbito de la administracion: (i} solo se puede
imponer una sancidn a la persona a través de un proceso en el que se haya demostrado su
culpabilidad, (i) la carga de la prueba acerca de la responsabilidad recae sobre la acusacion
y (i) el trato a las personas bajo investigacién por un delito, debe ser acorde con este
principio”.
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Aprovecha esta Corporacién para aclararle a los accionantes, que la joven
MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO tiene el deber de colaborar con la el proceso
administrativo, conforme con lo establecido en el numeral 7° del articulo 95 de
la Constitucién Nacionald2. En ese sentido, tiene la obligacion de practicarse las
pruebas que sean necesarias para corroborar su identidad con respecto a
quien presentd el examen de admision, lo anterior, teniendo en cuenta que
conforme con el acta de del 20 de junio de 2017, los padres de la menor se
negaron a la realizacién de la prueba de grafologia y dactiloscopia que se le
iba a realizar a la menor de edad, bajo el argumento, segin el dicho de la
apoderada tutelante, de que no se le brindaban las garantias a los menores de
edadss.

Es preciso recordar, que la corte Constitucional ha sido clara en exponer que

no resulta necesario que los menores de edad que estudian en centfros de "/
educacion superior sean asistidos, ni siquiera por sus padres, en |os procesos
disciplinarios que se les sigan, toda vez que de elios se predica un mayor grado

de madurez y responsabilidad mayor que un joven que se encuentra cursando

la primaria o el bachillerato en una escuela, y por ello, son plenamente capaces

de afrontar un proceso de este tipo, adelantado en su contra.

Al respecto la sentencia T- 263 de 2006 expone:

“Ahora bien, en lo atinente a la reclamacion que hace el apoderado de la accionante

en el sentido de que ésta debié estar acompanada en el framite del proceso
disciplinario por sus padres o asistida por un profesional del Derecho dada su condiciéon

de menor de edad, ha de considerarse, que en efecto, por regla general dentro de las
actuaciones judiciales que se inicien en relacion con un menor de edad, y vista su u
condicién de incapaz para actuar, éste debe ser siempre asistido por sus padres
([representantes legales).

En el caso de los establecimientos educativos escolares, por regla general, se dispone
en sus manuales de convivencia que los menores de edad deberan ser asistidos por sus
padres o acudientes. Asi, en las instituciones educativas de este nivel ha de entenderse
que este acompanamiento debe hacerse en tanto se trata de procesos disciplinarios
que involucran a menores impuberes 0 adolescentes, que no cuentan aun con la

32 “DE LOS DEBERES Y OBLIGACIONES. ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a fodos
los miembros de la comunidad nacional. Todos estdn en el deber de engrandeceria vy
dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica
responsabilidades. Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucién y las leyes. Son
deberes de la persona y del civdadano:

1. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios; {...)

7. Colaborar pard el buen funcionamiento de la administracién de la justicia” (..)

3 Heno numero 2 de la demanda.
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suficiente capacidad y madurez para asumir con pleno conocimiento y responsabilidad
las consecuencias de sus actos.

Sin embargo, esta situacion no puede predicarse de los estudiantes universitarios
quienes, asi se trate de menores de edad, deben actuar de conformidad con las
responsabilidades propias del entorno universitario en que se encuentran, con el pleno
conocimiento de las obligaciones que este ambiente académico impone, y teniendo
en cuenta para ello que la educacién entendida en su doble dimensién de derecho —
deber, supone en ese nivel un mayor grado de madurez sicologica y fisica del
estudiante. Por ello, no resulta necesario que sean asistidos por sus padres en los
procesos disciplinarios que se les sigan, y asilo contempla el propio Reglamento General
de Estudiantes de Pregrado de la Universidad de los Andes al disponer, en su articulo 23,
la participacién personal y directa de sus alumnos en cada una de las actuaciones
disciplinarias que les competen, asi:

“En caso de cometer una falta disciplinaria, el estudiante fiene derecho a que su
caso seq estudiado de manera clara, imparcial y objetiva, a ser escuchado, a
solicitar la practica de pruebas, a controvertir las que se presenten e su confra y
a interponer recursos de reposicion y apelacion contra las decisiones que o
afecten. Asimismo, tiene el deber de acatar las decisiones que se e impongan”
(negritas fuera de texto).

Por todo lo expuesto, la Corte encuenfra acreditada no sélo la existencia del
Reglamento General de Estudiantes sino también la prevision en €l tanto de las faltas
disciplinarias como de las sanciones, la competencia y el procedimiento aplicable, sin
que se observe transgresion alguna de sus disposiciones, como tampoco de los
derechos fundamentales invocados como vulnerados”.

En el caso de marras, se evidencia que, el 20 de junio de 2017, la joven
MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, asistié a la cita programada por la Universidad
de Cartagena para la verificacion de su identfidad, en compania de una
abogada y de sus dos padres, y éstos no dieron autorizacion para la realizaciéon
de la prueba; cuestidon esta que, como ya se ha descubierto, no tiene razdn
juridica alguna, puesto que se brindaron, en ese momento todas las garantias
para el buen desarrollo de la prueba. De haberse realizado la anterior prueba
de identificacion, y hacerse constatado de manera positiva la identidad de la
aspirante a medicina, esta no habria perdido la oportunidad de matricularse y
tal vez no nos encontrariamos en esta la lamentable situacion.

Por otra parte, se le conmina a la Universidad de Cartagena, que al momento
de iniciar nuevamente la actuacién administrativa, atendiendo los pardmetros
expresados en esta providencia, realice las pruebas de identificacidn con
personal del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia — CTl, o Auxiliar de
Policia Judicial, para efectos de que se guarden los controles y cadena de
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custodia debida de la prueba, para efectos de que esta tenga total validez, en
el proceso administrativo y en el judicial de ser necesario.

Teniendo en cuenta todo lo hasta ahora expuesto, esta Judicatura revocard la
sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Décimo Primero del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual se denegd el amparo solicitado
por los accionantes; ademds, se ordenard a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
declararla nulidad de toda la actuacién administrativa adelantada, en contra
de la aspirante Z0figa Julio, por la supuesta suplantacién de persona en la
realizacion del examen de admisién de dicha entidad, en el periodo 2017-2: en
consecuencia, se ordenard que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacién de esta providencia, la UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, inicie nuevamente el proceso administrativo en contra de la joven U
MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, salvaguardando el derecho al debido
proceso, el principio de legalidad, presuncidén de inocencia y el derecho de
defensa de la misma. La actuaciéon administrativa deberd culminarse antes de
la finalizacion del periodo académico 2017-2, aplicando todos los criterios
establecidos en esta providencia

lgualmente, se ordenard que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes o la nofificacién de esta providencia la UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, matricule en la carrera de medicina a la joven MAYERLIN ESTHER
ZUNIGA JULIO, en el periodo 2017-2; en caso de encontrarse muy avanzado el
semestre en curso, el ente universitario deberd garantizar su matricula e ingreso
en el periodo 2018-1 del afo préximo, de acuerdo con el calendario
académico dispuesto para dicho semestre.

X.-CONCLUSION

Colorario de lo expuesto, esta corporacion concluye se encuentra demostrada
la vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa de la tutelante por
cuanto se abrid una investigacién administrativa sancionatoria sin determinar la
norma procedimental aplicable, ante la ausencia de un pronunciamiento
establecido en el reglamento estudiantil para quienes tienen la condicidén de
aspirantes y no de estudiantes de la universidad.

De igual manera, la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso vy a la educacidon de la accionante, cuando
le suspendid su proceso de matricula antes de que finalizara el proceso
administrativo que la declare responsable de un hecho de suplantacién de
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persona, presuntamente ocurrido al momento de la presentacién del exdmen
de admisién.

Ademas de los yerros indicados, advierte esta Corporacién que la Universidad
de Cartagena tampoco realizd una debida noftificacién del acto administrado
de apertura de la actuacion administrativa, pues la misma no se realizé como
lo establece el CPACA en el art. 67, pues la nofificacién por correo electrénico
solo se hace cuando media autorizaciéon del interesado, de igual maneraq,
tampoco se evidencia que con ella se haya enviado copia del acto
administrativo de apertura de investigacion; asi las cosas, solo puede
entenderse que la supuesta noftificacion solo es una citacién para comparecer
a la diligencia de verificacion de identidad.

X1.-DECISION

Atendiendo lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad
de la Constitucién y la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, de fecha 24 de julio de
2017, proferida por el Juzgado Décimo Primero del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se denegéd el amparo solicitado por los accionantes.

SEGUNDO: AMPARAR Ios derechos fundamentales a la educacion, dignidad
humana y debido proceso de la joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacién de esta providencia la
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, deberd declarar la nulidad de toda la actuaciéon
administrativa adelantada por la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, en contra de
la aspirante MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, por la supuesta suplantacién de
persona en la readlizacién del examen de admisién de |a universidad de
Cartagena periodo 2017-2.
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CUARTO: ORDENAR gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la noftificacion de esta providencia, la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, inicie
nuevamente el proceso administrativo en contra de la joven MAYERLIN ESTHER
ZUNIGA JULIO, salvaguardando el derecho al debido proceso, el principio de
legalidad, presuncion de inocencia y el derecho de defensa de la misma. La
actuacién administrativa deberd culminarse antes de la finalizacion del periodo
académico 2017-2, aplicando todos los criterios establecidos en esta
providencia

QUINTO: Como consecuencia de lo dispuesto en el numeral segundo, ORDENAR

que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes ala notificacion de \/
esta providencia, la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, matricule en la carrera de
medicina a la joven MAYERLIN ESTHER ZUNIGA JULIO, en el periodo 2017-2; en

caso de encontrarse muy avanzado el semesire en curso, el ente universitario
debera matricularia y garantizar ingreso en el periodo 2018-1 del aio proximo,
teniendo en cuenta el calendario que la universidad tenga dispiues’ro para ese
semestre.

SEXTO: CONMINAR a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, que la prueba de
verificacion de identificacion que se le llegare a realizar a la joven MAYERLIN
ESTHER ZUNIGA JULIO, sea realizado por personal del Cuerpo Técnico de
Investigacién de la Fiscalia — CTl, o del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, para efectos de cumplir con los requisitos minimos de la prueba U
pericial y la cadena de custodia.

SEPTIMO: Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que la UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA compruebe, la veracidad de los hechos que se imputan a la
aspirante menor de edad, mediante la actuacion administrativa que respete el
debido proceso, deberd adoptar las medidas disciplinarias que su reglamento
contemple.

NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991, y ENVIESE copia de la presente decision al juzgado de origen.
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OCTAVO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revisidon, dentro de los Diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion de la fecha, segun consta en Acta No. 72

T FAT A U

EDGAR ALEXI VASQU ONTRERAS
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