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(2017)

Medio de control IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-012-2017-00249-01
Demandante BETTY DEL CARMEN MERCADO BARRIOS
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y COLPENSIONES

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Improcedencia de Id accién de tutela para reclomar la

consignacién faltante, del monto que~ corresponde a los
apories por pension en el periodo 5 de enero de 2012 al 23
de ocfubre de 2014, por no demosirar la existencia de
perjuicio iremediable de la demandante.

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién inferpuesta por la
aecionante BETTY DEL CARMEN MERCADO BARRIOS, contra el failo de futela de
fecha 07 de noviembre de 2017, dictado por el Juzgado Décimo Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accién adelantada
contra ELDEPARTAMENTO DE BOLIVAR y COLPENSIONES.

1l.- ACCIONANTE

La presente accidén constitucional la instaurd ia seftiora BETTY DEL CARMEN
MERCADO BARRIOS, identificada conla C.C. No. 45.426.241 de Cartagena.

lll.- ACCIONADA
w

la accién estéd diigida en confra del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
yCOLPENSIONES. . ’

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de lo accidn de tutela, la accionante elevé las siguientes
pretensiones, las cuales se resumen asf:

“1{...)
2.,O‘rdenar a la Gobemacién de Bolivar realizar de forma pronta los
framites perfinentes ante COLPENSIONES, para qgue sea corregido esta
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inconsistencia y las cotizaciones af fondo de pensiones sean acorde alo
devengado en periodo de enero de 2012 hasta octubre de 2014,

3. Ordenar a la Gobernacién de Bolfvar, a efectuar los pagos perfinentes
para que ajusten mis cotizaciones en periodo de enero de 2012 hastq
octubre de 2014 al valor real de mi asignacién mensual en dichos
periodos, incluyendo lasuma que me descontaron por ese concepto y la

que le corresponde cancelar a ia Secretaria de Salud Departamental en
calidad de empleador”.

4.2.- Hechos2.

La parte accionante desarrolls los argumentos facficos, que se ha de sintetizar

asf: . W/

La actora laboré en la Secretaria de Salud de la Gobernacién de Bolivar en el
cargo de Profesional Universitario Codigo 219 Grado 15, siendo suspendida
mediante Oficio 0040FS40 del 5 de enero de 2012 por orden de la Fiscalia
General de la Nacidén.

Durante el fiempo que permanecié suspendida, la Secretaria de Salud de
Bolivar le continué redlizando los aportes a la seguridad social con base en el
salario minimo legal de la época.

Fue condenada penalmente mediante sentencia del 19 de marzo de 2013 por

el Juzgado Primero Penal del Circuito de Cartagena, pero en virtud de
senfencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior ,
de Cartagena de fecha 21 de mayo de 2014, fue absuelta de los cargos. \J

Mediante Decreto No. 299 del 23 de octubre de 2014, el Departamento de
Bolivar redlizé su reintegro en el cargo que venia ocupando, razén por la cuat
mediante Resolucidon No. 1308 del 25 de septiembre de 2015 reconocen vy
ordenan el pago en su favor de todos los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir desde el 5 de enero de 2012 hasta el 23 de octubre de
2014, dando asi cumplimiento a la decisiéon expresada por el Tribunal Superior
de Cartagena en sentencid del 21 de mayo de 2014.

Al momenio de redlizar la liquidacién de las acreencias laborales, ‘en la
Resolucién No. 1308 del 25 de septiembre de 2015, del monto reconocido se
descontd la suma de $ 8.886.685.00, que correspondian a los aportes a la

seguridad social.
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El dia 19 de abril de 2017 al descargar el reporte de semanas en la pdgina de
Colpensiones, se percatd que aparentemente no se han efectuado los pagos
de los aportes a pensién con base en el valor real de su asignacién mensual, en
los periodos comprendidos entre enero de 2012 a octiubre de 2014, ya que en
el citado reporte aparecen dichos perfodos ain cotizados con el salario

minimo.

En la Resolucion No. 1308 del 25 de septiembre de 2015 expedida por la
Gobemacién de Bolivar se aprecia claramente que le hicieron los descuentos
para la cotizacién en el fondo de pensiones feniendo en cuenta la verdadera
asignacién mensual; esta situacién afectd su pension de vejez al redlizar la

liquidacién.

Debido a estas inconsistencias, el dia 22 de mayo de 2017 presentd ante el
lider del Grupo de Talento Humano de la Gobemacién de Bolivar derecho de
peticidn en el cual solicita lo siguiente: a) que se redlice de forma pronia los
trédmites pertinentes ante Colpensiones para que sea corregida las
inconsistencia y las cotizaciones al fondo de pensiones sean acorde a lo
devengado en periodo de enero de 2012 hasta octubre de 2014 y b) que se
efectlen los pagos pertinentes para que se ajusten las cotizaciones en el antes
mencionado dl valor real de la asignacidén mensual en dichos periodos,
incluyendo la suma que le descontaron por ese concepto y la que le
comresponde cancelar a la Secretaria de Salud Departamental en calidad de
empleador.

Concluye afirmando gque, han pasado i{res meses desde la radicacion de la
misiva y la Gobernacién de Bolivar no se ha pronunciado al respecto, ni ha
redlizado la correccién en su fondo de pensiones. :

4.3.- Contestacion
4.3.1. COLPENSIONESS

La entidad en el informe rendido, manifiesta que la presente accién no puede
ser atendida por esa entidad por no ser competentes adminisirativos ni
funcionales, correspondiendo Unicamente dar respuesta a la Gobernacién de
Bolivar.

Afirma la enfidad que de acuerdo a lo establecido por el Decretc 2011 de
2013, Colpensiones solamente puede asumir asunios relafivos a Ia
administracién del régimen de prima media con presiacion definida en materia
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pensional, toda vez que este es el marco de sus competencias. Por tal razén,
solicita que se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

4.3.2. DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
No rindi6 el informe requerido por el juzgado de primera instancia.

V.- FALLO IMPUGNADO4

En sentencia de fecha 07 de noviembre de 2017, el Juzgado Décimo Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, decidié declarar improcedente el
amparo de los derechos invocados por la seftora Betty del Carmen Mercado

Barrios en conifra de la Administradora Colombiana de Pensiones -  \J
Colpensiones, porque no se demuestra la eminencia del perjuicio iremediable,

o que de alguna manera se vea afectado el minimo vital 0 que no cuenten

con otros mecanismos de defensa judicial de sus derechos.

En la referida sentencia, el Juez de primera instancia, considerd que la parte
accionante cuenta con ofros mecanismos juridicos a los que puede acudir en
procura del pago pretendido.,

Sin embargo, enconird vulnerados los derechos al debido proceso y peticién,
per lo que ordend a la Gobernacidn de Bolivar que en el término de cuarenta y
ocho horas siguientes a la nofificacién de la providencia profiiera una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente al derecho de peticién
elevado por la accionante el 22 de mayo de 2017,

VI.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte accionante, en escrito de fecha 14 de noviembre de 20175, impugnd
la decision adoptada por el juez de primera instancia, argumentando que con
el fallo en mencidn se vulnera su derecho a la seguridad social debido a que,
han franscuridos mds de 5 meses desde la presentacién de la peticidén y aun la
Gobernacion de Bolivar no corrige las inconsistencias vy las cotizaciones al
fondo de pensiones sean acorde a lo devengado en periodo de enero de 2012
hasta octubre de 2014,

Fols. 45- 49 cdno 1
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Afirma que, acudir a ofro medio de defensa representa una demora de hasta 2
afios para que se resuelva su situacién, atendiendo a que es una persona de la

tercera edad.

En ese senfido, solicita que se ordene a la Gobernacién de Bolivar que redlice
los trédmites pertinenies ante Colpensiones para que sean corregidas [as
inconsistencias y que las cotizaciones al fondo de pensiones sean acorde a lo
devengado en periodo de enero de 2012 hasta octubre de 2014; de igudl
forma que se ordene, efectuar los pagos pertinentes para gue djusten las
cotizaciones en periodo de enero de 2012 hasta octubre de 2014 al valor real
de la asignacién mensual.

Vil.- RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 15 de noviembre de 20174, proferido por el Juzgado de origen, se
concedid la impugnacion, por lo que fue asignado el conocimienio del mismo
a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el 23 de noviembre
de 20177, siendo finalmente recibido y admitido por esta Magistratura el mismo
dics.

Vill.- CONSIDERACIONES

8.1.- Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de futela en
SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por artfculo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

8.2.- Problemaijuridico

s5e encuentra demostrado el perjuicio imemediable de la demandante Betty
del Carmen Mercado Barrios, que haga procedente la accién de tutela para
reclamar la consignacidn faltante del monto que corresponde a los aportes
por pensién en el periodo 5 de enero de 2012 al 23 de octubre de 20142

Para abordar el problema planteado, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: i) Generalidades de la accién de tutela; i) Procedencia de la tutela
para dilucidar confroversias sobre pensiones. iii) Caso concreto.
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8.3 Tesis de la Sala

La Sala sostendrd que la sentencia de primera instancia debe ser
CONFIRMADA, toda vez que, la accionante no acredité la existencia de
perjuicio iremediable, que haga procedente éste mecanismo subsidiario de
defensa, toda vez que la sefiora BETTY DEL CARMEN MERCADQO BARRIOS,
cuenia con otros medios judiciales ordinarios que le permitan la proteccién
efectiva de sus derechos.

8.4. Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 84, contempla ia posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera gue estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propédsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportunda resolucién d la proteccidn directa e inmediata del
Estado, o objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto © amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual ¥ subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un Instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer

acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.
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8.5. La procedibilidad de la accién de tutela en asuntos pensionales.

De acuerdo con el inciso 3° del arficulo 86 de la Constitucion Polffica la
accién de tutela no procede cuando existen mecanismos ordinarios de
defensa judicial que puedan salvaguardar los derechos de los asociados, en
ese orden de Ideas, puede concluirse que esta accidn, tiene un cardcter
eminentemente residual y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos
evenios en los que no exista un instrumento constitucional o legal diferente
que le permita al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus
derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara en cuanto la
naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y, por tanto, no estd disefiada
para sustituir los mecanismos procesales ofrecidos por el ordenamiento juridico
para defender los infereses de los parficulares. Sobre este topico, dijo:

"La accidn de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demds medilos de defensa judicial, sino como un mecanismo
que complementa los ofros recursos y acciones, en la medida en que
cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo conirario serfa admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las ofras jurisdicciones, resulfado que
irla en contra del fin de la jurisdiccién constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecidé que denfro de las labores que le
impone la Constitucidn "estd la de sefalarle a la accidn de tutela iimites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa
de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco
de accidn de lgs jurisdicciones establecidas,'®

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucidn, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial, @ menos que se
presente como instrumento fransitoio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela

exige del juez constituclonal la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

9 Corte Constitucional, sentencia 1-262/98.
Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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La Corte, ha sido clara en decir ademds, que no puede ulilizarse la accién de
tutela para ventilar asuntos concernientes a derechos pensionales, pues
existen mecanismos judicicles ordinarios que permiten debatir de manera
efectiva las discusiones derivadas del litigio pensional.No obstante, el alto
Tribunal, ha destacado la procedencia excepcional de la accién,
condiciondndola al cumplimiento de cierios requisifos que inicialmente se
refefian al agotamiento de los medios ordinarios de defensa, la cudlificacién
del actor como persona de la tercera edad y finaimente la acreditacion de
un perjuicio imemediable.

Posicion que se puede apreciar en seniencia T- 045 de 2016 donde se recalcé:

“En lo que hace referencia a la falta de idoneidad de los otros medios de
defensa judicial, esta Corporacién ha sedalado las siguientes
circunstancias o requisifos que permitifan de manera excepcional
conocer por via de tutela la cuestién relativa al reconocimiento y pago
de una pensidn de jubilacién por aportes o de vejez, aln a pesar de Ia
existencia de las acciones comrespondientes ante la jurisdiccién ordinaria
o la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a saber:

“La accién de tutela deviene procedente para el reconocimiento de
pretensiones prestacionales en materia pensional, si su desconocimiento
compromete de forma conexa derechos fundamentales como el minimo
vital 'y la vida dignha, y el juez constitucional, a la luz de las
particularidades facticas del caso en revisién, aniba o la conclusién de
que el mecanismo judicial de que dispone el interesado es ineficaz,
debido a que no resuelve el conflicto de manera integral o no es lo
suficientemente expedito frente a la exigencia de proteccién inmediata
de derechos fundamentales.

(...] Respecto a la procedencia de la accién de tutela para el
reconocimiento de acreencias laborales, particularmente cuando esfas
comesponden a pensiones de jubilacién, el juez constitucional, de
manera previa deberd verificar que en el caso concreto concurran
ciertos requisitos a saber: (i} que se frate de una persona de la tercera
edad, para ser considerado sujeto especial de proteccién; (ii] que la falta
de pago de la prestacién o su disminucidn, genere un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital, {iii) que se haya desplegado cierta actividad administratfiva y
judicial por el inferesado tendiente a obtener la proteccién de sus
derechos, y (iv) que se acredite siquiera sumatiamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados. De

Cadigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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este modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se verifican estos
requerimientos d fin de declarar la procedencia del amparo1e,

Si concurren los cuatro requisitos mencionados, al juez de tutela no sdlo le
serd dable conocer el fondo del asunto, esto es, examinar si se dan © no
los requisitos legales que le permiten al accionante en tutela adquirir el
derecho a una pensién de jubilacion por aporfes O de vejez; sino que
también podrd oforgare al amparo constituclonal propuesto Ia
naturaleza de mecanismo principal  de proteccién, por estar
comprometidos los derechos de personas de la tercerd edad, cuyd
condicién de sujeto de especial proteccién constitucionall! exige una
mayor flexibilidad en el examen de las condiciones de procedencia de la

accién de tutela.”

se fiene enionces, que la Corte ha establecido la regla general de
improcedencia de la accién de tutela para reconocer derechos pensionales,
sin embargo, en aquellos casos en los cudles los mecanismos judiciales
resulten ineficaces y cuando el sujefo se encuentre ante la eventuadlidad de
un perjuicio iremediable, de manera excepcional, el juez de tutela podrd
declarar la procedencia del mecanismo constitucional.

8.6 Caso Concreto

Por medio de accién de tutela, la sefora BETTY DEL CARMEN MERCADO
BARRIOS, solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad
social, peficién, al debido proceso, en conexidad con los derechos a la
profeccién de las personas de la tercera edad, por cuanio el Departamento
de Bolivar, no ha realizado los trdmite perfinente ante COLPENSIONES para
que sea corregido las inconsistencias que existen en las cotizaciones al fondo
de pensiones, para que sean acorde a lo devengado en el periodo de enero
de 2012 hasta octubre de 2014,

En primera instancia, la Juez de conocimiento, determind que debia
accederse @ la proteccién del derecho de peficién, ordendndole «l
Departamento de Bolfvar, que le diera und respuesta de fondo, clara y
congruente conforme a lo deprecado en la peticion elevada el 22 de mayo
de 2017, pero con relacién al derecho a la seguridad social declara su

wsentencia T-249 de 2006. En el mismo sentido se pueden consultar, enire otras, las
Sentencias 7-055 de 2006 y T-851 de 2006. :

N Esta posicién ha sido relierada, entre otras, en las sentencias 1-489 de 1999, T-1083 de 2001,
1-473 de 2006, T-580 de 2006, 1-517 de 2006 y T-395 de 2008. Sobre la materiq, el articulo 46 de
la Constitucién Politica dispone que: “El Estado, la socledad y la familic concurrirdn para la
proteccidn y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoverdn su integracién a
la vida activa y comunitaria. El Estado les garantizard los serviclos de la seguridad social
integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia”,

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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improcedencia, porque no se demosté el perjuicio iremediable, por no estar
afectado el minimo vital, lo que la lleva a concluir que existe ofro mecanismo
de defensa judicial de sus derechos.

Frente a la anterior decisién, la accionante interpuso  Impugnacién,
exponiendo que i) se estd vulnerando su derecho a la seguridad socidl,
teniendo en cuenta que si el Departamento de Bolivar, no redliza sus aportes
Q pensidn, se estarfa viendo afectado su pensién, i) que la accionada no
demostrd que ya inicié ante COLPENSIONES los tramites para el reajuste de los
pago de las cotizacién en el periodo enero de 2012 a octubre de 2014.

Dentro del expediente, se encuentra demostrado que, (i} mediante Decreto
299 de 23 de octubre de 201412, se ordena la reincorporacién a la sefiora
BETTY DEL CARMEN MERCADO BARRIOS,(i} con Resolucién No. 130813 se
reconoce el pago de una obligacién a favor de la tutelante vy (i) reposa
contestacién del derecho de peticién de 3 de noviembre de 2017, donde el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, le informa a la accionante que ha quedado
pendiente por reconocer mediante acto administrativo la diferencia dejada
de pagar por concepto de seguridad social en pensidn.

Expresa la accionante, que presentd ante el Departamento de Bolivar hace
mds de 5 meses un derecho de peticién'4, donde deprecaba la correccion
referente al pago de los aportes en pensién del periodo de enero de 2012
hasta octubre de 2014, solicitud que fue amparada por la juez de primera
instancia, atendiendo que en el plenario no reposaba respuesta a lo pedido.

Vemos que la accionante en su escrito de impugnacién se refiere a la
vulneracién del derecho a la seguridad social, por o que esta Corporacién,
analizard el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién de
futela, donde debe encontrarse demosirado lo siguiente:

a ye se frate de ung persona de la tercera edad, para_ser

considerado sujeto especial de proteccidn.

En efecto, en este evento, la accionante cuenta que es una persona de la
tercera, pero no reposa la copia de cédula de ciudadania, donde se pueda
constatar si goza de especial proteccién a razén de su edad, puesto que de
acuerdo con la sentencia de tutela T-138/10, se enliende que una persona es
de la tercera edad, bajo el concepto de ancianidad, es decir, que la persona
ha superado la expectativa de vida de la poblacién colombiana.

2Folios 10-11
13fFolios 12-17

14Folios 27-29
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El respecto la referida sentencia expone lo siguiente:

vpor las razones explicadas en el acdpite 2.1 de esfas consideraciones, las
coniroversias relativas al reconocimiento y pago de pensiones de vejez deben,
por regla general, tramitarse ante la jusficia laboral ordinara. Sélo
excepcionalmente, y sélo en tanto se den ciertas circunstancias concurrentes
jurisprudencialmente establecidas, tfal asunfo puede framitarse via futela. La
primera de esas circunstancias es, como se dijo antes, el que la persona sea de
la fercera edad. Si se equipara el concepto de tercera edad al de "edad de
pensién”, tendriamos que lo excepcional Ha posibilidad de acceder a o]
pensién de vejez por la via de la futela- se tornaria en la regla generdl, y la gran
mayoria de las personas que llegan @ la edad que las hace en principio
acreedoras a una pensién de vejez tendrian al menos un primer argumento
para acudir a la futela, via de suyo excepcional por mandato constitucional.
De modo que, para estos fines, el concepfo de “tercera edad" no puede
asimilarse ol de “edad de pensién", pues se trastocaria totalmente la

excepcion en regla.

Precisamente debido a estas dificutades, algunas Salas de Revisién han
adopifado un criterio distinto a los dos aqul mencionados que parte,
razonablemente, de distinguir el concepto de "vejez” [que defermina la
posibilidad de acceder a una pension), def concepto de “ancianidad" o
“lercera edad", que es el que auténticamente amerita una especial
profeccién constitucional, y por lo tanto justificaria que. en concurrencia con
ofros requisitos, quienes se encueniren en dicha categoria especial puedan, en
principio, acudir a la accién de tutela para reciamar su derecho a la pensién
de vejez.

Esa distincién ho permitido a la Corte establecer que el criterio parg considerar

a alquien de “la fercera edad” es que tenaa una edad superior g la
expeciativa de vida oficialmenie reconocida en Colomblg. Esie criterio
reconoce, por un lado, que la edad legalmente definida para efecfos de
pensién suele tener un rezago considerable frenfe a las realidades
demogrdficas”

De acuerdo con lo expresado por la Alta Corporacién Constitucional, para
que una mujer deba ser considerada de la tercera edad debe tener
aproximadamente 77 afios, conforme con la tabla de indicadores de
mortalidad del DANE, para el afio 20155,

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la accionante no cumple con
el mencionado requisito por lo tanto, ya no seria procedente la presente
accidn.

[(b] gue se genere un alto grado de afectacidon de los derechos
fundamentales, en parficular del derecho al minime vital.

' Bhitps://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/poblacion/series.../proyecc3.xs
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No se encuentra demostrado en el plenario gue a la accionante se le esté
afectando su derecho al minimo vidl, por lo tanto no se cumple con este
requisito.

[c)] que se haya desplegado cierta actividad administrativa v _judiciol
por el interesado tendiente a obtener la proteccién de sus derechos,

En el presente caso, se advierte que la accionante ha desplegado una
actuacion administrativa, donde mediante derecho de peticiébn ha
pretendido que se le corrija el valor de sus aportes a pensidn para el periodo
enero de 2012 a octubre de 2014, derecho de peticidn que ha sido
amparada en la sentencia de primera instancia y dicho sea de paso, la
accionada le ha dade respuesta a la accionante después de enterados de la
accién de tutela insfaurada en su contra.

Sin embargo, no puede perderse de vista, que en la contestacién del 3 de
noviembre de 20171¢, el lider de Talento humano de la Secretarfa de Salud de
Bolivar, le manifiesta que se encuentra pendiente el acto administrativo
correspondiente a la diferencia dejada de pagar porconcepto de seguridad
social en pensidn, y le informaran el pago correspondiente a la accionante, es
decir, que existe una actuacién administrativa pendiente, es decir, que existe
ofra via que resuelve lo pretendido en esta accién constitucional.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra este Tribunal que, la accionante no
ha agotado todos los mecanismos que tiene a su alcance para lograr obtener
la satisfaccion de sus pretensiones, puesto el Departamento de Bolivar, debe
proferir el acto administrativo correspondiente, donde se reconozca la
diferencia de los valores pagados por concepto de pensidn en el periocdo
enero de 2012 hasta octubre de 2014.

Asl las cosas, observa la Sala, gue la accionante cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para defender sus derechos, foda vez que,
tampoco ha hecho uso de las vias judiciales ordinarios, puesto que el caso en
discusion es materia de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, a la cuadl puede acudir.

redjte _siqui umaramente, lgs razones por las cugles el

medio judicial ordingrio es ineficaz parg lograr Ig proteccién inmediafa
de los derechos fundamentales presuntamente afectados. De este

modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se verifican estos
requerimientos d fi larar la pr ncia del aro

16 Folios 73 ~74 ,
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En ese caso, no se encuenira acreditado ningdn supuesto que permita a esta
Corporacién inferir Ia ineficacia de los recursos ordinarios con que cuenta la
actora, para hacer uso de las acciones ordinarias correspondientes, pues, en
el escrifo de demanda, ni siquiera se enunciaron dichos supuestos, mucho
menos existe en el expediente prueba de alguno de ellos.

En ese orden de ideas, no puede perderse de vista que uno de los requisitos
principales para la procedencia de [a accién de tutela es la subsidiaridad, la
cual requiere que no exista otro mecanismo de defensa judiclal para la
proteccién los derechos fundamentales invocados, o aun cuando existan,
esios resulten ser ineficaces y poco efeclivos para evitar la ocurrencia de un

perjuicio imremediable.

Es de anotar que, el mecanismo constitucional de tutela para las controversias
que se lleguen a presentar en forno a acreencias de tipo laborales, es
procedente cuando el acceso a los medios ordinarios de defensa coloca at
demandante en un estado que deviene una cargd procesal que éste no
puede soportar, generéndole de tal manera perjuicio iremediable.

En relacién con lo expuesto, de conformidad con el acervo probatorio
existente dentro del presente expediente de tutela, es de observar por esta
Sala que la accidn instaurada por la sefiora BETTY DEL CARMEN MERCADO
BARRIOS, resulta ser improcedente, toda vez que hay carencia de amenazda ©
riesgo de ocumrencia de un perjuicio iremediable que deba ser evitado de
manera urgente a través de este mecanismo subsidiario de defensa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no se aporté al expediente, ninguna
prueba de la cual se pueda inferir que la actora se encuenira en una
circunstancia especial, que amerite la ulillizacién de la futela, como
mecanismo preferente para la proteccion de sus derechos, pues, si bien la
sefiora Mercado Barrios, manifiesta ser de la fercera edad, no acreditd, dicha
circunstancia, ni siquiera, se tiene conocimiento de que la actora, haya
presentado la solicitud de pensién; tampoco se tiene certeza en este caso, de
que la accionante no cuente con el minimo vital para su subsistencia.

Asf las cosas, no encuentra este Tribunal ninguna razén, por la cual pueda
inferirse que la accionante no pueda hacer uso de los recursos © mecanismos
ordinarios, previstos en la ley, o que los mismos sean ineficaces para obtener el
reconocimiento que ella pretende, caso en el cual, la tutela se torna
improcedente, pues de ninguna manera se demostrd el estado de
vuinerabilidad de la interesada.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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De acuerdo con lo anterior, y previo a concluir el asunto, se tiene que el fallo
de primera instancia impugnado resulta acertado, por ser improcedente,
puesto que la recurrente no demuestrg la existencia de un perjuicio
iremediable, la afectacién al minimo vital o que los mecanismos ordinarios
sean ineficaces

8.7. Conclusidén

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridice planteado es
negativa, por cuanto la sefora BETTY DEL CARMEN MERCADO BARRIOS,
cuenta con medios judiciales ordinarios para la proteccidn de sus derechos,
toda vez que, la tutela procede de manera subsidiaria cuando no se cuenta
con estos o que resulten ser efectivos para el fin gue se persigue.

Asl, la jursprudencia dela H. Corte Constitucional ha sido enfdtica dl
manifestar que solo de manera excepcional procede para casos como el que
se encuentra baojo estudio, esto es, que haya ocurrencia de un perjuicio
iremediable o que exista amenaza de ello. Luego entonces, seria desconocer
el dlcance de la jurisprudencia constitucional tutelar los derechos invocadaos
por la accionante, en razén a que no acredita encontrarse en un inminente
perjuicio que convierta a la accién de tutela en un medio urgente y principal
de defensa,

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: CONFIRMAR, |& sentencia de tutela de 7 de noviembre de 2017,
profefida por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuitfo de
Cartagena, por las razones expuestas en Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Dentro de los diez {10} dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisidn (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia dl
Juzgado de origen del dillgenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Saia, en
sesién extraordinaria de la fecha, segin cons Acia No.093

B W S F o)

EDGAR ALEX] V.&SQUE?REONTRERAS LUIS

Magisirado rcdo
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