TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002
SENTENCIA No. 049/2017

Cartagena de Indias D.Ty C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accidén NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-31-013-2008-00173-00

Demandante PANALPINA S.A.

bemandado UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Sancién administrativa aduanera — OTMs por hurfo de
mercancia - causales de exoneracion de la responsabilidad
administrativa - Fuerza Mayor y Caso Fortuito - debe
probarse la imprevisibilidad y la irresistibilidad.

Tema

l.- ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia, en virtud del recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante contra la providencia de fecha veintinueve (29) de marzo de dos
mil dieciséis (2016)!, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Cartagena, que negd las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por la empresa PANALPINA S.A., por
conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

2.3. La demandaz2,

A fravés de apoderado judicial constituido al efecto la empresa PANALPINA
S.A., presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho para que,
previo el framite a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

! Folio 343-361 c/no 2
2 Folios 62-87 y Reforma a la Demanda fl. 97-102 del C. Ppal No. 1
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2.4. Pretensiones

Primera: Que se declare la nulidad de Resolucién No. 000039 del 28 de marzo
de 2008, expedida por la Division de Fiscalizacién Aduanera - Grupo de
Infracciones, Administracion Especial de aduanas Nacionales de Cartagena
(Bolivar), por medio de la cual se formula Requerimiento Especial Aduanero y se
propone una sancién a PANALPINA S.A., por el presunto incumplimiento del
régimen de transito aduanero amparado en Ia continuacién de vigje No.
0610407M000126 del 26 de enero de 2007, por no finalizar el régimen de transito
aduanero en debida forma, conforme lo establece el numeral 3.1.20 del articulo
497 del Decreto 2685 de 1999.

Segunda: Que se declare la nulidad de Resolucién No. 000994 del 9 de junio de
2008, expedida por la Divisibn de Gestidon de Liquidacidén de la Direccidn
Seccional de Aduanas de Cartagena de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), a través de la cual se impuso una sancién a PANALPINA S.A.,
por la suma de $30.359.000, con fundamento en el articulo 497 del Decreto 2685
de 1999.

Tercera: Que es nula la Resolucidn No. 1328 del 29 de julio de 2008, expedida
por la Divisidn de Gestidon Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de
Cartagena de la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), a través
de la cual se confirmé en grado de reconsideraciéon la Resolucidn anterior.

Cuarta: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
Restablecimiento del Derecho se declaré, con fundamento en los argumentos
de hecho y derecho planteados en la demanda, que la Sociedad PANALPINA
S.A. no debe ninguna suma de dinero por concepto de la sancién impuesta.

Quinta: Que en el evento de que la Sociedad PANALPINA S.A. llegare a pagar
el valor de la sancién impuesta mediante los actos demandados, se condene
a la Unidad Administrativa Especial — Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, a devolver las sumas de dinero que se hubieren pagado o
legaren a pagar por ese concepto, debidamente indexadas o actualizadas de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A., teniendo en cuenta la inflacidn y la
pérdida de poder adquisitivo de la moneda junto con el pago de |os respectivos
intereses desde la fecha en que se hubiere efectuado el pago hasta la fecha
en que se haga su devolucién por parte de la entidad demandada.

Sexta: Que se condene en costas, incluidas las agencias en derecho y demds
gastos que se generen, a la entidad demanda.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacién del formato: 8-03-2015
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séptima: Que, ¢ titulo de lucro cesante, se liquiden y reconozcan los intereses
corrientes vigentes sobre los gastos en que incurra la accionante, hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia.

Octava: Que en &l evento de una Sentencia favorable a la parte demandante,
se ordene a la parte demandada darle cumplimiento a la misma dentfro del
término y con sujecion a lo previsto en los arficulos 176, 177 y demas normas
concordantes del Codigo Contencioso Administrativo”.

2.5 Hechos relevantes

Como soporte factico de sus pedimentos, la parfe demandante estimé os
siguientes:

PANALPINA S.A., en su calidad de Operador de Transporfe Mullimodal
subcontratd a lo empresa de fransportes, denominada TRANSPORTES JOALCO
S.A., para realizer el transporte de un contenedor con quince (15) bulfos (carga
suelta) que decian ser herramientas eléctricas, en contfinuacion de vigje,
cubriendo la ruta Cartagena - Bogotd Deposito DAPSA.

La Direccion Seccional de Aduanas de Cartfagena autorizo el fradnsito aduanero
de mercancia, mediante confinuacidn de viaje No. 0610407M000126 del 26 de
enero de 2007.

La empresa TRANSPORTES JOALCO S A., designd el vehiculo de placas SKI-545,
QUE DEBIA SEZ CONDUCIDO OR EL SENOR JOSE MANUEL SANTANA
BALLESTEROS, identificado con I cedula No, 79.160.549 de Ubaté
Cundinamarca. La fecha limite pcra finalizar la operaciéon era el 1° de febrero
de 2007.

El dia 28 de enero de 2007, el vehiculo que transportaba la carga fue hurtado,
por lo que no llegd a su destino firal Por lo cual se elevd denuncia penal No.
80041 el dia 28 de enero de 2007. en la Seccional de Policia de Mariquita —
Tolima.

Atendiendo a cue parte de la marcancia no llegd a su destino la autoridad
requirid a PANALPINA S.A. poner ¢ su disposicion el faltante v a pesar de los
argumentos que se plantearon por escrito en la contestaciéon de descargos,
mediante la Recolucion No. 00099 de junio 9 de 2008 se le impuso la sancién
prevista en el nuinerc! 3.1.2,, articuio 497 del Decreto 2685 de 1999.

Codigo: FCA - 008 Version: 04 Fecha de aprobacién del formato: 8-03-2015
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2.6. Normas violadas y conceplo de la»

A juicio del apoderado de la sociedad
actos acusados se transgredieron las sig:
Articulos 2, 6, 123,83y 228 de la C
Articulo 4 de Codigo de Procedin
Articulo 831 del Cdodigo de Come
Articulo 35y 84 del Céodigo Conte:
Articulo 2 v 509 del Decreto 2685 ¢
Resolucion 4240 del 2000

El conceplo de la violacion se concreta

La parte actora sostiene que, a fravés de
la administracion viold las disposiciones
administrativo v aduanero, generandio

O

puesto que dichas resoluciones in

\\./'\./£§
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con su pago el patrimonio econdmico «
la obligacién que del articulo 2 Constitue
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otorgar proteccion alos bienes y patimonio de todas las personas residentes en
Colombia y los fines esenciales del Estado, como lo es, propugnar por la
vigencia de un orden justo, con la consecuente violacién del articulo 6 de la
misma Carta Poliita.

Acusa que, de conformidad a codmo sucedieron los hechos en el presente caso,
el transporte de mercancia se vio afectado por una circunstancia imprevista e
irresistible, como ‘o fue el hurto por sujetos fuertemente armados que superaron
al conductor de! vehiculo en que se fransportaba, no obstante las medidas v
previsiones que s adoptaron para garantizar que llegara a su destino.

En ese sentido, adrega que también se viold el principio segin el cual nadie estd
obligado a lo imposible, pues considera que por muy legitimo que seq el
ejercicio de la autoridad aduanera, esta debe franquear ante los limites de Ia
posibilidad.

Afirma que la conducta por la cual se sanciona es ajena de la voluntad del
transportador, pues obedecié o una causa extranaq, por ello, no puede
endilgarse resporisabilidad alguna. Fn ese sentido, la conducta es atipica.

En la reforma a la demanda, agrega que, ¢l art. 1 de la Ley 95 de 1890 ha sido
interpretado amyliamente por el Consejo de Estado el cual ha mencionado que
el hurto de la mercancia constituve una circunstancia de fuerza mayor 0 Caso
fortuito, lo que g« neralmente se denomina, causa extraiia. La respecto, invoca
en su argumentc Zion, algunos conceptos vy pronunciamientos sobre el tema.

1.7. Contestacisn?

Por medio de auio del 4 de diciermbre de 20094 el Despacho de conocimiento
declard la nulidad de todo lo actuado en el proceso, por enconfrar que se
habia omitido el sronunciamiento frente ala reforma de la demanda, realizado
en fiempo por I entidad accionanie. En ese orden de ideas, se dispuso la
admisién de la demanda principal, la reforma de la misma y se ordend la

de 20105,

3 Folio 182-185 C. ]
4Folio 179-180 C. 2
SFolio 180 rev C.
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Mediante apoderado judicial constituido para el efecto, lo entidad accionada
en este asunto, UAE DIAN, dio constatacién a la demanda de manera
oportunaé, manifestando su oposicién a las pretensicnes reclizadas por
PANALPINA S.A., y resaltando la legalidad de los actos acusados, sefalando lo
estipulado en Decreto 2685 de 1999, en sus arficulos 356, 857, 365, 369, 371, 372,
373, 374 y 531, relafivas o! incumplimiento de frdnsito  aduanero, la
responsabilidad de las O.T.M, las empresas fransportadoras, garantias, duracion
de la modalidad, ejecucién de ‘a operacion, finalizacion de la modalidad.

Manifiesta que la empresa PANALPINA S.A., es responsable de la operacion de
aduanera, en la medida en que es la signataria y lo fransportista de la
mercancia, y aue de acuerdo con las normas aduaneras < transportador tiene
a su cargo la obligacion de velar por el cumplimiento de: la finalizacion de la
continuacion de vigje.  Ademds explica, que cuando se produce un
incumplimiento en este tipo de obigaciones, se prestme un nexo causal
negativo enfre el resulfado v la conducta del agents comprometido a
safisfacer la obligacion, quien debe proceder u desvirtuar clicho incumplimiento
demostrando que sucedid una causa extrana a su ge:lion, constitutiva de
fuerza mavyor o caso fortuito.

Sostiene, que si el accionante alega 2l hurfo como cosual exonerante de
responsabilidad, debia demostrar, no solo su ocurrencia, sno gue ademdads que
el frasportador tuvo la adecuada diligencia para evitar cue la ocurrencia se
produjera y que a pesar de la cdopcion de las medidas tomadas, el resultado
gravoso se dio. Aduce, que la copia de la denuncia sole puede demostrar la
existencia de! hurto, pero no es prueba suficiente para cor cluir gue se tomaron
todas las medidas necesarias para proieger la carga, d =fectos de probar la.
imprevisibilidad del suceso.

Aduce, que el hurfo es un hecho completamente previsible, dadas las
condiciones actudles de seguridad del pais, por lo que no es aceptable,
simplemente su ocurencia, parc ser constitutivo de fuerza rmayor o caso fortuito.

Expone, que no existe enriguecimiento sin causa en este evento y que se actud
de manera justa, foda vez que [o Unico que se dio fue el ~umplimiento de las
normas de derecho aduanerc, las cuales son imperativas y de obligatorio
cumplimiento.

6L contestacion de la demanda se rresento el 11 de febrero e 2010

Ladigo: FCA - 008 Version: 01 Fachs de aprobacién del formato: §-03-2045
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1.8 Contestacién del interviniente ~ Seguros del Estado?

Mediante auto cal 23 de mayo de 20118, el Juzgado de conocimiento decidio
vincular de oficio Seguros del Estado v A Mapfre Crediseguros como terceros
interesados en las resuifas del proceso, ol proceso solo se hizo presente la
aseguradora Seguros del Estado, exponiendo lo siguiente:

Con escrito del 12 de abril de 2012, Seguros del Estado SA., manifesté que
coadyuvaba las pretensiones de la demanda, alegando la ocurrencia de
fuerza mavyor y caso fortuito, como causales exonerantes de la responsabilidad
administrativa por el hurto de la mercancia.

Invoca, para su defensa, la sentencia del Consejo de Estado del 3 de junio de
1999, en la cudl, el Altc Tribunal contencioso Administrativo, considera gue el
hurto es una ceonsstituye una situacion configurativa de fuerza mayor y caso
fortuito que exima de responsabilidad al transportador, quien se encuenira en
imposibilidad de antregar la mercancia en ia aduana de destino.

.- SENTENCIA RECURRIDA?

Con providencic calendada el dia 29 de marzo 2016, el Juzgado Noveno
Administrativo de ! Circuite de esta ciudad, cictd sentencia de primera instancia
en la que decidid negar las pretensiones de la demanda.

Al respecto sostuvo que el requerimiento especial aduanero es un acto de
trdmite no susceptible de ser demandando ante esta jurisdiccion, por lo cual

debia declararse la ineptitud sustantiva de la demanda frente a esa pretension.

lgualmente cor iderd, que el hecho aducido como justificacidon por el
demandante (Fuerza Mayor — Caso Fortuito] para el incumplimiento de su
obligacion, no redne los elementos de irresistibilidad e imprevisibilidad para

contrario, que la decision tomada por la acministracion se encuentra ajustada
a derecho. '

7 Folio 242-246 ¢/no
8 Folio 225-226 ¢/no
? Folio 343-341 C/no 2
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V.- RECURSO DE APELACIONT0

La parte demandante a través de su apoderado judicial, interpuso
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 29 de
marzo 2016, dentro del término previsto en el articulo 212 del C.C.A. con las
modificaciones que le fueron infroducidas por la Ley 1395 de 2010 vy el articulo
353 del C.FP.C.

Disiente de la decision emitida en primera instancia, y reltera la configuracion
de la causal de eximente de responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito;
destacando, gue los elementos de la imprevisibilidad v la irresistibilidad se
comprenden dentro del hecho hurto que acaecid en la operacion de la que
da cuenta la demanda.

Manifesté que en el expediente administrativo st quedaron demostradas  las
medidas exigibles dentro de su marco de garantia y responsabilidad, tales como
la obligatoriedad de que el trarsito del vehiculo que transportaba las
mercancias se realizara por una empresa competente para ello, con una
amplia fravectoria en la materia, observandose una exhaustiva investigacion
frente a la frasportadora, constatdndose gue o misma se eancuentra habilitadao
por el Ministerio de Transporte y la DIAN para adelantar dicha labor.

Que de lo anterior, se debe entender que PANALPINA S.A.. cumplid de manera
diligente con sus obligaciones, pues al no tener capacidad para efectuar la
actividad de transporte terrestre, encargd de ello a un tercero idoneo para

principios de la buena fe, confianza legitima y debida diligencia, confiando
siempre que la empresa que debia fraslodar la mercancia readlizaba los
confroles debidos

Manifiesta, que PANALPINA confiaba que la fransportadora desarrollara su
labor, bajo los postulados de la debida diligencia, y as’, llevara a cabo los
controles necesarios para salvaguardar la integridac de la mercancia
transportada.

Finalmente, afirma que la empresa accionante, er cumplimiento del principio
de debida diligencia como practica empresarial, ha establecido profocolos de
seleccidon de los proveedores con las normas vigenies.

10 Folio 363-370 ¢/ro 2
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V.- TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto calendado el 24 de junio de 2016, esta Corporaciéon admitié el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante!!: y. con providencio
adiada en 24 de agosto de 2016, se dispuso correr fraslado a las partes para
alegar de conclusion y ai Ministerio PUblico para emitir conceptol?,

Vi.- ALEGATOS

6.1 Alegatos de la parte demandante’s: La parte apelante descorié el fraslado
para alegar de conclusidn, el 8 de septiembre de 2014, en I presente instancia,
ratificandose en los argumentos planteados en el recurso de alzada.

6.2 Alegatos de la parte demandada'#: La DIAN descorrié el traslado para alegar
de conclusion, el 9 de sspliembre de 2014, rafificandose en los argumentos

planteados en el recurso de alzada.

6.3 Ministerio PUblico: E! /Ainisterio PUblico ro hizo uso de g oportunidad para
emitir concepto.

Al - CONSIDERACIONES

7.1.- Competencia

Es competente esta Corporacion, para resolver de fondo la apelacion
interpuesta por PANALPINA S.A., contra la sentencia adiada el 29 de marzo de
2016, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo  del Circuito de
Cartagena, de conformiclad con lo establecido en el arficulo 133 del C.C.A., sin
embargo, se hace claridad, que en esta instancia solo se analizaran los
argumentos que constituven motivo de apelacion, en el recurso interpuesto por
la empresa accionante.

7.2.- Control de legalidcc
Dado que, como resultcdo de la revision procesal ordenada en el articulo Art,

25 Ley 1285 de 2009 - Moificatoria de Ia Ley 270 de 1994, no se observa causal
de nulidad, impedimen o alguno o irregularidad que pueda invalidar o

''Folio 5 ¢/no de apelaciones

"2 Falio 7 ¢/no de apelacione s

B Folio 8-19 ¢/no de apelacisras

' Folio 20 - 25 ¢/no de apelac ones
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actuado, se procede a decidir la controversia suscitada entre las partes, previas
las siguientes

7.3.- Actos administratives demandados.

o Resolucidn No. 000039 del 28 de marzo de 2008, expedida por la Division de
Fiscalizacion Aduanera — Grupo de Infracciones, Administracion Especial de
aduanas Nacionales de Cartagena (Bolivar), por medio de la cual se formula
Requerimiento Especial Aducnero.

e Resolucidon No. 000994 del 9 de junio de 2008, expedida por la Division de
Gestién de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN]), a fravés de la
cual se impuso una sancion a PANALPINA 5.A.. oor la suma de $30.359.000,
con fundamento en el articulo 497 del Decreto 2585 de 1999.

e Resoluciéon No. 1328 del 29 de julio de 2008, expedida por la Division de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN], a través de la cual se
confirmé en grado de reconsideracion la Resolucion anterior.

7.4- Problema juridico.

Teniendo en cuenta la inconformidad expresada por la sociedad actora en su
recurso de alzada, el problema juridico en el presente asunto se contrae A
establecer si los actos demandados deben exciuirse o no del mundo juridico,
atendiendo el hecho constitutivo de fuerza mayor que invoca la parte
demandante — hurfo -, como causa extrana que le impidid cumplir con sus
obligaciones en calidad de Operador de Transparie Multimodal.

7.5.- Tesis de la Sala

Para la Sala, la sentencia apelada deberd confirmarse en su totalidad, puesto
gue, segun lc interpretacion rozonada de las nomas vigentes aplicadas a la
situacion concreta que se frae ajuicio, la pérdidc o deterioro de la mercancia
objeto de continuacion de vigje va a determinar una responsabilidad en
cabeza del fransportador de la misma, la cual es sancionable de acuerdo con
o establecido en el art. 497 numeral 3.1 2 del Decreto 2685 de 1999.

Codigo: FCA - 008 Yersidn: {1 Fecha de aprobacién del formato: 8-03-2015
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Jurisprudencial

a los Operadores de Transporte Multimodal, se

was enlos articulos 372, 374, 389 vy 497 numeral 3.1.2 del
531 de la Resolucion No. 4240 de 2000, que rezan:

~abilidad del Operador de transporte Multimodal. Sin perjuicio de

comerciales, el operador de transporte multimodal serd
130 de tfributos aduaneros en caso de que la mercancia por él

o se deteriore durante la vigencia de la operacion en el territorio
i perjuicio de la responsabilidad por la no finglizaciéon de io
o autorizado por la aduana de ingreso.

Para responder por el pago de los tributos aduaneros
wnciones, el operador de fransporte multimodal deberd constituir

porun valor equivalente a clos mil {2.000) salarios minimos tegaies

i favor de la Direccidn de impuestos y Aduanas Nacionales. La
ionalmente por el monto de los tributos

v las sanciones generadas por el incumplimiento de ias

cscon ocasion de ius operaciones de transporte multimodal, en

§

iromercancia, o ne finalizacion de la operacion de fransporte

izucion de la confinvacion de vigje. Para la autorizacién de les
oor el tenitorio aduanero nacional al amparo de un contrato de
> cualquier documenio que haga sus veces, deberd presentarse
> de fransportfe en ef que se especifique el destino final de las

socorte mulimodal deberd redlizarse en un medio de fransporte
xeradores de fransporte multimodal, cuyo control esta a cCargo def
> o subcontratades con empresas fransportadoras legalimente
riratacion que redlice el coerador de fransporte multimodal para
eracion, no o exonera de su responsabilidad de finalizar i
w0 avforizado poria ¢

luana de parfida y por el pago de los fributos
21 Cuso de pérdicia de i mercancia.

s o regulados. A los aspectos aduaneros no regulados para las
operaciones de oo
disposiciones estalyie i

porte mulfimodal vy de cabotaje, les serdn aplicables las

a5 en este Decrete para el fransito aduanero, en cuanto 1o les

riones aduaneras de los ransportadores y sanciones aplicables.
ror el arficulo 44 del Decreio 1232 de 2001. El nuevo texio es el
en

que pueden incurir lus empresas

Chciones asociadas o sy comision son las siguientes:

Fech: de aprobacion del formats: 8-03-2015
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3. En el Regimen de fransitoAduanero;
3.1 Gravisimas:

3.1.2 No enfregar la mercancic of depdsito o g lg lone Fronca”

El anterior marco normativo determina que los Cperadores de Transporte
Muliimodal bien pueden responder por las s ciones aplicables a los
fransportadores en el Régimen de transito Aduane ¢ toda vez que, conforme
a los articulos 372 a 374 del Estatuto Aduanerc, ¢ Operador de fransporte
multimodal es responsable de la carga autorizada =n la Continuacion de Viaje
respectiva, v con la cual se autoriza el fraslado ¢e mercancias exiranjeras por
dos o mds modos de transporte diferentes, en virtu< < e un Unico documento de
Transporte Multimodal, debiendo cumplir dicho o2 ador de manera correcta
con la finalizacion del régimen de trdnsito, denire ol término auiorizado, esto
es, con la enfrega fisica de la mercancia frorsportada “conforme” vy la

presentacion de los documentos respectivos, en la ~duana de destino, sin que
pueda eximirse de tal responsabilidad por la subosniratacion que haga para
realizor adecuadamente la operacion, de ali
normativa del articulo 389 del Decreto 2685 de 99, le sean aplicables las
sanciones aduaneras de los transportadores ¢ los Dperadores de Transporte
Multimodal, v en consecuencia la prevista en Arl culo 497 numeral 3.1.2 del

Estatuto Aduanero.

v en virtud de la remision

Lo anterior sin que pueda eximirse de fal responsabi < ad por la subcontratacion
qgue haga para realizar adecuadamente la opercaion, de alll gue en virtud de
la remision normativa  del articulo 389 del Decis o 2685 de 1999, le sean
aplicables las sanciones aduanercas de los transpor 2 dores a los Operadores de

Transporte Multimodal.

Asi enfonces, qguien tenga la calidad de operador ¢ fransporte multimodal, y
responsable del fransporte de la carga autorizada con la continvacion de viaje
respectiva, debe cumplir de manera correcta co v la operacion que asume;
haciéndose responsable del correspondiente oo de tributos, de mediar la
pérdida de la mercancia.

7.6.1 Exoneracién al deber de finalizar la operacicr
Vemos entonces como el confenido de los prec2nios franscritos, perfila en
forma clara las obligaciones que competen a! op crador de transporte de la

mercaderia y los pardmetros para la determinacicn de cumplimiento de la
misma. Sin duda, ello no hace nugatoria la evaiu 1cidn de circunstancias de

Lhdigo: FCA - 008 Versidém 01 Fecha de aprobao oo del formato: 8-03-2015



excepcion que perm:
jusfificar su incumplin: <1
circunstancias que, e
permiten enervar dic .

fortuito o la fuerza mec

al cual, nadie estd ot

En efecto, el articulo -

articulo10 reza:
"Exoneracion de res.
“El transportador séf

la inejecucion o por
la causa del dafio fe

la cosa fransportads
tomado un fransport

agravacion.
Las violaciones o o

cuando el incumplin =

Las clausulas del co

fransportador de sus

Con base en lo es
circunstancias exime:

incumplimiento de sus
de la cual solo puede

- Que la causa ¢

inherente de Ia -
extrana, signific

transportador ¢

de terceros, po:
rayo o un terre:

consiguiente, ¢«

- Adicionalmente
debe probar ¢
fomado un fro
evifar el perjui
conducta dilige
prevencion de
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“xonerar el acatamiento de dichas obligaciones ©
. pero es sak:do que estas se dan por causas ¢
endo principios como el de equidad vy justicia,

umplimiento, dentro de los cuales caben el caso
uyo fundamento radica en el postulado conforme

D aloimposib 2.

~el Codigo de Comercio - modificado. D.E. 01/90,

didad del transportador.

v exonerarse, toial o parcicimente, de su responsabilicdad por

“ucion defectuos 1 o tardia de sus obligaciones, si prueba que

rafa o que en su Caso, se debid a vicio propio o inherente de

2maGs que adopis fodas las medidas razonables que hubiere
gun las exigencias de la profesion para evitar el perjuicio o su

nenfos cficiales o de o empresa, se tendrédn como culpa,
[y causado o agravado ef riesgo.

que impliquen i1 exoneracion total o parcial por parte del

L iones o responsubilidades, no producirdn efectos.”

lo en el articulo anterior, procede analizar las
le responsabiidad ol fransportador, en caso de

aciones, pues cae sobre él una presuncion de culpa,
ararse si demusstra una de dos circunstancias:

J0 le fue extrana o que se debid a vicio propio o
fransportada. Decir que la causa del dano le fue

2 no se orignd en actuaciones y omisiones del

5 personas baio su responsabilidad, sino en hechos

aplo: saqueo o hurto; o de la naturaleza, como un

El hecho qu> ocasiona el dafo debe tener, por

- axternas al sujeto de la obligacion.

1 exonerarse de responsabilidad, el fransportador
Joptd todas as medidas razonables que hubiere

“ador, segun as exigencias de su profesién, para

SU agravac 5n. tste requisito apunta hacia o
on gue actide feniendo en cuenta las medidas de
sgos gque sen usuales en esta actividad. Por

1 Fech: de aprobacion del formato: 8-03.-2015



consiguiente, le compete cemosirar que
no se origind o agravo por su negligencia «

En este punto tienen especial re avancia los e«
iresistibilidad del hecho, para valorar la conduc
Ello indica que, a pesar de no incluirse en forn
mayor o caso fortuito, es evidenie que, atendier
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SALA ¢ DECISION No.

SENTENCIA No. 049/20

las obligaciones, sus elementos se encuentran

comentada.

Puede entonces, afirmarse que cuienes intervie:
serie de  obigaciones, ¢
Frente « este (lfimo  asp:

adquieren una
consecuencias.

responsabilidad de la empresa ransporfadora

ésta en la operacion, esto es, la caclaracion de !
aduanera y el posterior traslado e la misma o «

7.6.2 Fuerza mayor como causal de exoneracio:

Ahora bien, respecto a la fuerze mayor o cas:
eximente de responsabilidad,

alegado pc

conveniente analizar, lo que sobre este asunte

del Consejo de Estado en senteritia de 27 de ¢

Olga Inés Navarrete Barrero) s, as

“ .. En este orden de ideas, la preisnsion de alegar ¢

exonerarte cle la obligocién del transportador, imp -
imprevisible & irresistible, en cuanic a causa delinc

de relieve

transportador que aduce el hec

aesta misma Sola, precisamente o g

e un tercero ¢

exonerarse de responsabilidad, ol transporfador
f

medidas razonables que hubiere fomado un frans:
profesion, para evitar el perjuicio o su agravacion. E<l.
diligente con que actue, teniendo en cuenta las i
son usudles en esta actividad. Por consiguiente le
ocasiona el dano no se originé o ¢graveé por su neg::

‘.. FBn este punto fienen esoecial relevancic
irresistibilidad del hecho, pary valorar la cond

15 Consejo de Estado, Sentencia de 27 ¢ 2 abril de 2001 (L

Rarrero)
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‘ho que ocasiona el dano
suido.

‘08 cle imprevisibilidad e
nicla por el fransportador.
Slicita la causal de fuerza

0§ principios generales de

icitos en la normatividad

n la operacion aduanera,
ncumplimiento  acarrea

cabe senalar que la
va de la infervencion de
‘cancia ante la autoridad

“oana de Destino.

ssponsabilidad

- uito, contemplado como

sociedad actora, resulta
~acisado la jurisprudencia
2001 (Exp. 6643, C.P. Dra.

5 de la naturaleza como factor
zste probar que tal hecho fue

olanto, pues como lo ha puesto

s de Jo responsabilidad del
wusail de fuerza mayor, .. para
srobar que adoptd fodas fas

i dor, seqgun las exigencias de su
e isito apunta hacia la conducta

: de prevencion de riesgos que
= demostrar que el hecho que
10 descuido.

smentos de imprevisibilidod e
umida por el fransportador...”.

%, CP. Dra. Olga Inés Navarrete
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Doctiinalmente sobre I« fuerza mayor se fiene que es una situacion
universalmente acepic ic ~omo causal eximente de responsabilidad, instituto
que emerge como e o arrolle del principio de derecho que “nadie estd
obligado a lo imposil: ando se presenta esta situacion se rompe el nexo
causal frayendo como -« =zcuencia la inexistencia de la conducta.

Esta se define en pal > ¢ del tratadista Jaime Ossa Arbeldez’s, “como el
acontecimienio impec iv - que tiene origen en hechos de la naturaleza y aun
en los actos del homb = ando estos sean obra de un tercero”. Este hecho

<

resulta una traba insaiv & - sara el cumplimiento de la obligacion.

Ahora bien, para que 1 oada esiructurar el fendmeno de la fuerza mayor es
necesario que se encu o1 los elemenios de iresistibilidad e imprevisibilidad,
asu paso la Seccion Te = del Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“la fuerza mayor delze o« Exterion Fsto es que "estd dotado de una fuerza destruciora
abstracta, cuva rech
ofensor’. 2} lresistibic & o es gue ocurico el hecho el ofensor se encuentra en fal
. ~ del modo que lo ha hecho”. 3] imprevisible: cuando
el suceso escopa < s ravisiones normaias, esfo es, que ante la conducta prudente
adoptada por quien s, ercimposibie pronosticarlo o predecirlo, 7

o es determinada, ni aunindirectamente porla actividad del

situacion que no pue

En ese orden de ideq: ¢ iendo un soporte normativo para la imposicion de
la sancidén aduanercs 0 discutida, entrard ahora la Sala a determinar
conforme alo crobad: = sutos, las circunstancias puntuales en las que ocurre
la infraccion cue tuve o Caemosirada la DIAN, analizandoe la Sala la viabilidad
de aplicar el principio -~ = vorabilidad cue invoca el apelante, y que a su vez
resolverd el interrogarn -« tomoe a sise dieron ¢ no los supuestos para que o
administracién  adua: o aplicara ¢ la  sociedad demandante, las
consecuencias qua se o las normas aue arriba guedaron frascritas.

8.6.- Caso Concraio

5

PANALPINA S.A. es ic ¢ radora de ransporte multimodal a quien se e
encargd el fraslacio de v cancia procedente del exterior hasta la Ciudad de
Bogotd, destino da o 1, segun consta en la Continuacion de Vigje, con
No., de aceptacidén 04 71 11394 del 5 de enero de 200718,

¥ Derecho Administraive S0 o ador, “Una Aproximacion Dogmdtica” Editorial Legis afo 2009
pag. 319 - 320.

7 C.E. Seccion Tercerc
VILLAMIZAR. Actor ROSA F
ANCUYA

€ Folio 59 c/no 1

cle Oﬁ{t/OQ/?“é. Ponente: GERMAN RODRIGUE?
£ rAUNOZ Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DFE

Codigo: FCA - 008 T Fecha de aprobacién del formato; 8-03-2015
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En el mismo documento, se deja constancia de -

S.A. subcontratd o TRANSPORTES [OALCO S.%\; ’
15 bul‘ros carga suem con 3248 ;(g de pe
1o de

De acuerdo conlo consignado er: o
a folio 7-14 del C/no 1, se tiene cue,
2007, la Directora Operativa del Depariamer
Transportes Joalco informd lo siguiante:

SSOIUCION

“lamentamos informaries que el nasado doming:

mananag, en el sitio denominado ko Bombo Mavil ¢

no fue hurtado ef vehiculo de placas SKTE4S el cue
transportando las OTM No. 06102407800G124 - %

0610407 MOB0OT27, con destino finci DEFOSITO HAR
Reposa a folic 43-48 del mismo cuadema,
denuncia ante la Estacion de Poicia del Mu
fecha 28 de enero de 2007, alas 1 horas, en ¢
MANUEL SANTANA BALLESTERIOS, dentificado ¢
Ubaté — Cundinamarca, conductor del vehicule

“hoy, siendo aproximadamente s 08:00 horas, o

la bomba maovil de caracoll, dond

i Tolima, oo

llevara hasta el municipio de Hond

reporiarg, inmediataments se suizio of
me dijo siga, que lo eslid esperanio 2l o

muchacho, hacia la vio a Bogoeld. cruzando el puc:

cruzando puerto Bogoid, se me ciravesd ung <
donde se bajaron cuairo sujetos, »f que iba conr
cabera y me bajé del vehicuio, s bierdome o la
aproximadamente 30 minutos despuds, me ba;
dentre del monte, donde caminamos unos 200 m
potrero o monte, donde me amarraron de piaes v
observar a ningun sujeto, pasando una hora, of ur

vengo. no se vaya a solfar no a gritar porque o

CoOmMo una hora mdas Yy COMo pudie inicie o soffcnr

posibles me solté, ensequida me relgje

escuchaba el ruido de los camre:, sait

Doracia Caidas, donde me recogd una vehiculo <.

i

de control de Joalco de Caracct, donde i fer i

4

enconfraba en el puesto de conirol manifesta.

s

informaron o la central en Bogoid, siendo

lugar me enconiré con el senor Jhon Robles Castr

Versitn: 01
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mprasa OTM PANALPINA

3

aa estaba compuesta por

into No, 017518, La fecha

7 de marzo de 2008, visible

Toado e 30 de enero de
= Traf y Seguridad de

woenerc de 2007, alas 8 de la

wooli en Jurisdiccion de HONDA,

stala el Cartagena - Bogoltd,
- 061 0407/\/1000 26 -

simple de diligencia de
2 Mariguita - Tolima, de

mparece el sefor JOSE
cedaula No. 79.160.54% de
<o, quien manifestd:

I

L4

lespués de que me
a parecer revolver y
o sequi, junto con el
io Magdalena en honda,

wa, cualro puertas, de
a bolsg negra en la
snociendo el rumbo,
¢ ko cormnioneta, me metieron

2g0 me hicieron acostar en un
auitandome fa bolsa, sinlograr
oo una persona que me dijo ya
cefé frascurir un largo fiempo
aoiendo todos los movimientos
agul caminando hacia donde
> al municipio de la
fraslade hasta el puesto

muchacha que se
of hurte del vehiculo, quienes
wmente lus 11:30 horas, en esfe
n ara el escolta del vehiculo y el

CiGn o uno
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comenzé o pregury

alrededores de Mo
que el vehiculo o 1

cuando me bajaro:s
callese HP ciue ya s
vehiculc hustado, n:
avaloo de $370.0C: k0
herramientcs elécts
magquinaric. Bl sujei:

delgado, piel color

otros tipos o logre

una bolsa pidstico
ademdas el vehicul
escoltaba «f auton
ese momento él s

reportanme queé es

al vehiculc de ia &
3134962158 ce manr

Lo anferior en conjun:
embargo, esa circunsic
responsabilidac respe:

se explicod en e acdp
gue el hurto fue irresis’

Como primera medid:
probar que tuve espec
para evitar la courend

De la revision a2l plen

la providencia de pr
destinadas a demostre
el cuidado de ‘a carg
vehiculo en el que «

contaba con servicio
control durante sl fra:
ninguna otro docum
mismas como maras e

De igual forma, tama |
el conductor dei auto:
que una persora dest
municipio, a o que,
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‘Le cuando se conocid que el vehiculo lo habian visto porlos

s encontrandonos la patrulia de Policia, guienes manifestaron

5 DAS de Mariquita, frasladandonos ol fugar. Es de anofar que
nanifesté que flevaba unos pales, contestandome
55 que es o nue lleva. Cuando llegamos al DAS, observamoes el
rtacia la mercancia fransportada ia cual tiene un
ia cual esiaba conformada por elementos 19 bultos de
13 bultos de neumdticos, 02 bultos de esencia de melocoton y
erc un joven de aproximadamente 25 a 30 anos,

‘r./f [P

s color negro, sivs bigote ni barba, sin mas datos, lo
yes ostaba tapado la cabeza (sic) y lo cara con

n perfenecer o algin grupo delincuencial,
o were no pude informar o alertar a la persona que

i venio escoltado pero yo adelanté dos mulas y en

A5 porgue o alcanzd adelantarlas y fue cuando pare para

SOAO, TUS CUU

wio el sujeto me abordd, Después no volvi g ver

ae hurlaron dos celulares, numero 3112891473 y

o Y 400,000 Elermentos y dinero de mi propiedad”

rdica gue se demuestra la ocurrencia del hurto, sin
‘o por st soly no constituve una causal exonerativa de

‘ol Operador de Transporte Multimodal, pues como
ceriorn, se cels tener especial cuidado en verificar
smprevisie.

corresponce ol Operador de Transporte Multimodal
dado o omarlas medidas de seguridad suficientes
Sun hurio.

<z fiene gue, faly como lo advirtié la Juez a quo en
instancic. ¢l procesc no se trajeron las pruebas
medidas ce seguridad que se implementaron para
pues, a pesar de que el conductor del
cancia marnifestd, en su denuncia, que
e g empresa maneja unos puestos de
7 Bogotd, lo cierto es que en el proceso no existe
que ralaque tales afirmaciones, quedando las

o mer

sseolta, v

JaCiones.

cion ag sste ribunal, gue en la version rendida por
arsporiabala mercancia, este deja entrever
cida pare Sl e solicitd que lo trasportara hasta otro
el referido conductor acepto, siendo

adamenis,

s (3% Faehs de aprobzcién del formato: 8-03-2015
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precisamente ésta persona quien ‘enia plo
infimidatorias previas al hurto de 1o mcrcancio.

La anterior conducta, resulta en wn desace
conductor del vehiculo hurtado — repirochable o
a tener la custodia v el cuidado e i mercan
persona ajena a la operacion aduan
frasporte publico.

v

Resalta la Sala que, en el evento de cue
hubiera contado con el servicio e -

sisterma de monitoreo y control coniinuo durante
de Bogotd (como la implemenicacian de GFS
rastreo), tal vez habria sido posible evitar

administracion v la empresa OTM; er cuso cont

no poderse evitar el hurio habiérdo

seguridad, quedaria claramente  demostrac
ocurrencia de un caso da fuerza miayor O Caso |
Para la Sala, tal vy cormo lo consicierd la Jus
demostrado en este caso que el hurto hubierc
irresistible a PANALPINA S.A., como rasponsabls

hecho de ejercer la actividao <= transpo

mercancias por el territerio nacional exige que ¢
seguridad del caso, mds aun ante o ampliamer:

publico y delincuencia cue se vive en iodo el po .

Como quedd entonces aevidenciade o ol pler:
con las que se afirma haber conads o oper:
cuenta la demanda, de manera ¢ue © nico ©
empresa de transporte mullimoda! ne fue lo sub
de acuerdo con la normatividad cus quedd
responsable el fransportcdor subcon ratado.

Es por todo lo expuesio que esta Salg considerc
posible censurar los actos acusados Hor injusto:

quiera que la Adminisiracion se fimitd a o«

consecuencias previstas en la disposicion normic
a su decision.
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O regizar 1las maniobras

e ingenuo actuar del
45— por cuanto éste, pese

cecedid a frasportar a una

N prestador de servicio de

i, al momento del hurto,
aberse implementado un
~orrido vial hasta la ciudad

rasultfacio  lesivo para la
as decir, en el evento de

o uUn buen mecanismo de
wa esia Corporacion la

o
RN

- quO, NO se encuentra

- un hecho imprevisible o
o mercancia, pues el solo

grandes cantidades de

men tedaos las medidas de
snocida situacion de orden

s medidas de seguridad

1 aspecifica de la que da
maque se abre, es que la

‘emente diligente, sin que
esta resulte viable hacer

- an el presente Ccaso no es
“Jesproporcionados, como

v al caso concreto, las
que sirvio de fundamento
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En resumen, descartcdo: los arguirentos de primera instancia, habrd de
concluirse que no se corfigura la v olacion de las normas invocadas para
sustentar la ilegalidad <e s actos acuados, ni se demostrd la causal eximente
de responsabilidad ale oo a.
Porlo anterior, la Sala cor firmard la ¢« isibn apelada, y asi se declarard.

IX.- CC LCLUSION
Como corolario de fodo I axpuesto. © - concluye que, si es responsabilidad del
trasportador multimod 2 < cuidado  la mercancia a él encomendada, y la
pérdida de la micma ccairea sanc es  econdmicas que solo pueden ser
eludidas, sise pruesan cir-unstancias - coneranies de lg responsabilidad, como
lo es el caso fortuito y I farza mayo: .
En ese sentido, se encuerira que la courrencia del hurto no es suficiente para
tener por demosiradc o causal e ente de responsabilidad pues lo que se
encuentra en discusicr 1o es el heo » delictivo, sino la acreditacion ante la
administracion y ante <ia instanc  judicial, de aquellos elementos que
permiten configurar la seza mavyor ¢ 2l caso concreto.
Asi las cosas, al no er-crirarse prois os los elementos de imprevisibilidad e
iresistibilidad, se impore ara esta Co - soracion la obligacion de confirmar en
suintegridad la decisicn <= primera - ancia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circi e ce Cartac o,
X 28TAS8
Toda vez que no e e ioncia teme ~ ad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condencr o costas de onformidad con lo reglado en el articulo
171 del C.C.A., medificoc o porelar 0 55de la Ley 446 de 1998.
Xl CISION
En mérito de lo expuce ‘o 2l Tribunc - dministrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de i oiblicay - autoridad de la ley,
Sl CALLA
PRIMERO: CONFIFMA ©odecsic . proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Zirc. o e Cartac a, en fecha 29 de enero de 2016, por la
cual se negaron las pie .« sicnes de - Jemanda,
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SALA DE 7 “ISION No. 002
SENTENC Ho, 4% /20
13-001-33-31-013-2008-00173-00
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instary —a.
TERCERO: Ejecutoriada esta sentenc . REMITASL = expediente al Juzgado de

ofigen, previas las constancias a < o hayo luc o 2n los libros vy sistemas de

radicacion judicial.

NOTIFIQL £ Y CUMPI

v

Constancia: Fl proyecto de esta providencia fuz sstudiado y aprobado en
SO!G NC) oL e 1oy fae STy

ILLAYOBOS ALYAREZ

Codigo: FCA - 008 Versiom 014 acha de sprobraion del formatol 8-03-2015
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