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Cartagena de Indias D.Ty C., diecinueve {19) diciembre de Dos Mil Diecisiete

(2017)

Acclén Reparaclon Directa

Radicado 13-001-33-33-013-2013-00073-01
Demandante Luisa Isabel Cafiaveras Oliveros
Demandado Departamento de Bolivar

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Responsabilidad de la administracién por realizar
descuentos de némina sin adelantar el procedimiento
Tema legal respectivo.

Titulo de imputacién: falia en el servicio

Criterios para tasar el dano moral

I ASUNTO A IDIR
Incumbe a la Salq, resolver ta apelacion interpuesta, por la parte demandada,
contra la sentencia del 12 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado Décimo

Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda.

I ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por la sehora Luisa Isabel Canaveras
Oliveros, por conducto de apoderado judicial.

2.2, Dbemandado

La accidn estd dirigida en contra del Departamento de Bolivar.

2.3. La demanda’.

El presente medio de control de Reparacién Directa fue instaurada por la
sefiora Luisa Isabel Canaveras Oliveros, con el objeto que sea declarado el
Departamento de  Bolivar, como responsable administrativa v
patrimonialmente por los perjuicios sufridos, al haber descontado del salario

de la demandante, suma de dineros sin mediar autorizacion alguna.

Como consecuencia de la anterior declaracién, pide que se condene a la
demandada a las siguientes,
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2.4. Pretensiones

“PRIMERQ: Decldrese al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR ~ SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURAL DE BOLIVAR, administrativamente responsable de los perjuicios maternioles y
morales causados a la docente LUISA ISABEL CANAVERAS OLIVEROS por LA
OPERACION ADMINISTRATIVA REALIZADA DE FORMA IRREGULAR en la cual EL
DEPARTAMENTC DE BOLIVAR —~ SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE BOLIVAR
realiza descuentos DE MANERA  DIRECTA EN NOMINA POR CONCEPTO DE “Ri
BONIF!CA(.:JON ZONA DIFICIL ACCESO BAJO EL CODIGO BDFAC" a la docente LUISA
ISABEL CANAVERAS OLIVEROS sin que ella hubiera otorgado consentirmiento alguno y
sin haber fimado acuerdo de pago con esta enfidad, como tampoco haber
conciliado el reintegro de esa sumas de dinero obtenidas de buena fe,

SEGUNDO: Condenar, en consecuencia, al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DE BOLIVAR a reintegrar del (sic) dinero descontado de
manera iregular o la docente LUISA ISABEL CANAVERAS OLIVEROS o cual se estima
en la suma de: $2.853.633 v como reparacion del dafio ocasionado, a pagar a la
actora o a quien represente legalmente sus derechos, los perjuicios de orden material
y moral, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo de fa siguiente forma:
Diecinveve miliones quinientos dos mil seiscientos dieciseis pesos ($19.502.616 pesas)
por dafios materiales y cinco millones cien mil frescientos pesos ($5.100.300 pesos) por
dafios morales o conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, 0 en su
defecto, en forma genérica.

TERCERQ: La condena respectiva serd actudlizada de conformidad con lo previsto en
el arficulo 187 del C.C.A, aplicando en la liquidacién fa variacion promedio mensual
del indicio de precios af consumidor, desde la fecha de ocurencia de los hechos
hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo”

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Relata que el Departamento de Bolivar expidié la Resolucion 196 de 2009
indicando las instituciones educativas del ente temitorial que se ubican en
zona de dificil acceso para el personal docente y directivo docente,
incluyendo a la Institucién Educativa Manuel Francisco Obregdn del Municipio
de Pinillos donde laboraba la sefiora Cafaveras Oliveros.

Expresa que con fundamento en io anterior el Departamento le canceld en
las néminas de septiembre a diciembre de 2009 y enero de 2010 dicha

bonificacion.

En las nominas de octubre, noviembre y diciembre de 2011 se descontd por
concepto de bonificacién por dificil acceso las suma de $2.853.633.
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Contfinda la demandante indicando que el Departamento de Bolivar inicio
accién de lesividad contra la aqui demandante, radicada bajo el No.
130013331013201 10014200, que cursa en el Juzgado Décimo Administrativo de
Cartagena, solicitando la nulidad del acto que dispuso el reconocimiento y
pago de la bonificacion por zona de dificil acceso.

Finalmente mencionan la demandante que los descuentos realizados de
forma irregular, le ocasionaron perjuicios economicos y morales que conllevd
la reestructuraciéon de un crédito con COOACEDED y mayores valores

pagados.
2.6. Contestacion de la Demanda?

£l Departamento de Bolivar, se opone a las pretensiones de la demanda,
indicando que existe una indebida escogencia de la accion o medio de
control, pues se trata de un asunto laboral, cuya competencia por disposicion
del CPACA, debié realizarse bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimienta del derecho, pues el fondo de la reclamacién se trata de un
reconocimiento laboral que por normativa nacional debe darse a los
empleados oficiales maestros, cuando su ubicacién es de dificil acceso.

Con relacion a los hechos acepta como ciertos que canceld la suma de
$3.258.405.00, que intenté que la demandante realice la devolucidn y el
reintegro de los dineros que no debieron cancelarle, también que la cité a la
audiencia de conciliacién extraprocesal para la devolucidn de los dineros,
pero gue ella no asistid y que descontd los dineros hasta por la suma de
$2.853.633.00.

Como razones de su defensa presentd las siguientes excepciones:

+ Caducidad

Indicando que es un eror pretender demandar en Reparacién Directa un
acto de contenido laboral, sobre el cual por disposicidén normativa del articulo
155 numeral 2° del CPACA, procede el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho y ante la lesién de un derecho subjetivo tendra
el término de 4 meses a la fecha de ocurrencia del acto administrativo que
afecta el derecho laboral como en este caso.

2 Folios 147-152 C ppal No. 1
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e Falta de estimacion razonada de la cuantia

Lo cuantia no fue estimada razonadamente deviene ineptitud sustantiva de
la demanda, por falta de este presupuesto procesal.

+ Medio de control equivocado para demandar

Expresa que debidé demandarse por el medio de contfrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, se demuestra el interés directo y el interés de
dlegar la fitularidad del derecho desconocido por la administracién y el
perjuicio ocasionado y resalta lo gue la norma contenciosa regula por
separado dos situacidn en la cual se presenta en la primera de ellos; la
violacion de un derecho subjetivo ya sea por acto de contenido particular o
de aquellos que ocurren cuando el acto es de contenido general y en su
aplicacion se afectan derechos particulares.

La situaciédn presentada en la demanda proviene de un acto administrativo
general, pero en su aplicaciéon, segun expresa la demandante se generaron
alguna de las causales por las cuales se puede solicitar la anulacién de las
decisiones administrativas y en todo caso, debido acumular la peficion de
nulidad del cacto general y solicitar como consecuencia de ello, el
resarcimiento de perjuicios, acto este de contenido particular.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

La Juez de primera instancia considerd que si se configura la responsabilidad
extracontractual del Estado, a titulo de falla en el servicio, cuando una
entidad pUblica descuenta de los salarios de un servidor publico valores que
no han sido autorizados por este dltimo de forma escrita, clara y expresq, ni
cuenta con orden judicial que asilo permita.

Que actualmente se tramita en el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Cartagena, accién de lesividad en contra de la agui demandante, donde
se pretende la nulidad parcial de la Resolucidon 196 de 2009, y como
consecuencia de ello se condene a los docentes a reintegrar los valores
cancelados por bonificacion laboral en zonas rurales de dificit acceso. Que el
mencionado proceso se encuentra en etapa de notificacién a 1os
demandados. es decir, que no existe decisidn judicial que le hubiera permitido
al Departamento de Bolivar realizar los descuentos que en efecto hizo de su

salario.

3 Folios 205-214 C ppal No. 1
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Que solo en el evento que el medio de control de lesividad que se framita en
el juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena. accediera a las
pretensiones de la demanda en su integridad, entonces, solo a partir de ese
momento el Departamento de Bolivar contaria con un soporte legal para
realizar los descuentos que ya efectud a la sefiora Luisa lsabel Canaveras
Oliveros, y lo tnico que ello rafifica es que con anterioridad a esa hipotética
decision se incurié por la administracion publica en una via de hecho, frente
a lo cual la demandante en este proceso no estaba en el deber juridico de

soportar.

Concluye que se acredité el hecho danoso {descuentos no autorizados del
salario de la demandante), el dafo ocasionado con ello (retencion de sumas,
mora en obligaciones y perjuicio moral) y se demostrd el nexo causal, es esto
que el dafo fue consecuencia del defectuoso funcionamiento de la
administracidon por exceso en las competencias en cabeza de las Secretaria
de Educaciéon y Cultura del Departamento de Bolivar, ordenando se canceie
a la demandante las siguientes sumas de dinero:

Por perjvicio material: $1.454.088.98 descuento mes de octubre de 2011,
$1.451.275.91 descuento mes de noviembre de 2011, $547.865.14 descuento
mes de diciembre de 2011, $2.522.296.97 corresponde a las cuotas atrasadas
del préstamo con COOACEDED.

Por_perjuicio moral: 50 salarios minimos mensuales legales vigentes.

IV. RECURSO DE APELACION#

El Departamento de Bolivar, se rafifica en el argumento que el medio de
confrol idoéneo para la discusion juridica debié ser el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por cuanto la reclamacion es de indole laboral
lo que torna caduca la via escogida por la demandante.

No comparte la decision proferida por la Juez de primera instancia, por
cuanto se logré determinar con la prueba testimonial e interrogatorio de
parte que el supuesio perjuicio o dafio, no existia ya que la demandante
aceptd junto con la prueba aportada por el representante de COOACEDED
que el crédito antes de los descuentos alegados como base de reparacién,
se habian constituido en impagable para la demandante y que esta requirié
la restructuracion de la deuda y una compensacién de aportes, dejéndole la
suma reestructurada para pagar en 3¢ cuotas mensuales, lo que prueba, que

4 Folios 217-218 Cuaderno Ppal No. 01
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la capacidad de pago de la demandante no fue afectada por la decision
del Departamento de Bolivar, sino que la deuda en redlidad le superaba por
lo que necesitaba era bajar la suma de la cuota mensual y poder pagar su
deuda.

Que la incapacidad de pago de la demandante, se probo en la declaracién
del representante de COOACEDED quien acepta que el exceso de la
demandante para asumir deudas, superaron su capacidad de ingreso lo que
motivé atrasos representados en el pago de la cuota mucho antes de los
hechos demandados.

En cuanto al dano moral, la sustentacion probatoria, demuestra por el solo
hecho de prestar mdas alla de su capacidad econdmica, no generaba para
ella incomodidad alguna para el cumplimiento de sus deberes o para el
cubrimiento de sus necesidades, por lo gue el Departamento de Bolivar
considera que en exceso el reconocimiento de un dafio moral en 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la sentencia, ya que no
hubo disminucién real de su capacidad de pago que impidiese cumplir con
sus obligaciones, pues se demostrd la iresponsabilidad en la demandante de
asumir deudas que superaban su capocidad de ingreso antes y durante el
proceso.

Solicita se revoque la sentencia

V. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA,

Se admitié el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada por
auto del 19 de diciembre de 20165, mediante auto de 27 de abyil de 2017 se
cormid fraslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.s

VI. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandante’: Que la accidn interpuesta no pretende la nulidad del
acto administrative Resolucion No. 916 de 2009, que revoca la bonificacion
por dificil acceso otorgada por la Resolucion No. 196 de 2009; la accidn
siempre buscé la reparacion de los perjuicios econdmicos ocasionado por el
Departamento de Bolivar, al efectuar descuentos en nomina de manerda
directa por concepto de “RI BONIFICACION ZONA DIFICIL ACCESO” bajo el

5 Folio 4 C. Segunda Instancia
sFolio 13 €, Segunda Instancia
TFolios 23 Ibidem
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cédigo BDFAC, sin el consentimiento de la docente, y sin existir acverdo de
pago, orden judicial, conciliacién, ni justo fitulo que ordenara el reintegro de
los dineros obtenidos de buena fe, bajo la vigencia de la resolucion 196 de

2009.

Con relacion al dano moral que se causd a la demandante, fue producto de
la angustia y zozobra causada respecto de la forma en que solventaria sus
necesidades y la de su familia, cuando claramente vio disminuidos sus ingresos
mensuales de manera abrupta y arbitraric por la  administracion
departamental, que sin soporte alguno descontd del salario de la docente, lo
que considerd se le adeudaba por concepto de bonificacion por zona de

dificil acceso.

Fl dafo material, se demosird porque debido al descuento en su nomina, vio
afectada el cumplimiento de sus obligacion con COOACEDED, por lo que
reestructurd su crédito, generando el pago de intereses y ulilizando todos sus
aportes para abonarlos a la deuda.

Por Ultimo, solicita se confirme la sentencia apelada.

6.2. Ministerio PUblicos: El agente del Ministerio PUblico rindidé concepto
indicando que se confirme la sentencia de primera instancia, por encontraria
ajustada a derecho, pero su escrito se presentd el 27 de junio de 2017, a pesar
que desde el 30 de mayo de ese ano, se enconfraban vencidos [os 1erminos
para rendiro.

VIL._CONSIDERACIONES

7.1, Control de Legalidad.

Tramitada la Segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad gque pueda invdlidar lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme o establece el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, por tratarse del medio de
control de reparacion directa con sentencia de primera instancia la cual fue
apelada.

& Folio 16-22 C de 2° Instancia
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El estudio de la Sala, se confraerd solo y en cuanto respecta al objeto de la
apelacién.

7.3. Cuestion Previa

En el presente asunto, se atenderd lo que es producto del inconformismo del
apelante, pero se hace una claridad con relacion a uno de los argumentos
del recurso, relativo a la indebida escogencia de la accidn, toda vez que esa
excepcion fue resuelta en la audiencia inicial en la etapa donde se resuelve
las excepciones previas, de conformidad con lo establecido en el articulo 180
del CPACA, es decir, que la oportunidad para controvertir io decidido era en
la mencionada audiencia y no ahora en la sentencia, por lo tanto, esta
Corporacion, no se detendrd en anadlizar este argumento del recurso de
alzada, porque de hacero estaria creando una oportunidad para impugnar
una decision que se encuentra ejecutoriada.

7.4. Problema juridico.

Asi las cosas, solo serd objeto del recurso de apelacion las elucubraciones que
atacan la sentencia, es decir, 1o relative al nexc causal por la condena por
daio material e inmaterial.

Se establecerd como probltema juridico el siguiente.

sCabe endilgar responsabilidad patrimonial al Departamento de Bolivar,
como consecuencia del daRo antijuridico alegado por la demandante, el
cual consiste en el descuento de unas sumas de dinero de su salario sin
adelantar el procedimiento legal respectivo?

sSe encuentran demostrados los perjuicios de orden material e inmaterial,
como consecuencia del descuento realizado por Departamento de Bolivar,
por concepto de bonificacion de dificit acceso?

7.5. Tesis de la Sala

La Sala sefala que se confirmard parcialmente la sentencia de primera
instancia, porque con el material probatorio recaudado en el proceso, se
logré acreditar la responsabilidad endilgada al Departamento de Bolivar,
puesto que quedaron demostrados los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, pero en lo relativo al dafio moral, esta Corporacion,
considera que no existe elementos de juicio para acceder a dicha condena,

Codigo: FCA - 008 Varsion: 01 fecha de aprobacion dol formato: 18-07-2017
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en consecuencia, el recurso de apelacion prospera parcialmente, solo en lo
relotivo a la revocatoria de la condena por el dano inmaterial.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala se permitird ahondar en los
temas alegados en la alzada, a saber: (i} Régimen de responsabilidad del
Estado, (i) Dafio moral - concepto y tasacion; (i) caso en concreto: y {iv)

conclusion
7.6. Marco Normativo y Jurisprudencial
7.6.1 Régimen de Responsabilidad del Estado.

El articulo 90 constitucional establece una cldusula general de responsabilidad
del Estado cuando determina gque éste responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisidon de las autoridades publicas, de lo cual se desprende que para
declarar responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos
presupuestos: (i) la existencia de un dafo antijuridico y (i) que ese dano
antijuridico le sea imputable a la entidad pUblica, bajo cualquiera de los
titulos de atribucidn de responsabilidad, la falla del servicio, el dano especial,
el riesgo excepcionai, etcétera.

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable en el caso concreto, ha
sido abundante la jurisprudencia del Consejo de Estado, al manifestar, que
hay que remitirse al texto mismo de la demanda y a la manera en gque en
esta, se esfructuraron las imputaciones relacionadas con la responsabilidad
extracontractual de la administracion?.

En el caso sub examine la demandante, apoya las pretensiones de (o
demanda en el hecho que el Departamento de Bolivar hizo tres descuentos
de su salario sin autorizacion y sin orden judicial.

En este orden de ideas, se entiende la existencia de la responsabilidad
patrimonial del Estado, cuando en la produccién del dafo antijuridico, ha sido
determinante la accion o la omisién, el actuar tardio, defectuoso o irregular
de la enfidad puUblica acusada en el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha atribuido.

Asi las cosas, de acuerdo con los parrafos anteriores, resulta claro, que la
parte demandante debe demostrar el dafo antijuridico vy que este es
atibuible al accionar 0 a la omisidn del Estado:; es decir, debe

Ver entre otfras Consejo de Estado; Seccién Tercera, C. P, Mauricio Fajordo Goémez, sentencia
de 20 de septiembre de 2007 Rad. No 70001-23-31-000-1997-06259-01 [16014), posicidn reitera
en sentencia de fecha 7 de abril de 2011 Rad. No 52001-23-31-000-1999-00518-01 {20750).
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acreditar que los descuentas redlizados por el Departamento de Bolivar a su
salario, causaron un perjuicio de indole material e inmaterial, que la actora
hace consiste en los problemas econdmicos y financieros, que afrontd, toda
vez que se afectd su linea de crédito en la cooperativa COOACEDED v se
menoscabd su derecho al buen nombre.

7.7. Daio moral ~concepto y tasacion

Atendiendo que el recurso de apelacién, se fundamenta en la falta de
sustento probatorio para el reconocimiento del dafo moral en 50 salarios
minimaos legales mensuales vigentes, se procederd a transcribir una sentencia
del Consejo de Estado'0 que define el perjuicio inmaterial y su tasacién, asi:

"“TASACION DE PERJUICIOS MORALES - Procedencia. No obra material
probatorio. Aplicacién de criterios jurisprudenciales / DANO MORAL -
Nocién. Definicidon. Concepto

En relacion con el perjuicio moral, ha reiterado la jurisprudencia de la
Corporacién que la indemnizacién que se reconoce a guienes sufran un
dafo antijuridico, tiene una funcion bdsicamente satisfactoria y no
reparateria del dafo causado y que los medios de prueba que para el
efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su existencia pero no
una medida patimonial exacta frente al dolor, por lo tanto,
corresponde al juez tasar discrecionalimente la cuantioc de su
reparacién, teniendo en cuenta los criterios generales contemplados
por la Sala Plena de la Seccién Tercera |...) Este entendimiento es
congruente con la posicién reiterada por la Sala Plena de la Seccidn
Tercera, en el senfido de sefoclar la necesidad de acreditacion
probatoria del perjuicio moral que se pretende reclamar, sin obstaculo
para que, en ausencia de otro fipo de pruebas, pueda reconocerse en
ciertos casos —como por ejemplo en relacién con lesiones y muerte de
personas- con base en las presunciones derivadas del parentesco, fas
cuales podrdn ser desvirtuadas fotal o parcialmente por las entidades
demandadas, demostrando la inexistencia o debilidad de la relacion
familior en que se sustentan .{...) el dafio moral se ha entendido como el
producido qgeneralmente _en el plano siquico interno del individuo,
refleiado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la
lesién a un bien , dafio que tiene existencia guténoma v se confiqura una
vez salisfechos los criterios generales del darfo: que sea particular,
determinado o determinable, cierto, no eventual y gue fenga relacion

10 CONSEJO DE ESTADO  SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON 10 de agosto de 2016.
Radicacion numero: 23001-23-31-000-2005-00380-01{37040})
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con un bien juridicamente tutelado. {...) la doctrina ha considerado que
los dafios morales son esos dolores, padecimientos, etc., que pueden
presentarse solamente como secuela de los dafios infligidos @ la persona.
Que no son enfonces dafos propiamente dichos, y que por otra parte,
consfituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que justifican
una extension del resarcimiento, esta vez con funcién principalmente
satisfactoria. Es asi como la Salo acude a la regla de la experiencia que
sefala que el nucleo familiar cercano se aflige o acongoja con los danos
imogados a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio
moral, por lo que en fratandose de lesiones de una persona es
igualmente claro que el dolor moral se proyecta en los miembros de
dicho nucleo familiar. {...)” {subrayas fuera de fexto)

7.8. Andlisis del caso concreto.

En el asunto baje examen, el demandado en su recurso de apelacion
pretende que se revoque la sentencia, toda vez que no se acreditdé con el
acervo probatorio el nexo causal, ya que la prueba testimonial y el
interrogatorio de parte no demuestran el perjuicio econdmico, pues [os
créditos adquiridos con COOACEDED se habian convertido en impagables
antes de los descuentos realizados por el Departamento de Bolivar, por lo gue
la demandante necesitd reestructurar la deuda y compensar con sus aportes,
es decir, que los créditos habian superado la capacidad de ingreso; en
cuanto al dano moral indica que no existe sustentd probatorio que demuestre
el referido perjuicio.

Teniendo en cuenta que el recurrente se refiere a las pruebas practicadas en
primera instancia, se procede a relacionaras y establecer cuales hechos se
encuentran demostrados:

Pruebas:
Documental

¢« Copia de la Resolucion No, 196 de 2 de abril de 2009, donde se define
las sedes de las instituciones educativas del Departamento de Bolivar,
ubicadas en dareas rurales de dificil acceso [folios 26-52 cuaderno de
pruebas)

» Copic de los desprendibles de pago donde consta que se le pagé a la
sehora Luisa Canaveras la bonificaciéon por dificil acceso, en los meses
septiembre de 2009 a enero de 2010 (folios 48-52)

e Copia de Resolucion No. 216 de 2009, donde se modifica la resolucién
No. 196 de 2009 (folios 53-81 Cuaderno de Pruebas)

Cédigo: FCA - 008 Versién: 04 Fecha de aprobacién dal formato: 18-07-2047
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e Original convenio de pago enviado por la Secretaria de Educaciéon de
Bolivar a la demandante {folios 84-85)

» Solicitud de conciliaciéon extraprocesal ante la Procuraduria delegada
en los Juzgado Adminisirativos (folio 15-20 Cuaderno de Pruebas)

» Siluacion actualizada/Bonificacién dificil acceso de docentes emitida
por el coordinador del grupo de nomina y novedades (folios 92-95)

o Copias de desprendible de pago donde consta el descuentos hecho
por concepto de reintegro de bonificacidén de dificit acceso, para los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2011 {folios 99-101)

¢ Cerfificado emitido por el coordinador Unidad Administrafiva y Laboral
donde consta la exclusidn de la Institucion educativa Manuel Francisco
Obregdn como beneficiaria de la bonificacién dificil acceso (folios 102-
103}

e Copia de la Circular No. 00012 suscrita por el Secretario de Educacién y
Cultura de Bolivar, donde citan a los docentes que recibieron Io
bonificacién por dificit acceso vigencias 2008 y 2009, con la finalidad de
realizar convenio de pago y asi proceder a los descuentos de nomina
{folic 101-106)

¢ Estado de cuenta de COOACEDED (folio 108-109)

s FEstado financiero de los créditos adquiridos por la demandante,
especificando, fechas, montos, cuotas, suscrito por el gerente general
de COOACEDED {folios 168-169)

» E Departamentio de Bolivar, informa que a la sefora Luisa Isabel
Canavera Oliveros le fueron realizados descuentos por la suma de $
2.853.633., por concepto de bonificacién zona de dificil acceso {folio
176)

interrogatorio de Parte y testimonio

En audiencia de pruebas celebrada el 24 de abril de 2015'" se recepciond
interrogatorio de parte a la demandante y la declaracion del representante
legal de COOACEDED,

Hechos Probados:

Que el Departamento de Bolivar expidié la Resolucion No. 196 de abril de 2009
indicando las instituciones educativas del ente teritorial, que se ubican en
zona de dificil acceso, incluyendo a la Institucion Educativa Manuel Francisco
Obregén del Municipio de Pinillos, donde labora la sefiora Luisa Isabel

Canaveras Oliveros.

1 Folios 178-181 Cuademo No., 1

Codigo: FCA - DOB Version: 01 fecha de aprobaciéon del formato: 18-07-2017

12



@ G s suposionn. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U Repibiica e Colombia SENTENCIA No. 083/2017

SALA DE DECISION No. 2

Que el Departamento de Bolivar canceld a la sefiora Luisa Isabel Canaveras
Oliveros la suma de $3.177.450.00, por concepto de bonificacidon de zona de

dificil acceso. {fl 105)

Que mediante Resolucidon No. 916 de noviembre de 2009, se modifica la
Resolucidon No. 196/09 y se excluye < la Institucién Educativa Manuel Francisco
Obregén sede del municipio de Pinillos, ubicada en la cabecera municipal,
dejando las otros escuelas de la misma institucidn educativa como zona de

dificil acceso. (fl. 52 y 67)

Que en las nominas de octubre, noviembre y diciembre de 2011 el
Departamento de Bolivar descontd por concepto de bonificacion por dificil
acceso la suma de $2.853.433, al salario de la demandante sin su autorizacion.

Que la actora tiene varios créditos con la cooperativa COOACEDED, que se
reestructuraron y se aplicd un retiro de oficio, que es un abono a la obligacién
con sus aportes.

Que a la actora le pagaron en los meses de diciembre de 2009 y enero de
2010, la suma de $323.817, suma que fue descontada, quedando un saido de
$2.853.633.00, por concepto de bonificacion por dificil acceso.{ fl 105)

7.8.1 Andlisis del recurso de apelacién propuesto por la parte demandada.

Ahora bien, la parte demandada fundamenta su recurso de apelacién, en
dos argumentos, el primero en el hecho que la juez de primera instancia
declard responsable al Departamento de Bolivar, cuando no se encuentra
demostrado el nexo causal, por cuanto no existe prueba que demuestre que
el perjuicio econémico deprecado, haya sido originado por los descuentos
que se hicieron al sueldo de la demandante, por concepto de devolucion de
la bonificocion de zona dificil acceso, toda vezr que los créditos con
COOACEDED se reestructuraron porque la actora habia sobrepasado su
capacidad de pago vy el segundo porque no existe sustentacion probatoria
que demuestre el dafio moral y siendo excesiva la condena en 50 S.M.L.M.V.

7.8.1.1. Esta Judicatura analiza el recurso de apelacién, dividiendo su estudio a
los dos argumentos que sirvieron de soporte de la alzada, siendo el primero de
ellos, la imputacién del dafo, que el recurrente denomina falta de prueba
del nexc causal; asi;

La Sala destaca que a folio 176 del expediente, el Departamento de Bolivar
acepta que le descontd a la sefiora Luisa Isabel cafavera Oliveros, la suma
de: $ 2.853.633.00, asi:

Cadigo: FCA - 008 Verslon: 01 Fecha de aprobacién def tormato: 18.07-2017
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Octubre de 2011............... $ 1.200.000.00
Noviembre de 2011............ $ 1.200.000.00
Diciembre de 2011 ............. $ 453.633.00

En el mismo escrito la demandada explica que el descuento readlizado, lo hizo
como compensacién al perjuicio o delimento econédmico que sufid la
Secretaria de Educacion, pues dicha suma fue consignada y pagada a la
demandante sin fener derecho a ellas.

Es decir, que el Dafio Anfijuridico, quedé demostrado cuando el
Departamento de Bolivar, le desconté del salario de la demandante la suma
de $2.853.633.00, sin autorizociéon o sin una orden judicial, siendo la razén un
supuesto pago indebido de una bonificaciéon  por zona de dificil acceso,
ademas, porque sobrepaso el 50% de su salario.

Con relacién  a ia Imputacién del Dafo, la demandante lo deriva en que la
suma descontada ($2.853.633.00} sin autorizacion previa y sin que exista orden
judicial, afecté su linea crediticia en la cooperativa de COQACEDED, Io
anterior, se demuesira con el informe presentado por el gerente de la
cooperativa  Alvaro Jiménez Pérez'?, quien dicho sea de paso lo explicd
cuando se le recepciond su testimonio!3, donde se observa que la mora de la
sefora Luisa Isabel Cafavera comenzé en noviembre de 2011, es decir, que
coincide con el descuento que realizd el Departamento de Bolivar, donde el
primero de ellos se hizo en el mes de octubre de 2011, por la suma de
$1.200.000.00, lo que indiscutiblemente impidié que cumpliera con su
obligacién de crédito con la mencionada cooperativa, al redlizor la
deduccién por esa suma, el saldo del salario era insuficiente para cubrir el
valor de la cuota que habitualmente debia pagar y se destaca que el
representante legal en su testimonio manifiesta que antes de noviembre de
2011, la sefiora Cafaveras, presentaba una historia del crédito al dia con sus
pago, es decir, que nNo presentaba mora.

En el informe presentado por COOACEDED se anota que la sefiora Luisa lsabel
CaRaveras Oliveros, a fecha 19 de noviembre de 2011, tenia 3 créditos, asi:

Linea Maonto Saldo  a | Plazo Fecha Cuota Total Dias
capital Aprob atraso Atraso
ordinasica 30.000.000 |25.513.240 | 60 31/10/2010 | 781,108 | 789.098 |19
Preferencial | 1.500.000 1.027.625 18 18/07/2011 | 96.308 147.912 | 49
Especial 3.000.000 | 2.602.450 | 24 06/0772011 | 151.581 153,132 {19

12 Folios 168-169 cuadermo No, 1
13 Audiencia de Prueba No. 004 CD
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Vemos gque los tres créditos la cuota mensual arroja como  resultado
$1.028.997.00, pero al realizarse el descuento por el Departamento de Bolivar
en el mes de octubre de 2011 por valor de $1.200.000.00, ocasiond que la
demandante incumpliera con el pago de sus cuotas como habitualmente lo
hacia, pues se denola que los dias de mora, ceinciden con el primer
descuento que realizé la parte demandada, légicamente si al mes siguiente
noviembre de 2011, el ente temitorial realizé otra deduccidn por valor de
$1.200.000.00 del salario de la sefora Cahaveras, necesariomente los dias de
mora aumentaron vy la posibilidad de cancelar las cuotas se disipaba, ademds
porque en el mes de diciembre de 2011 le redlizaron otfra deduccion en su

salario,

De lo anterior, se desprende con claridad que si la sefora Canaveraq,
incumplié los pagos de las cuotas de su crédito, se debid a las deducciones
que realizé el Departamento de Bolivar, para los meses de octubre, noviembre
y diciembre de 2011, por lo tanto, la imputacion del dafio es atribuible al ente
territorial demandado, es decir, que se encuentra demostrado el segundo
elemento de la responsabilidad Estatal, que el recurrente denomina nexo
causal, luego entonces, siendo procedente la declaratoria de
responsabilidad endilgada a la demandada.

Se deprende, que este argumento del recurso de apelaciéon no tiene la
vocacién de prosperar, toda vez que la prueba documental, especificamente
el informe suscrito por el gerente de COOACEDED vy su testimonio, demuestran
que la sefiora Luisa Canaveras Olivares, incumplié con el plan de pago de sus
creditos, por el hecho que el Departamento de Bolivar, para los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2011, le descontd sin autorizacion vy sin
mediar una sentencia judicial que asi lo ordenara, las suma de $2.853.633.00,
como compensacion a un supuesto pago de lo no debido, es por Io que esta
Corporacion, concluye que se encuentran probados los elementos propios de
fa responsabilidad del Estado {Dafio antijuridico y la imputacién del dano),
considerando que la suma reconocida por el dano material se encuentra
ajustada a derecho, foda vez que el perjuicio corresponde a las cuotas
atrasadas, tal como consta en el informe que rindié el gerente de la
cooperativa que reposa a folios (168-169)

7.8.1.2. Determinado que estd demostrada la responsabilidad patrimonial del
Departamento de Bolivar, esta Corporacién, se detendrd en el segundo
argumento del recurrente, relativo a que no existe elementos probatorics que
demuestren el dano moral, enfraremos a la analizar la sentencia objeto del
recurso, especificamente en las pruebas analizadas en conjunto por la Juez
de primera instancia, para condenar por dafo inmaterial en la suma de 50
satarios minimos legates mensuales vigentes, se destacan las siguientes:
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Al final de los consideraciones de la sentencia recurrida, la Aquo explica, con
relacion al dano moradl, lo siguiente:

“Finalmente, en cuanto al dafo moral entendido este como la
afectacion producida en el plano siquice interno de un individuo,
reflejado como consecuencia de la accién v omision atribuible a la
entidad publica, en el caso de la reparacién directa que se adelanta
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

En estos términos el Despacho colige en efecto que a la demandante se
le causé una angustia y zozobra respecto de la forma en que solventaria
sus necesidades y las de su familia cuando claramente vio disminuidos sus
ingresos mensuales de una forma arbifraria por la Administracion
departamental, que sin contar con soporte alguno procedié a descontar
de su salario lo que considerd se le adeudaba por valores pagados a la
sefiora Luisa Isabel Cafaveras Oliveros por bonificacion por laboral en
zona de dificil acceso.

..

Es necesario adicionar, como se deriva del interrogatorio de parte
realizado, que la demandante a pesar de evidenciar los descuentos en
su salario en el afio 2011 no inicio ninguna actuacidon administrativa ante
el Departamento de Bolivar, previa a la presente accion judicial, para
propender por el reintegro de los valores descontados, lo cual implica un
indicio que si bien dicho dinero le era necesario, no era prioritario.

Por lo anterior, se reconocerd la suma equivalente a 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes al afio de ejecutoria de la presente
providencia.”

Esta Corporacion, denota que la juez de primera instancia, con el objeto de
reconocer el dafo moral y su tasacién, se apoya en la prueba de
inferrogatorioc de parte practicado a la sefiora Luisa Canaveras Oliveros,
considerando que la angustia y zozobra con gue tuvo que vivir la actora y su
familia, para poder solventar sus necesidades, pero también manifiesta que es
un indicio que dicho dinero no era prioritario, porque la demandante antes
del medio de control gue nos ocupa, no gjercitd ninguna accidn tendiendo a
recuperar el dinero descontado, vemos, que |os argumentos de la Aquo son
contradictorios, pues primero menciona que la demandante vio afectada su
psiquis por no poder cubrir sus deudas y gastos y 10s de su familia, pero al
mismo tiempo argumenta que dicho dinero no era prioritario, porque la
demandante no habia redlizado ningun acto positivo para  recuperar el
dinero, entonces, no comprende esta Magistratura cémo valora la juez de
primera instancia la prueba de interrogatorio de parte, porque del dicho de
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actora ve afectada su estado mental, pero por ofro lado, con la prueba
indiciaria, le hace presumir que el paso del tiempo demuestra que no
necesitaba el dinero de manera urgente.

Esta Sala, resalta que no podemos pasar por alto, que la accionante, antes de
la presentaciéon del medio de confrol de reparacién directa, no hizo nada
para que la demandada le devolviera la suma descontada; ademas, los
perjuicios de orden inmaterial que menciona en sus prefensiones se refieren al
buen nombre , indicando que es una persona de gran respeto y admiracion,
pero ninguna de las pruebas practicadas dentro del proceso, demuestran el
menoscabo a ese derecho, por el contrario, el interrogatorio de parte,
demuestra que la sefora Luisa Cafiavera Oliveros, a pesar de las vicisitudes
econdmicas, pudo salir avante con sus créditos en la cooperativa de
COOACEDED, ademds, con el informe!4 presentado por el Gerenle de la
cooperativa, se observa que para el afio 2012 la actora se le aprobaron dos
créditos (preferencial y especial) y pudo pagarlos, pues no presenté mora
para ese ano, luego entonces, la prueba arimada a los autos no demuestran
la afectacién, congojo, o zozobra que menciona la juez de primera instancia
en la sentencia.

Con relacién al dafo moral, en la jurisprudencia transcrita relativa a su
concepto y tasacion, se anotd debe ser cierto y real, y se refleja en el dolor y
sufrimiento que padece a consecuencia de un dano, pero la angustia que
considerd Ia juez de primera instancia no quedd demostrada; ademds, dicho
sea de paso, el indicio o presuncién que también valora la A quo, quedd
desvirtuado, pues el paso del tiempo hace presumir, que tenia lo necesario
para su subsidencia, y la de su grupo familiar, vemos que la sefiora Canaveras
en ningun aparte del libelo de demanda se refiere al dafo moral bajo el
entendido de padecer zozobra o congoja, sino en su buen nombre y en su
imagen como docente, pero no afrma tener afectada su salud mental o
emocional.

Asi las cosas, la parte demandada arguye en su recurso de apelacion que no
existen los elementos probatorios suficientes para condenar por dafo moral,
razones que esta Corporacién acepta, porque no se realizd un raciocinio
objetivo de la prueba, gque lleve a demostrar la existencia del dafo inmaterial,
sin contar con la tasacidn excesiva de 50 SMM.LV., toda vez que no cumple
con los pardmetros que ha fijado la Sala Plena del Consejo de Estado, para la
condena por dicho concepto.

En conclusion, los fundamentos del recurso de apelacidn de ia parte
demandada, desvanecen las consideraciones del juez de primera instancia,

14 Folios 168- 1692 Cuademno No. |
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en lo relativo al dafio moral, por 1o tanto, se revocara la sentencia de manera
parcial en lo relative a dicha condena, tal como lo pidié el recurente.

7.9 Conclusion.

Que le asiste fundamento al razonomienio de la A quo al declarar
administrativamente responsable al Departamento de Bolivar; toda vez que
quedaron demostrados los elementos de la responsabilidad del Estado.

La demandante incumplié con la carga de la prueba, a fin de acreditar el
dono moral, pues en el plenaric no reposa prueba que demuestre o
afectacion por ese concepto, en consecuencia, le asiste razdn al recurrente,
cuando argumentd que no existe la sustentacién probatoria que demuestre el
dafo inmaterial.

De conterq, se revocard parcialmente la decisidon de primera instancia.

Vill. COSTAS

De conformidad con el 188 de CPACA, v de los arficulos 365 y 366 del
Coédigo General del Proceso, no habrd lugar a condenar en costas en esta
instancia a la parte recurrente, por cuanfo en recurso impetrado  tuvo
vocacion de prosperidad parcial.

IX. _DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOQUESE el numeral 2.2. condena por perjuicio moral, de la
senfencia de 12 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado Décimo Tercero
administrative del Circuito de Cartagena, por lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia.

SEGUNDO: En lo demds CONFIRMESE la sentencia del 12 de mayo de 2016,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia,

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte recurrente, por haber
prosperado de manera parcial el recurso.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nrobado en

agistrado Ponente

~ AsTW S

EDGAR ALEXI VASQUﬁCONTRERAS LUIS MI
Magistrado Mallstrado
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