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SALA DE DECISION N° 002 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Abril veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Accién POPULAR
Radicado 13001-33-40-014-2016-00037-01
Demandante JUDITH PORTO DE GONZALEZ

DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - COPROPIEDAD

Demandado EDIFICIO EL GUERRERO

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Omisidén en el cumplimiento de las obligaciones frente a la
proteccion, preservacion y recuperacion del espacio
publico, instituyen a Ila autoridad territorial  como
vulneradora de derechos colectivos.

Tema

.- OBJETO A DECIDIR

Corresponde a la Sala, resolver el recurso de apelacion formulado contra la
sentencia del 21 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se declard
al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y a la COPROPIEDAD EDIFCIO EL
GUERRERQ, vulnerador de derechos e intereses colectivos, enfre eilos, al goce,
a la utilizacidon y defensa de los bienes de uso publico.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constifucional fue instaurada por la senora JUDITH PORTO DE
GONIZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 22.750.055 de
Cartagena, guien actia por intermedio de apoderada judicial.

.- ACCIONADOS

La acciodn estd dirigida en contra del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS v la
COPROPIEDAD EDIFICIO EL GUERRERO.
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V.- ANTECEDENTES
4.1.- La demanda?l.
4.1.1. - Pretensiones?,

La sefiora JUDITH PORTO DE GONZALEZ, en ejercicio de la accién popular que
consagra el articulo 88 de la constitucion Politica y reglamentada porla Ley 472
de 1998, actuando a través de apoderada judicial, demandd al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS y a la COPROPIEDAD EDIFICIO EL GUERRERQO, con €l fin
de que se le amparen los derechos e intereses colectivos que estima como
vulnerados, procurando:

“Ordenar a los demandados restituir el espacio publico ilegalmente
ocupado por la copropiedad EDIFICIO EL GUERRERQO, en espacio
adyacente sobre la carrera tercera en Bocagrande.”

4.2. Hechos3.

Se indica que, la Copropiedad EDIFICIO EL GUERRERO, desde hace varios anos
y con permision del Distrito de Cartagena de Indias, ha venido ocupando parte
del espacio publico.

ARade que, los habitantes de la edificacion, tienen pleno conocimiento de la
ocupacién que hacen del espacio publico, como quiera que, uno de los
copropietarios del Edificio, funge como Presidente Nacional de la Sociedad
Colombiana de Arquitectos y de la entfidad Distrital Edurbe.

Explica que, su propiedad se encuentra ubicada frente a la copropiedad
EDIFICIO EL GUERRERO, y mientras le ha tocado ceder parte de su propiedad
para el mejoramiento de la movilidad y la ampliacion de la via adyacente, la
copropiedad aqui demandada, ha venido apoderdndose del espacio publico.

Advierte gque, en este momento se encuentra agotado el requisito de
procedibilidad exigido para la iniciacion de la presente accién, como quiera
que, el 21 de diciembre de 2014, se le requirid a la Copropiedad Edificio el
Guerrero y al Distrito de Cartagena de Indias, la restitucion inmediata del
espacio publico que vienen ocupando, sin embargo, han hecho caso omiso.

VFL T al 3.
2F. 2.
AR
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4.1.3.- Derechos colectivos vulnerados4.

La accionante considera vulnerado el derecho colectivo al goce del espacio
pUblico vy la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, el cual se
encuentra contemplado en el literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

4.1.4.- Recuento procesal.

La demanda se presentd el 1° de febrero de 2016%, admifida por auto del 3 de
febrero de esa misma anualidads, notificada a la parte demandada, dl
Ministerio PUblico y la Defensoria del Pueblo, respectivamente’.

4.2.- Contestacién de la demanda.
4.2.1.- Copropiedad EDIFICIO EL GUERREROS.

Esta entfidad, contesto la demanda en el término legal, pronunciandose de
acuerdo con los hechos planteados, al respecto, realizd las siguientes
consideraciones:

Sefala que, la copropiedad Edificio El Guerrero y todas sus construcciones, se
encuentran edificadas, dentro del drea de un terreno privado, el cual estd
identificado con cédula catastral No. 060-18156, que tiene tradicidon de
propiedad por mds de sesenta (60) anos, y que fue adquirido mediante Escritura
Publica No. 823 del 28(sic) de junio de 1950, otorgada en la Notaria Primera de
Cartagena.

Frente a los hechos tercero y cuarto, manifiesta no son ciertos, respecto al
primero, advierte que, la copropiedad es una persona juridica diferente a cada
uno de los propietarios, y frente al otro, afirma que, es una apreciacion del
profesional del derecho que se torna impertinente para el caso.

Se pronuncio respecto a la solicitud elevada por la accionante, dijo que, es
cierto que la apoderada de la parte demandante presentd escrito ante la
copropiedad Edificio el Guerrero, escrito al que no se le ha dado respuesta,
como quiera que, esa edificacion, a su consideracidn, no estd ocupando el
espacio publico.

4L 2.

SFHLT.

SH. 15,

THL17 al 21, 23, 144 y 145,
8FL. 47 al 51,
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4.2.1.1.- Excepciones
4.2.1.1.1.- Inexistencia de la violacidn del derecho colectivo invocado.

Senala que, el Edificio El Guerrero, es una edificacion construida sobre un terrero
de propiedad privada, ubicado en el barrio Bocagrande, Calle 10 No. 2-76, con
un area de 756,48 M? debidamente inscrito en la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Cartagena, bagjo el folio de matricula inmobiliaria No.
060-18156 y como unidad catastral en el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi.

Manifiesta que, la tradicidon de propiedad del inmueble donde se encuentra
hoy el Edificio El Guerrero, data de mas de sesenta (60) anos, de conformidad
con la Escritura Publica No. 823 del 27 de junio de 1950, otorgada en la Notaria
Primera de Cartagena, y cuyos linderos y medidas son las siguientes :

“Partiendo de la esquina norte de la intercesidon de la Avenida Sucre con
la carrera Narifio 32,00 a lo largo de dicha avenida hacia NORESTE; de aqui
23,64 metros, hacia NORESTE perpendicular a dicha avenida y adyacente
a la ofra construida, casa del sefor Enrique de la Espriella; hacia El
SUROESTE adyacente a la casa y solar del sehor Antonio Fuentes; de aqui
23,64 metros a lo largo de la carretera Narino hasta llegar al punfo de
partida. Es decir que la casa limita por EL FRENTE carretera de Narino de
por medio con casa y solar que es o fue de Miguel de Pombo; por la
Derecha entrando por la avenida Sucre de por medio con los hangares
de la Andian National Corp. Inc. (hoy casa y solar de Benjamin Gonzales);
por la izquierda, entrado con casa y solar que es o fue de Antonio Fuentes;
por el fondo, con casa que es o fue Enrique de la Espriella Vergara" (sic).

Agrega que, tal como se puede evidenciar en el certificado de libertad y
tradiciéon que se aporta, el predio donde se encuentra construido el Edificio el
Guerrero, fue adquirido por la seora AMELIA TATIS DE GUERRERO, mediante
Escritura PUblica No. 823 de fecha 23 de junio de 1950, otorgada por la Notaria
Primera de Cartagena, posteriormente, la sefiora TATIS DE GUERRERO, vendio el
predio alos seriores SILVIA FORERO VDA. DE GUERRERO, FERNANDO GUERRERO
TATIS Y ALFREDO GUERRERO TATIS, segun escritura publica No. 387 del 29 de
marzo de 1978, de la Notaria Tercera de Cartagena, luego, fue vendido a o
Sociedad ASESORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA., segun escritura publica No. 47
del 17 de enero de 1986 de la Notaria Tercera. Resalta que, fue esta Ultima quien
construye y constituye la Copropiedad Edificio El Guerrero, segUn Escritura
PUblica No. 2510 del 10 de julio de 1987.

SENTENCIA No. 025 / 2017 SIGCMA
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Afirma que, la tradicién de propiedad se encuentra debidamente registrada
en la Oficina de Instrumentos PUblicos de Cartagena, y en las sendas cartas
catastrales de la ciudad. Realza que, se ha venido pagando el impuesto predial
que le corresponde, en relacién a su drea, ubicacion y demas caracteristicas
del bien, concluyendo que, aquello descarta por completo que la
Copropiedad tenga construido un milimetro sobre drea de espacio publico, o
en su defecto tenga drea en disputa con el Distrito de Cartagena.

Sefiala que, el espacio publico que presuntamente se viene ocupando por la
copropiedad, que corresponde a los garajes No. 7, 8, 9, 10, es un drea de la
copropiedad de propiedad privada, debidamente individudlizadas
catastralmente y debidamente registradas en la Oficina de Instrumentos
PuUblicos de Cartagena.

Finalmente, indica gue todas las dreas comunes, en conjunto con las unidades
privadas del Edificio y que hoy constituyen la Copropiedad Edificio El Guerrero,
es en su totalidad un bien de propiedad privada, debidamente registrado en
la Oficina de Instrumentos Publicos.

4.2.1.1.2.- Excepcién de Principio de Seguridad Juridica

La copropiedad fue construida en el afo 1987, bajo la vigencia de la Ley 388
de 1997, a través de la cual se concedieron una garantias, es decir que, si por
alguna razén las normas expedidas posteriores modifican su situacion actual,
los preceptos de esta no pueden ser tenidos en cuenta, dado qgue
desconocerian el principio de Seguridad Juridica.

4.2.2. Distrito de Cartagena de Indias®.

Al pronunciarse respecto a los hechos que motivan la presente accion,
manifestd que, es cierto el contenido en el numeral 1°, no son ciertos los hechos
dos (2) y seis (6}, considera que, el hecho quinto (5°), no es un hecho, es una
apreciacion que hace la parte accionante, feniendo en cuenta que, no aporta
prueba que sustente las acciones desplegadas por parte de los copropietarios
del Edificio El Guerrero en su conira.

Manifiesta que, es falso que el Distrito de Cartagena haya concedido permiso
para la ocupacion del espacio publico, no se aporta con la demanda
constancia de ningun permiso o licencia de ocupaciéon de espacio publico

? Fls. 135 al 139.
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otorgado por el ente territorial, a favor de la copropiedad Edificio El Guerrero,
ni en la Alcaldia de la Localidad Historia y del caribe Norte, reposa solicitud que
diera lugar a iniciar un proceso de restitucion del espacio publico, enrazdn ala
ocupacidn del espacio publico por parte del Edificio El Guerrero.

Senala que, el Distrito de Cartagena de Indias, a través de la Alcaldia de la
Localidad Histérica y del Caribe Norte, realizé inspeccidn ocular en el inmueble
ubicado en la Calle 10, No. 2-75, Edificio El Guerrero, el dia 5 de abril de 2016, vy
encontrd que, el espacio publico, correspondiente al andén y zona verde de
la via publica de la calle 10, estd siendo ocupado por el parqueadero de
vehiculo y constatando que no se cuenta con la licencia para la ocupacion
del espacio publico.

Frente a las pretensiones de la presente accidén popular, afirma oponerse a
todas y cada una de ellas, en efecto, solicita que se absuelva al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, de todos los cargos y condenas gue se puedan derivar
de esta, toda vez que la violacion del derecho colectivo al goce y ufilizacion
del espacio publico, se predica de la accion del particular demandado, y no
del ente territorial.

4.2.2.1.- Excepciones

4.2.2.1.1.- Inexistencia de violacién de los derechos supuestamente
amenazados por parte del Distrito de Cartagena de Indias.

Sefala que, no existe conducta alguna de la Administracion gue indiquen que
se encuentra vulnerando derechos colectivos, pues la accidn vulneradora se
predica del agente particular demandado, en este caso, la copropiedad
EDIFICIO EL GUERRERO.

Por lo anterior, manifiesta que, debe enderezarse la presente accion, a fin de
que sea dirigida solo a la Copropiedad Edificio El Guerrero, y no conftra el Distrito
de Cartagena, pues es claro que es el particular quien se encuentra ocupando
el espacio publico.

Hace claridad en cuanto a que, si bien, al Distrito de Cartagena, le compete la
defensa de los derechos colectivos, vy tenga la obligacion de adelantar las
acciones administrativa conducentes a su proteccion, aquello, no la convierte
en agresor directo de los derechos reclamados.

SENTENCIA No. 025 / 2017 SIGCMA
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4.2.2.1.2.- Falta de Jurisdiccion.

Teniendo en cuenta que, quien ocupa el espacio publico es un particular, y no
el Distrito de Cartagena de Indias, como erréneamente se senald, lajurisdiccion
competente no es la contenciosa Administrativa.

4.2.2.1.3.- Excepcion Innominada.

En este punto, solicita que se declare probada cualquier ofra excepcion que
resulte probada en el desarrollo de la presente accion.

V.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Por auto del 26 de mayo de 201679, se fij6 fecha para la diligencia de Pacto de
Cumplimiento; celebrada el 8 de junio de la misma anualidad'!, en la que se
declara fallida la diligencia.

Atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal, en el mismo dia
y hora, se llevé a cabo la audiencia de prueba, en la misma, se estudio la
pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas, decretandose las
pertinentes'2, entre ellas:

Dictamen pericial, con Perito Ingeniero Civil; se decretd con el objeto de

establecer si el drea ocupada por la Copropiedad Edificio El Guerrero,

identificada con matricula inmobiliaria 060-18156 y Céd. Catastral 01-01-

059-009, se encuentra ocupando zonas establecidas como espacio

publico.

- Reguerimiento a la Copropiedad Edificio El Guerrero'3

- Reqguerimiento al Dr. Dionisio Vélez Trujillo, en calidad de Alcalde Mayor
de Cartagena de Indias'4,

-  Fotografias de los Parqueaderos del Edificio El Guerrero!s,

- Copia del Certificado de libertad y tradicidn del Inmueble donde se

encuentra ubicado el Edificio El Guerrero.1¢

WH, 152 vy rev.

HFL 158 reverso.

2F. 158 reverso - 161,
13 Fls. 5-6

14 Fls, 7-8.

15 Fs, 10-11.

¢ Fls, 52-53
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- Copia Escritura Pdblica No. 387 del 29 de marzo de 1978.17

- Copia Escritura PUblica No.47 de enero 17 de 1986.

- Copia de Escritura Publica No. 3724 del 8 de septliembre de 1987.78

- Copia de escritura PUblica No. 1155 del ¢ de mayo de 2003.19

- Copias de cerfificados de libertada vy tradicidn del Inmueble
denominado Edificio El Guerrero, junto con las facturas del impuesto
predial .20

- Copia del plano original, suscrito por el Arquitecto Alvaro Velasco

Mosquera.?!

Una vez concluido el debate probatorio, se corrid fraslado a la partes, para que
presentaran sus alegatos de conclusion.

VI.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?2,

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 21 de septiembre de 2016, resolvid declarar que, la copropiedad
Edificio El Guerrero y el Distrito de Cartagena de indias, estan vulnerando el
derecho colectivo consagrado en el articulo 4°, literal d) de la Ley 472 de 1998;
en consecuencia, ordend, en primer lugar, al Distrito de Cartagena de Indias,
tomar las medidas legales y reglamentarias que encuentre necesaria para
hacer cesar la vulneracion del espacio publico que se protege, para lo cuadl
concedié el término de seis (4) meses, contados a partir de la noftificacion de la
providencia respectiva.

En el mismo sentido, le ordend a la copropiedad Edificio El Guerrero, cumplir las
érdenes que imparta el Distrito de Cartagena, como medidas para hacer cesar
la vulneracion del derecho colectivo del goce del espacio publico y la defensa
y utilizacion de los bienes de uso pUblico del que trata la citada providencia.

Como fundamento de su decision sefaldé que, los elementos de prueba,
permiten concluir que, tanto la Copropiedad Edificio El Guerrero, como el

17 Fls. 54-58

18 Fls. 84 al 89

17 Fls. 90 al 109,
2 Fs. 110-132.
2EHL 134,

20Fls. 218 al 222.
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Distrito de Cartagena de Indias, vienen vulnerando el derecho colectivo al
goce del espacio publico y la utilizaciéon y defensa de los bienes de uso publico.

VIl.- RECURSO DE APELACION

Mediante escrito presentado el 28 de septliembre de 20162, el Distrito de
Cartagena de Indias, apeld la sentencia de primera instancia, mostrando su
inconformidad en los siguientes términos:

Expresd que, no comparte la decision adoptada en la sentencia recurrida, por
cuanto el Distrito de Cartagena de Indias no ha vulnerado derecho alguno, por
el contrario, al tener conocimiento de la situacion de ocupacidon de espacio
publico, procedid a comisionar a los funcionarios competentes, para la
verificacion respectiva.

Resalta que, la violacidon del derecho colectivo al goce y utilizacion del espacio
pUblico que se predica dentro de la presente accion, es producto de la accion
de un particular, en este caso, la Copropiedad Edificio El Guerrero, en razdn a
ello, no puede endilgarse a la administracion la vulneracion del mencionado
derecho, especialmente, cuando no existen conductas desplegadas por el
Distrito de Cartagena de Indias, que asi lo indique.

Concluye, advirtiendo que las ordenes que deban impartirse denfro de la
presente acciéon, deben ir dirigidas a la Copropiedad Edificio El Guerrero y no
contra el Distrito, atendiendo a que, si bien es cierto que al Distrifo de
Cartagena le compete adelantar las actuaciones administrativas conducentes
ala proteccion de los derechos colectivos, ofra cosa, es que se le endilguen de
manera directa, la agresidén de derechos colectivos, tal como fue senalado en
el numeral primero y segundo de la parte resolutiva de la sentencia recurrida.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la sentencia de primera
instancia, para que en su lugar se sirva declarar vulnerados los derechos
colectivos, pero solo por parte de la Copropiedad Edificio El Guerrero, y no por
parte del Distrito de Cartagena de Indias, igualmente, que se ordene a la
Copropiedad, que proceda de manera inmediata a quitar las cubiertas con
estructura metdlica y ldminas onduladas, las cuales cubren el techo de cuatro
pargueaderos, denominados 69 59 5b, 5¢, ubicados en la zona de antejardin
del edificio, frente a la avenida tercera.

23 Fls. 229 al 231.
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VIiL.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

A traveés del auto del 13 de diciembre de 201624, se admite el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia antes mencionada; por auto del 31 de enero de 201725, se cormrid
traslado a las partes por el termino de diez (10) dias, para presentar los alegatos
de conclusion.

IX.- ALEGATOS DE CONCLUSION

9.1.- Distrito de Cartagena de Indias

Esta entidad, se sirvid alegar de conclusion, exponiendo su inconformidad con
la sentencia de primera instancia, dado que la violacion del derecho colectivo
al goce y utilizaciéon del espacio publico, se predica de la copropiedad Edificio
El Guerrero, y no del Distrito de Cartagena de Indias.

Reitera los argumentos planteados en el escrito de apelacion, en el sentido de
que el Distrito de Cartagena, no ha vulnerado derecho colectivo alguno, es por
ello que considera que, las ordenes deben impartirse contra la Copropiedad vy
no confra el Distrito, dado que una cosa es que al Disfrito, como autoridad
Administrativa Municipal le corresponda adelantar las actuaciones pertinentes
para la su proteccién y otra muy distinta, que se le endilgue al Distrito de
Cartagena, de manera directa, la agresion de los derechos colectivos, tal
como se plasmd en la sentencia de primera instancia.

Insiste en que la sentencia de primera instancia debe ser revocada, para que
en su lugar se sirvan declarar vulnerados los derechos colectivos por parte de
la Copropiedad Edificio el Guerrero y no por parte del Distrito, y en ese sentido,
dirigir érdenes precisas y concretas, con direccion, ubicacidn y las actividades
a realizar a la Copropiedad Edificio El Guerrero, como agente generador de la
vulneracion.

9.2.- Agente del Ministerio Publico

Mediante concepto No. 024 del 17 de marzo de 2017, el Agente del Ministerio
PUblico, anuncia que de conformidad con las pruebas del infolio es posible
aseverar que, existe una vulneracion del derecho colectivo alegado,
atendiendo a que la prueba pericial no fue contundente en cuanto a las

2 Fl, 6 Cdno Segunda Instancia.
25 [, 10. ibidem

10
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circunstancias del modo en que se realizd. Advierte que, a pesar de
encontrarse los linderos del bien inmueble El Guerrero, no se especifico en el
dictamen pericial, el limite entre la propiedad privada y el espacio publico,
como si se determind a fravés de la inspeccion ocular.

Manifiesta que, la entidad apelante desacierta en manifestar que no le asiste
responsabilidad en cuanto a la vulneraciéon del derecho colectivo alegado,
dado que, no puede desconocer que, conforme a los articulos 82 y 88 de la
Constitucion, el Estado tiene el deber constitucional por la preservacion del
espacio publico, esto, a través de sus autoridades en cualquiera de los ordenes
territoriales.

Advierte que, si bien el Distrito de Cartagena, manifiesta que se vienen
adelantando las actuaciones pertinentes para hacer cesar la vulneracion, en
el plenario no existe evidencia que demuestre el desarrollo de las actuaciones
necesarias para conjurar la vulneracion del derecho amparado, razén por la
cual, deben dictarse las ordenes pertinentes tendientes a proteger el derecho
vulnerado.

Por todo lo expuesto, el Agente del Ministerio Publico estima que, la sentencia
de primera instancia debe ser confimada, pero siendo adicionada en el
numeral segundo de la misma, en el senfido de ordenar al Distrito de Cartagena
de Indias, iniciar las actuaciones necesarias para restituir el espacio publico del
andén y zona verde de la calle 10 del barrio Bocagrande, esto, en el término
prudencial de tres (3) meses.

X.- CONSIDERACIONES

10.1. La Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer en SEGUNDA INSTANCIA de la
accién de popular de la referencia, al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y
37 de la Ley 472 de 1998. Sin embargo, el pronunciamiento se restringe a los
reparos concretos expuesto por la parte que interpone el recurso de apelacion
en contfra de la sentencia recurrida, esto, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 32026 del Codigo General del Proceso.

2 " Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, unicamente en relacidn con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia; respecto
del coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

11
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9.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEl Distrito de Cartagena de Indias, vulnera el derecho e interese colectivos al
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico,
cuando el hecho generador de la infraccién fue perfeccionado por un ente de
cardcter privado y este no ejerce los medios legales para garantizar su
proteccidon y conservacion?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: (i)
Generalidades de la accién de popular, (i) Las competencias de los niveles
teritoriales en materia de proteccion al derecho al goce del espacio publico y
la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; vy (i) Caso Concreto.

9.3. Tesis de la Sala

La Sala decidird CONFIRMAR PARCIALMENTE, la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo de Cartagena, el 21 de septiembre de
2016, dado que, si bien el Distrito de Cartagena de Indias, no genera el hecho
productor de la vulneracion, no puede desconocerse la omision, en cuanto al
inicio de las actuacion administrativas pertinentes y necesarias para hacer
cesar la vulneracion, teniendo en cuenta que como maxima autoridad distrital,
le compete la proteccion, preservacion y recuperacion del espacio publico, o
fin de garantizar el goce efectivo del derecho colectivo.

9.4. Generalidades de la accidén popular.
El arficulo 88 de la Constitucién Polifica dispone:

“Articulo 88.- La ley regulard las acciones populares para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad vy la salubridad publicas, la moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza que
se definan en ella”

En desarrollo de este precepto constitucional se expidio la Ley 472 de 1998 (25
de agosto) cuyo articulo 2° define las acciones populares asi:
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“Arficulo 2°-. Las acciones populares son los medios procesales para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos. Las acciones populares se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”

Respecto a la procedencia de las acciones populares, el articulo 9 © de la ley
472 de 1998, dispones:

“Articulo 9°.- Procedencia de la acciones populares. Las acciones populares
proceden confra toda accién u omisiéon de las autoridades publicas o de los
particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses
colectivos.”

Asi las cosas, vemos que las Acciones Populares tienen el valioso propdsito de
salvaguardar los derechos e intereses colectivos de los asociados en los
términos del articulo 88 superior y su Ley reglamentaria 472 de 1998.

Se trata de una Accidn Publica, por lo que cualquier persona, natural ¢ juridica,
estd en la facultad de proponerla sin necesidad de intervencion de Abogado;
se puede interponer en cualquier tiempo, siempre y cuando subsistan los
hechos o las omisiones que ponen en peligro los derechos colectivos; y por
ultimo, cabe anotar que a diferencia de la Accién de Grupo, el Actor Popular
representa los intereses de un nUmero indeterminado de personas que
conforman la comunidad titular del respectivo Derecho Colectivo.

9.5. Las competencias de los niveles territoriales en materia de proteccién al
derecho al goce del espacio publico y la utilizacidon y defensa de los bienes de
uso pUblico.

El arficulo 5° de la Ley 9° de 1989 define el espacio pUblico como el conjunto
de inmuebles publicos y los elementos arquitectdnicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los
limites de los intereses individuales de los habitantes.

Conforme a esta norma, “[...] constituyen el espacio piblico de la ciudad las
areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como vehicular, las dreas
para la recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad
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ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de
agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la
instalacion y mantenimiento de los servicios publicos bdsicos, para la instalacion
y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus
expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico y de los
elementos histéricos, culturales, religiosos, recreatfivos y artisticos, para la
conservacion y preservacion del paisgje y los elementos naturales del entorno
de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las playas
marinas v fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos
vegetativos, arenas y corales vy, en general, por todas las zonas existenfes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyen, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo”.

En relaciéon con el deber de las autoridades de velar por la infegridad del
espacio publico y garantizar su destinacion al uso comun, es preciso destacar
lo siguiente:

El Cédigo Nacional de Policia (Decreto Ley 1355 de 1970) en su artficulo 132
preceptia que es competencia de los alcaldes municipales dictar los actos
administrativos necesarios para la restitucion de los bienes de uso publico. En
efecto, prevé la citada norma que “Cuando se trate de la restitucion de bienes
de uso publico, como vias publicas urbanas o rurales o zona para el paso de
trenes, los alcaldes, una vez establecido, por los medios que estén a su alcance,
el cardcter de uso publico de la zona o via ocupada, procederan a dictar la
correspondiente resolucion de restitucion que deberd cumplirse en un plazo no
mayor de freinta dias.”.

Por su parte, de acuerdo con el numeral 7 del arficulo 86 del Decreto 1421 de
1993, corresponde a los Alcaldes Locales dictar los actos y ejecutar las
operaciones necesarias para la proteccion, recuperacion y conservacion del
espacio publico, con sujecion a la ley, a las normas nacionales aplicables, y @
los acuerdos distritales v locales (Subrayas de la Sala).

A su vez en relacion con esta materia, el articulo 139 del Codigo de Policia,
asigna competencias a los Alcaldes Locales, entre éstas, la de adopftar las
medidas para la proteccién, recuperacion y conservacion del espacio publico
del Distrito, y conocer en primera instancia de [0s procesos de restitucion del
espacio publico, de bienes de uso pUblico o de propiedad del Distrito o de
enfidades de derecho publico.
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Finalmente, el arficulo 48 ibidem dispone que corresponde a las autoridades de
Policia proteger la integridad del espacio publico y su destinacion al uso
comun, y, de manera especial, velar por la conservacion, mantenimiento y
embellecimiento de los bienes del espacio publico de dominio publico.

9.7. Caso concreto

En el caso sub examine, le corresponde a la Sala, pronunciarse en torno al
recurso de apelacidén interpuesto contra la sentencia del 21 de septiembre de
2016, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se dicté amparo constitucional al derecho
colectivo al goce del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico de la accionante, v en consecuencia, se dictaron ordenes
concretas a las entidades accionadas.

Se observa que, la Juez de primer grado, basada en el material probatorio
allegado al expediente, estimd que la existencia de cerramientos e
instalaciones de cubiertas o cubrimientos en las zonas de antejardin del
inmueble denominado Copropiedad Edificio El Guerrero, para la conformacion
de parqueaderos en espacio publico de la carrera tercera en el bario
Bocagrande, indudablemente, constituyen una vulneracidn al derecho
colectivo, contenido en El literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

El A-quo, concedié amparo constitucional al derecho colectivo al goce del
espacio publico y la ufilizacion y defensa de los bienes de uso publico, vy en
consecuencia, ordend al Distrito de Cartagena de Indias, adoptar las medidas
legales y reglamentarias que se encuentren necesarias para hacer cesar la
vulneracion del derecho colectivo vulnerado. En igual sentido, ordend a la
Copropiedad Edificio El Guerrero, como agente generador de la vulneracién,
cumplir las ordenes que le imparta el Distrito de Cartagena de Indias, para
efectos de restituir el espacio publico ocupado.

En desacuerdo con lo anterior, el Distrito de Cartagena, por intermedio de
apoderado judicial, presentd recurso de apelacién, aduciendo su falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva, por cuanto, el Distrito de Cartagena de
Indias, no es el agente generador del hecho que vulnera el derecho colectivo
al espacio publico, y si bien, le coresponde su preservaciéon como mdaxima
auforidad distrital, ello no puede ser motivo para que se le endilgue tal
vulneracion.
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Cabe resaltar que, como se manifestdé en lineas anterior, el presente
pronunciomiento se limitard a los reparos concretos expuesto por la parte que
impetra el recurso de apelacién, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo de Cartagena, el 21 de septiembre de
2016, conforme al tenor del articulo 320 de Codigo General del Proceso, norma
aplicable a este tipo de proceso, por la remision expresa que hace el articulo
37 dela Ley 472 de 1998. En ese sentido, se estudiard la legitimacion en la causa
por pasiva del Distrito de Cartagena de Indias, y con ello, sus obligaciones frente
a la proteccion y preservacion del espacio publico, a fin de garantizar el goce
efectivo de los derechos colectivos.

Se tiene entonces que, el Distrito de Cartagena, fue vinculado a las drdenes
impartidas por el juez de crigen, tras considerar que, como maxima autoridad
distrital, debid adoptar las medidas pertinentes y necesarias para hacer cesar
la vulneracién al derecho colectivo al goce del espacio publico, ya que de
conformidad con la normativa que rige la proteccidn y preservacion del
espacio publico, le comresponde garantizar el goce efectivo de los derechos,
entre ellos, al goce del espacio publico.

En un primer punto, vale la pena aclarar que, es clare parda la Sala que el Distrito
de Cartagena, no es quien viene ocupando el espacio publico que se
denuncia en la presente accion, también es claro gque, fampoco autorizé su
ocupacién, no obstante, resulta claro que, como autoridad distrital, desde el
momento que tuvo conocimiento de tal ocupacion, debid iniciar de manera
inmediata, las actuaciones tendientes a restituir el espacio publico ocupado
por la copropiedad Edificio El Guerrero, pues a pesar de que manifestd haberlas
iniciado, de ello no existe prueba en el plenario.

Cabe resaltar que, tal como fue reconocido por del A-quo, asimismo, o
reconoce esta Sala, la vinculaciéon del Distrito de Cartagena, se hace en
ocasién del incumplimiento a su deber consfitucional de proteccion,
conservacion, mantenimiento y recuperacion del espacio publico, pues se
entiende que. si bien no es el causante directo de la vulneraciéon, la entidad ha
venido desconociendo, por omision, el derecho colectivo al goce del espacio
publico y a la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico.

No es del recibo de esta Sala, las manifestaciones elevadas por la apoderada
del Distrito de Cartagena, pues aunque no esla entidad generadora del hecho
causante de la vulneracion, su omision constituye una agresion al derecho
colectivo al goce del espacio publico, especialmente, porque Como maxima
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autoridad del Distrito, le corresponde garantizar el goce efectivo de los
derechos e intereses colectivos.

En ese sentido, teniendo claro la legitimacion en la causa por pasiva del Distrito
de Cartagena de Indias, se procederd a confirmar la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de declarar la vulneraciéon del derecho
colectivo al goce del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes
de uso puUblicos por parte del Distrito de Cartagena de Indias y la Copropiedad
Edificio el Guerrero, no obstante, frente a las érdenes de proteccion impartidas
por el juez de origen, esta Sala efectuard ciertas modificaciones, en el sentfido
de concretar el término de ejecucidon y el espacio puUblico que debe ser
restituido.

En este punto, la Sala estima necesario pronunciarse respecto a la ocupacidn
gue denuncia el Distrito de Cartagena, por parte de La Copropiedad Edificio el
Guerrero, de la zona denominada antejardin.

En desarrollo de la normativa y de la jurisprudencia vigente, se establecieron los
elementos constitutivos del espacio publico, qguedando al respecto el siguiente
concepto:

"El espacio publico estd conformado por el conjunto de los siguientes
elementos

Constitutivos y complementarios:

I. Elementos Constitutivos

2. Elementos constitutivos artificiales o construidos.

d] Son también elementos constitutivos del espacio publico las dreas v
elementos arquitectonicos espaciales y naturales de propiedad privada que
por su localizacion y condiciones ambientales y paisgjisticas, sean
incorporadas como tales en los planes de ordenamiento territorial y los
instrumentos que lo desarrollen, tales como cubiertas, fachadas, paramentos,
porticos, antejardines, cerramientos”.

Respecto a la zona denominada Ante jardin se dijo:
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“Area libre de propiedad privada, perteneciente al espacio publico,
comprendida enfre la linea de demarcacion de la via y el paramento de
construccion, sobre la cual no se admite ningun tipo de edificacion, a
excepcion de los voladizos permitidos por las normas especificas”.

En tal sentido, y existiendo la determinacion de que la zona denominada de
antejardin, a pesar de ser un drea de cardcter privado, se constituye en un drea
que conforma el espacio publico, de conformidad con su funcion, se prohibe
desde cualquier punto de vista, la construccion u ocupacion de la zona, sin el
debido permiso de la autoridad distrital.

Por lo anterior, se ordenard la restitucion del espacio denominado de
antejardin, pues quedd demostrado que, el espacio denominado antejardin,
estd siendo utilizado de manera inadecuada por parte de la copropiedad
Edificio El Guerrero, pues del material probatoric allegado al proceso, se logra
evidenciar que dicha zona viene siendo utilizada para el parqueo de vehiculos
de propiedad de los visitantes y residentes.

Ahora bien, al ser la Copropiedad Edificio el Guerrero el agente generador del
hecho que configura la vulneracién, se modificard la sentencia de primera
instancia, en el sentido de ordenarle iniciar las respectivas actuaciones, a
efectos de hacer cesar la vulneracion al espacio publico que se encuentra
ocupando en la carrera tercera y en la calle 10 del barrio Bocagrande, paralo
cual contard con el término de tres (3) meses contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, entendiéndose que la misma debe realizarse con
el sometimientos a las normas Distritales que rigen la ocupacion de dicha zona.

Por su parte, el Distrito de Cartagena, a traveés de la dependencia encargada
para tal fin, deberd verificar el restablecimiento del bien de uso publico que se
ha venido ocupando por la Copropiedad Edificio el Guerrero, pues se reitera
que, como maxima autoridad distrital, le compete garantizar el goce efectivo
del derecho colectivo al espacio publico. Adicionalmente, acompanara a la
citada Copropiedad, suministrandole informacién respecto a lo permitido para
el uso de la zona denominada antejardin.

No obstante, si la Copropiedad Edificio El Guerrero no adopta las medidas para
hacer cesar la vulneracion al espacio publico ocupado dentro del término
concedido, la cual viene contrariando la normatividad vigente, el Distrifo de
Cartagena, a través de la dependencia correspondiente, dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del anterior término, deberd adoptar las
medidas legales y reglamentarias que encuentre necesarias para hacer cesar
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la vulneracion que protege esta sentencia, sin exceder el término mdaximo de
seis {6) meses, pero respetando el debido proceso administrativo. Sin perjuicio

de que se inicie incidente de desacato por incumplimiento del presente fallo.

X. CONCLUSION

Para el presente asunto, la respuesta al problema juridico planteado serd
positiva, como quiera que, si bien el Distrito de Cartagena, no se erige como
agente generador del hecho vulnerador, no es menos cierto que, como
mdxima autoridad distrital, le compete la proteccién y preservacion del
espacio publico que se ocupe indebidamente, por lo que debid, desde que
tuvo conocimiento de la ocupacion, iniciar las respectiva actuaciones
administrativas pertinentes y necesarias para hacer cesar dicha vulneracion.

X1. DECISION

En atencidon a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Constitucién y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE PARCIALMENTE la sentencia del 21 de sepliembre de
2016, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Salvo el numeral segundo y tercero de su parte resolutiva, los cuales se
modificardn en el siguiente sentido:

SEGUNDO: Para la protecciéon del derecho colectivo al goce del espacio
publico y ala utilizacién y defensa de los bienes de uso pUblico, se ORDENA
a la COPROPIEDAD EDIFICIO EL GUERRERQO, iniciar las respectivas
actuaciones, a efectos de hacer cesar la vulneracién al espacio publico
gue se encuentfra occupando enla carrera tercera y en la calle 10 del barrio
Bocagrande, para lo cual contard con el término de fres (3) meses
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
entendiéndose que la misma debe redlizarse con el sometimientos a las
normas Distritales que rigen la ocupacién de dicha zona:; de conformidad
con lo argumentos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.
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TERCERO: Se ORDENA al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS verificar el
restablecimiento del bien de uso pUblico gue se ha venido ocupando por
la citada copropiedad. Adicionalmente, deberd brindar asesoria respecto
a la utilizacién permitida para el uso de la zona de antejardin. No obstante,
si la Copropiedad Edificio El Guerrero no adopta las medidas para hacer
cesar la vulneracidon al espacio publico ocupado denfro del termino
concedido en el Numeral segundo, el Distrito de Cartagena, dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento de de dicho término, deberd
adoptar las medidas legales y reglamentarias que encuentre necesarias
para hacer cesar la vulneracion del derecho colectivo que protege esta
sentencia, sin exceder el término de seis (6) meses, pero respetando el
debido proceso administrativo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion extraordinaria de la fecha, segun consta en Acta No. 26

DRIGUEZ PEREZ
Magistrado Ponente

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS M
Magistrado
(En uso de incapacidad)
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