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Cartagena de Indias D.T. y C., Abril tres (03) dos mil diecisiete }éb]éff“
Accién ACCION POPULAR
Radicado 13-001-33-33-015-2016-00010-01
Demandante GREGORIO DIAZ BANDERA
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS

Magistrado ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia del recurso de recurso de Suplica de
Tema conformidad con lo establecido en la ley 472 de 1998,
regulatoria de la accién popular.

l. ASUNTO

Incumbe a esta Sala, resolver el recurso de suplica interpuesto por la parte
accionante en contra del auto del 25 de octubre de 2016! en el gque se
resolvié un recurso de apelacién contra el proveido calendado 05 de abril de
20162 proferido por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio del cual se decidié decretar las medidas cautelares
solicitadas3.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2016, el Tribunal Administrativo de
Bolivar a través de su Sala de decisidon, resolvid el recurso de apelacion
interpuesto por la Sociedad Cenfro Sur- Manga S.A.S., contra el auto de fecha
05 de abril de 2016, por medio del cual, el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, decretd de oficio una medida
cautelar que ordenada la suspensidon provisional de una obra en construccion
ubicada en el barrio Manga, entre otras cosas.

En el proveido del 25 de octubre del 2016, se resolvid revocar el auto apelado
y ordend conminar al Alcalde Distrital de Cartagena de Indias, para que a
través de la dependencia correspondiente ejerciera la vigilancia sobre el
cumplimiento de las normas urbanisticas en la ejecucidn del proyecto
residencial multifamiliar cuyo titular es la sociedad Cenfro Sur Manga S.AS.

1 Fois. 392- 395
2 Fols. 55- 64
3 Fols. 401-403
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Posteriormente, el accionante presentd recurso de suplica en contra del auto
de fecha 25 de octubre de 2016 proferido la Sala de decision de este
Tribunal4, el cual es objeto de estudio.

2.1. Sustentacién del recurso
2.1.1. Recurso de sUplica de la parte demandante’
La parte demandante sustentd el recurso de la siguiente manera:

Afirma qgue, al momento de conocer sobre la medida cautelar decretada,
existia duda de la violacidén normativa por parte de la sociedad constructora
Centro Sur Manga S.AS.. pero que al momento de la presentacion del
presente escrito que contiene el recurso de suplica, se han realizado
mediciones por parte del IGAC mediante las cuales se demuesira y se da
certeza de que los predios donde se va a redlizar el proyecto Castelldén de
Santa Clara, si se encuentran por debdadjo de los 2 metros sobre el nivel del mar,
por lo cual se torna improcedente facultar la licencia de construccion ya
que, no se ajusta a la norma, razdén por la cual no debid revocarse el auto que
decretd la medida cautelar en primera instancia.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de suplica en acciones populares

De conformidad con el articulo 36 y 37 de la ley 472 de 1998¢, los recursos
procedentes en las acciones populares son los de reposicion y apelacion, en
ese sentido, la ley no contempla la procedencia de recursos extraordinarios
como el de suplica o revision para este tipo de acciones.

Ahora bien observa esta Sala que, la Ley 472 de 1998 es ley especial para este
tipo de acciones y por tanto el frdmite de las mismas deberdn regirse bagjo la
ley establecida, a menos que por mandato legal se disponga lo conftrario, en

5 Fols. 401 - 403

s Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante el framite de la
Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 37°.- Recurso de Apelacién. El recurso de apelacion procederd contra la sentencia
que se dicte en primera instancia, en la forma vy oportunidad sefialada en el Cédigo de
Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.
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ese sentido el H. Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto’:

“La falta de consagracion del recurso extraordinario de sUplica en la Ley
472 de 1998, implica per se su improcedencia en el trdmite de la accién
popular; en el mismo sélo pueden interponerse los recursos expresamente
consagrados por dicha disposicion. Es decir, que dada la naturaleza del
recurso que se ha impetrado, que es “extraordinario”, éste solo puede
tener cabida en la medida en que la ley lo consagre, precisamente, por
su propia naturaleza”.

Al respecto ya se ha pronunciado esta Corporacion en otras oportunidades
afirmando:

“En efecto, la Ley 472 de 1998 que “desarrolla el arficulo 88 de la Constitucion
Politica en relacién con el ejercicio de las Acciones Populares y de Grupo y se
dictan otras disposiciones”, en la cual sefiala el procedimiento especial que ha
de seguir, no contempla la posibilidad de recursos extraordinarios y si bien esta
Ley remite en los aspectos no regulados al Cédigo Contencioso Administrativo,
se refiere al rdmite en primera y segunda instancia y respecto a los recursos
ordinarios. Si el legislador hubiera considerado la anterior posibilidad, asi debia
quedar regulado en la ley como efectivamente lo hace en las acciones de
grupo, Ulfimo inciso del articulo 67, cuando establece: “Conftra las sentencias
proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de las acciones de grupo
proceden el recurso de revision y el de casacién, segun el caso, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes; ...."5.

De lo anterior, se deduce que la falta de consagracion del recurso
extraordinario de suplica en la Ley 472 de 1998, implica per se su
improcedencia en el trdmite de la accion popular; en el mismo sdélo pueden
interponerse los recursos expresamente consagrados por dicha disposicién. Es
decir, que dada la naturaleza del recurso que se ha impefrado, que es
“extraordinario”, éste solo puede tener cabida en la medida en que la ley lo
consagre, precisamente, por su propia naturaleza.

Por ofra parte, el articulo 246 del C.P.A.C.A establece que el recurso de
suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables
dictados por el magistrado ponente en el curso de la segunda o unica
instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede
confra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso
extraordinario.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogotd D.C., veinticuatro (24) de
junio de dos mil cuatro (2004), Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2001-9257-01(AP)

8 Consejo de Estado, Auto AP 3001, seccién cuarta; al respecto ver también: Auto AP 306
seccidon cuarta, Auto AP 9357 seccion segunda y Auto AP 023, seccion primera.
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En el presente asunto, el auto objeto de estudio se trata de una providencia
por medio de la cual se revoca una medida cautelar concedida en primera
instancia, que fue proferida por la Sala de Decisidon integrada por 3
magistrados (ver reverso de folio 395) de esta Corporacion; en ese sentido, no
resultfa procedente la concesién y posterior estudio del recurso de suplica,
puesto que no se cumple con el requisito sefialado en el articulo 246 ibidem,
que es que la providencia objeto de este recurso deba ser proferida por el
magistrado ponente

Asi las cosas, al no ser procedente el recurso extraordinario de suplica, se
rechazard el mismo.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adopta las siguientes

DECISIONES

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente el Recurso Extraordinario de SuUplica
inferpuesto por el sefior Gregorio José Diaz Bandera, contra el auto proferido
en el proceso originado en el ejercicio de una accidén popular de fecha 25 de
octubre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al despacho de origen, para que se DE
CUMPLIMIENTO al auto objeto de suplica.

CUARTO: DEJENSE las constancias qgue correspondan en os libros y sistemas de
radicacion judicial.

Mdgis'rrcdo
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