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SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

SENTENCIA No. 039/2017

Cartagena de Indias D.T.y C., Junio veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Accién TUTELA - IMPUGNACION

Radicado 13001-33-40-015-2017-00080-01

Demandante FIDADELFO GAMARRA BONDO - RAMIRO MEZA PEREZ
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Inexistencia del derecho fundamental de peticion,
cuando la respuesta a la solicitud, se encuentra sujeta o

Tema . . . - .
los resultados de una investigacion administrativa por

presuntas iregularidades.

l.- OBJETO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, resolver la impugnacion presentada por el serior RAMIRO
MEZA PEREZ en calidad de Representante Legal del Club Deportivo Corporacion
Deportiva Zambrano F.C., contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, el 2 de mayo de 2017, por
medio de la cual se negd el amparo del derecho fundamental de peticion.

I.- ACCIONANTES

La presente accién constitucional la instaura el senor FIDADELFO ANTONIO
GIMARRA BONDO, identificado con cédula de ciudadania No. 73.065.174 de
Mahates — (Bolivar), actuando en calidad de Representante Legal del Club
Deportivo HALTEROFILIA Il y RAMIRO MEZA PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 73.375.201 de Cartagena (Bolivar), Representante Legal del Club
Deportivo Corporacién Deportiva Zambrano F.C.

li.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra de la DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
representada legalmente por el sefior DUMEK TURBAY PAL.

IV.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones.

Los accionantes en el asunto de la referencia, impetraron accion de tutela
pretendiendo que, a través de la misma, se brinde amparo constitucional a su
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derecho fundamental de peticién, el cual se encuentra presuntamente
vulnerado por la entidad accionada.

Como consecuencia del amparo deprecado, solicitan gue se ordene a la
GOBERNACION DE BOLIVAR, representada legalmente por el sefior DUMEK
TURBAY PAZ, que conteste de fondo el derecho de peticion, presentado en
fecha 14 de marzo de 2012.

lgualmente, que se ordene la desestimacion de la pretensiones solicitadas por
los clubes que no participaron de la asamblea, dado que, tienen el
reconocimientc deportivo vencido, y otros, se encuentran actuando sin
Representacion Legal.

Finalmente, solicita que se ordene a la entidad accionada que contesten los
demds interrogantes indicados en el mencionado memorial.

4.2.- Hechos.

Como sustento de la presente accidn constitucional, los accionantes exponen o
siguiente:

Senala que, el dia 13 de marzo de 2017, se llevé a cabo una asamblea
extraordinaria para la rendicidon de cuentas de la Liga de Pesas de Bolivar, vy la
eleccion del érgano de administracion, como quiera que, ese mismo dia vencia
el periodo lectivo de la posesionada administracion.

Posteriormente, el dia 14 de marzo de 2017, presentaron derecho de peticién o
la Gobernacion de Bolivar, con el fin de solicitar la inscripcion de los dignatarios
de la Liga de Pesas de Bolivar, elegidos para conformar el érgano de
administracién, los cuales fueron designados en asamblea extraordinaria por la
mayoria de los clubes afiliados.

Comenta que, en fecha 31 de marzo de 2017, la Gobernacion de Bolivar emitié
comunicado a COLDEPORTES, con el fin de que este autorizara la creacién e
inscripcion del drgano administrativo de la Liga Bolivarense de Levantamiento de
Pesas, como quiera que, existen documentos donde clubes deportivos que no
asistieron a la asamblea, solicitan investigacién e impugnacion de la eleccion
del érgano administrativo, por considerar que existen iregularidades en su
designacion.
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Advierte que, los clubes que se encuentran en desacuerdo con la asamblea
realizada, son los clubes que no pertenecen actualmente a la liga por tener los
reconocimientos deportivos vencidos, y otros como Comfenalco, que manifestod
por escrito que no participaria. Resalta que, el ente competente para la
inscripcion y creacion de la Liga Bolivarense de Levantamiento de Pesas es la
Gobernacién de Bolivar, y no COLDEPORTES.

Insiste en que, la Gobernacién de Bolivar no ha proferido resolucion alguna, o
través de la cual se inscriba al érgano administrativo de la Liga Bolivarense de
Levantamiento de Pesas, hecho que vulnera los derechos fundamentales de los
deportistas de los diferentes clubes dfiliados del Departamento de Bolivar, en
razdén a que, si dichos deportista no se encuentran inscritos, no podran participar
en los diferentes campeonatos que se realizan a nivel nacional.

Por Ultimo, advierte que como adn no existe resolucion mediante la cual se
inscriba a la Liga Bolivarense de Levantamiento de Pesas, estos clubes que no
estdn legalizados y los que estdn sancionados, que no participaron en la
asamblea, no fienen nada que impugnar, atendiendo a qgue el acto
administrativo no puede ser impugnado, porgue no existe.

4.3.- Contestacion
4.3.1.- Departamento de Bolivar!.

La entidad de la referencia, rindié el informe respectivo dentro de la oportunidad
procesal otorgada, y se refirié a los que hechos que motivan la presente accion
en los siguientes términos:

Afirma que, en la base de datos de la enfidad, existe un derecho de peficion
radicado con No. EXT-BOL-17-009027 de fecha 14 de marzo de 2017, por medio
del cual se solicitd la inscripcidn de los dignatarios que se eligieron en la
asamblea extraordinaria, realizada el dia 13 de marzo de 2017, los cuales
conformaran el érgano administrativo de la Liga Bolivarense de Levantamienio
de Pesas.

Explica que, posteriormente, estoes 15y 16 de marzo de 2017, varios clubes, entre
ellos, Comfenalco, Marte e Indeotagua y el mismo Iderbol, mediante documento
radicado bajo el No. EXT-BOL-17-009102 Y EXT-BOL-17-009297, informaron que la

'L 95 yreverso.
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asamblea que la liga indica se realizé el dia 10 de marzo del aio en curso, no se
llevé a cabo.

En fal sentido. cuenta que atendiendo a la irregularidades denunciadas y como
quiera que, la Gobernacion de Bolivar no le esta dada la competencia para
determinar la validez de la eleccién de los dignatarios, procedié a remitir dicho
caso a COLDEPORTES, siendo este el departamento administrativo encargado,
enfre otras funciones, de ejercer control y vigilancia sobre los organismos
deportivos y por ende, la encargada de determinar si existio irregularidad o no
enlo revelado.

Indica que, es evidente que no era posible proceder con la inscripcién de los
dignatarios, atendiendo a que, la Gobernacién de Bolivar, como entidad
pUblica, no le es dable pasar por alto, las advertencias realizadas por terceros
con relacion a las posibles irregularidades presentadas en la mencionada
eleccion.

Realza que, lo anterior fue puesto en conocimiento de la peticionaria, a fravés
del Oficio con radicado No. GOBOL-17-009647, dentro del término
correspondiente; mediante este, se le informd sobre las circunstancias externas
que imposibilitaron a esta enfidad culminar el trdmite solicitado, cumpliendo asi
con el deber de informar.

Po lo expuesto, solicita que se niegue la tutela de los derechos invocados, v en
consecuencia, se decrete la improcedencia de la presente accion.

4.3.2.- Coldeportes.?

Esta entidad, vinculada al proceso de la referencia, se refirid a los hechos que
motivan la presente accidon de tutela, de la siguiente manera:

En primer lugar, estima importante senalar que, el presente asunto trata de una
actuacién administrativa preliminar que se encuentra en desarrollo, pendiente
de una decision de fondo, la cual debe ser adoptada por COLDEPORTE, como
mdéxima autoridad del deporte y la recreacién, conforme lo establece el articulo
52 de la Constitucion Politica, en concordancia, con lo dispuesto en la Ley 181
de 1995y los Decretos 1128 de 1995y 1085 de 2015.

2Fs. 122 al 124 v reverso.
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Teniendo en cuenta lo anterior, advierte que la presente accién se torna
improcedente, por cuanfo, no se evidencia vulneracién de los derechos
alegados, mdéxime cuando la misma Gobernaciéon de Bolivar solicita la
investigacién respectiva, al considerar que existen inconsistencias en la eleccion
de los dignatarios que conformaran el oérgano  administrativo de la Liga
Bolivarense de Levantamiento de Pesas.

Insiste en que, la Gobernacién de Bolivar debe abstenerse de redlizar la
inscripcion de dichos dignatarios, hasta tanto COLDEPORTES, como maxima
autoridad en cuestiones de deportes, resuelva sobre la situacion denunciada por
los ferceros interesados que no participaron en la asamblea extraordinaria.

Realza que, las actuaciones adelantadas por la Gobernaciéon de Bolivar, siempre
fueron dirigidas a garantizar el goce efectivo de los derechos fundamenfales de
los accionantes, sin embargo, no pueden pasarse por alto las denuncias que
realizan algunos clubes afiliados, sobre las posibles iregularidades en el desarrollo
de la asamblea de eleccién y rendicion de cuentas.

Determina que, bajo esas circunstancias, es evidente la inexistencia de la
vulneracién alegada, en la medida en que, es improcedente realizar Ia
inscripcion solicitada, existiendo una investigacion en curso, la cual debe ser
resuelta por COLDEPORTES.

En conclusion, encontrandose a la fecha una investigacion en curso, respecto a
la verificacion de la existencia o no de los presupuesto de ineficacia de las
decisiones adoptadas por la Liga Bolivarense de Levantamiento de Pesas, G
través de la cual se escogen nuevo dignatario del érgano de administracion,
confrol y disciplina, la presente accion debe declararse improcedente, en la
medida en que la Gobernacién debe abstenerse de inscribir nuevos dignatarios,
hasta tanto no se resuelva sobre la validez de la eleccidn.

De acuerdo a lo anterior, solicita que se nieguen las pretensiones de la presente
accién, por no existir la vulneracion alegadas por los accionantes, como quiera
que, actualmente, cursa una investigacion respecto a la asamblea, a través de
la cual se designa al nuevo érgano de administracion.
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V.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 2 de mayo de 2017, resolvié negar el amparo constitucional
respecto al derecho fundamental de peticion de los sefiores FIDADELFO
GIMARRA BONDO y RAMIRO MEZA PEREZ, atendiendo a que, las actuaciones
adelantadas por las entidades accionadas no vulneraron derecho fundamental
alguno.

Explicd que, COLDEPORTES, como mdxima autoridad del Deporte, tiene la
facultad de reconocer los presupuesto de ineficacia de los actos de la asamblea
de ligas deportivas, y declararla cuando verifique la existencia de los mismo, en
tal sentido, los accionantes en su condicidon de miembros de la Liga de Pesas de
Bolivar, estan sometidos a las decisiones que alli se adopten.

Dijo que, no puede perderse de vista que los trdmites de una investigacion,
encaminada a verificar la existencia de las causales de ineficacia de una
asamblea o de los actos emitidos por estas, son gestiones que debe cumplir un
debido proceso, porlo que no pueden estar sujetos al término general de quince
(15) dias, previstos para resolver una peticién normal.

Por todo lo anterior, concluyd que en el presente caso no existid vulneracion de
los derecho fundamentales alegados, ni la esfructuraciéon de un perjuicio
imremediable gue condujera a conceder el amparo constitucional de manera
transitoria; por el contrario, lo que debe valorarse es que, existe una investigacion
adelantada por COLDEPORTES, por las presuntas iregularidades presentadas en
las actas de asamblea de la Liga de Pesas de Bolivar de los dias 10y 13 de marzo
de 2017, a través de la cual se eligieron a los huevos dignatarios para la
conformacion del érgano de administracion.

VI.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El sefior RAMIRO MEZA PEREZ, estando dentro de la oportunidad procesal,
presentd impugnacién en contra de la sentencia del 2 de mayo de 2017,
proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo de Cartagena; al
respecto hizo las siguientes consideraciones:

3 Folio 239-253.
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Arguye que, las personas que firman los documentos presentados ante la
Gobernaciéon de Bolivar, solicitando la investigacion de la asamblea, son
personas que no se encuentran legitimadas para ello, ya que no actuan en
representacion de los clubes afiliados, ni tampoco tiene poder para hacerlo.

Advierte que, los clubes que manifestaron estar en desacuerdo con lo decidido
en la asamblea, son clubes que, actualmente, no pertenecen a la Liga
Rolivarense de Levantamiento de Pesas, unos, por tener vencido el
reconocimiento deportivo, y otfros, como el club deportivo Comfenalco, que
manifesté por escrito, que no participaria de dicha asamblea.

Por Ultimo, estima que los clubes que no participaron en la asamblea, y los otros
que se encuentran sancionados, no fienen nada que impugnar, como guierda

que el acto administrativo no puede ser impugnando, porque aldn no existe.

Vil.- RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El Juzgado de origen, mediante auto del 15 de mayo de 20174, concedio la
impugnacién, cuyo conocimiento fue asignado a este Despacho de
conformidad con el reparto realizado el dia 24 de mayo de 20175, siendo
recibida el dia 25 del mismo mes y anos, y admitida mediante auto del mismo
dia’.

Viil.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

8.1.- La Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer en SEGUNDA INSTANCIA de la
accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucidn Politica y el articulo 32 del Decrefo 2591 de 1991.

8.2.- El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

4Fl. 264. Cdno 1.

5. 3. Cdno Segunda Instancia. - Acta Individual de Reparto.
$Fl. 4. Ib. Informe Secretarial

7Fl. 5.
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éLa Gobermnacién de Bolivar, vulnera el derecho fundamental de peticion de la
Liga de Pesas de Bolivar, y de los accionantes en calidad de afiliados, al negarse
a inscribir a los dignatarios elegidos para conformar el nuevo organo de
administracion, con base en la investigacidn que viene desarrollando
COLDEPORTES, de la validez de dicha eleccién?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: (i)
Generalidades de la accién de tutela, (i) Presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticién; (i) Caso en que el funcionario a quien se
dirige la peticion se declara sin competencia para responderla; vy {iv] Caso
Concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala decidird CONFIRMAR en integridad, la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Quinto Administrativo de Cartagena, el 2 de mayo de 2017, por
considerar la inexistencia de la vulneracidn del derecho fundamental de
peticidbn, como quiera gue, la respuesta que ha de emitir la Gobernacién de
Bolivar, respecto a la inscripcién de los dignatarios de la Liga de Pesas de Bolivar
se encuentra sujeta a los resultados derivados de las investigacion que viene
adelantando COLDEPORTES, en cuanto a la validez de la eleccion.

8.4.- Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidbn de cualquier
avtoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de gue obtendrd oportuna resolucién a la protecciéon directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
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que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter residudl
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actfor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio imlemediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Consfitucién, prevé que la accién de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medic de defensa judicial, a menocs que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.
En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accion de tutela exige del juez
constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

8.5.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticibn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que sefale la
ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién y sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitba que toda
persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a través de cualquier medio idoneo para la
comunicacion o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su recepcién, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora
y seAalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Articulo 14
C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).
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Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticién lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucién a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decisidén de la solicitud,
implica una violacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision 1-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
basicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...).4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticién consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicaciéon
inmediata (C.P. art. 85). cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de
los fines esenciales del Estado , especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de
los principios. derechos y deberes consagrados en la misma Carta Polfica v la
participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de
las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades
de la Republica (C.P. art. 2) .

4.2. Segun su regulacion legislativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el
gjercicio del derecho de peticion entendido fambién como una actuacion
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccion. eficacia y especialmente publicidad y celeridad segin lo estipula el
Articulo 3o. del estatuto.

4.2.2. Igualmente, el anterior Cédigo Contencioso esfablecia que la efectividad del
derecho de peticidn constituia un deber esencial de las autoridades.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados
a que la autoridad requerida, o el particular segun se frate, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una nofificacion eficaz.

10

(e



JD

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

SENTENCIA No. 039/2017

Rad. 13001-33-40-015-2017-00080-01

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales resolucion de fondo, clara y congruente-
, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntado por la
persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere
decir, que la solucién entfregada al peficionario debe enconfrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello
implique la aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar de manera
clara y coherente, no impide que Ild autoridad suministre informacién  adicional
relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar
una aclaraciéon plena de la respuesta dada. (Subrayado fuera del texto original)

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticidn y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se refiere al deber de la
administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso administrativa para
resolver las peticiones formuladas.

4.5.3. Asimismo. el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevo la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una
peticién, la entidad debe nofificar la respuesta al interesado .Cabe recordar que el
derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a la
actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra
la recepcion y trdmite de la peficién, que supone el contacto del ciudadano con la
entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante . (Subrayado fuera del fexto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
nofificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar ol
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardeter de la notificacién, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito de que
la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
nofificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se
dirige el derecho de peticién estd en la obligacion de velar porque la forma en que se
surta aquella sea cierta y seria de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la nofificacién de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacién real y efectiva que exige la
jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticion, desde

11
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luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atrds fueron
desarrolladas. (Subrayado fuera del texto originall.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad estd obligada a fener una
constancia de la comunicacién con el peticionario para probar la notificacién efectiva
de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el respeto al ndcleo
esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que
de alli se derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademds que
dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad
y congruencia entre lo pedido y lo resuelfo; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de
quien se solicita la informacién” {...).

8.6.- Caso en que el funcionario a quien se dirige la peticién se declara sin
competencia para responderla

En cuanto a este punto, senala el articulo 21 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 1 de la ley 1755 de 2015, si la autoridad a quien se dirige la peticién, no
es la competente, se informard de dicha circunstancia al interesado, pero que
en todo caso deberd remitir la peticion al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario, y que en caso de no existir funcionario competente asi
se le comunicard.

8.7.- Caso concreto

Vertiendo 1o considerado al caso concreto, y en atencidon al material probatorio
qgue obra dentro del proceso de la referencia, para la Sala no cabe duda de
gue, en el caso objeto de estudio, la accidn de tutela debe ser denegada enlo
atinente a la vulneracién del derecho fundamental de peticion de la que es
titular la Liga Bolivarense de Levantamiento de Pesas, y de la que los actores son
afiliado. De conformidad con los siguientes argumentos:

Al analizar el material probatorio allegado, es posible afirmar que, es un hecho

cierfo que la Liga Bolivarense de Pesas, presentd derecho de peticion con fecha
12
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14 de marzo de 20178, dirigido a la Gobernacion de Bolivar y mediante el cual se
solicité la inscripcion de los nuevos dignatarios que conformarian el érgano de

administracién de la mencionada liga.

Posterior a ello, se visudliza la remision efectuada por la Gobernacion de Bolivar
a COLDEPORTES NACIONAL®, de la solicitud elevada por la Liga de Pesas de
Bolivar, junto con las denuncias efectuadas por los clubes que no parficiparon
en dicha asamblea, con la respectiva constancia de envio, el cual fue realizado,
a través de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA el 30 de marzo de 2017,
siendo finalmente recibido por COLDEPORTES, el dia 31 del mismo mes y ano.

Igualmente, se encuentra demostrado que la Gobernacién de Bolivar, mediante
oficio con radicado No. GOBOL-17-009647 del 31 de marzo de 201710, informo a
la sefiora MARGARITA VILLAREAL MARTINEZ, Representante Legal de la Liga
Bolivarense de Levantamiento de Pesas, de la remision efectuada por concepto
de competencia, a la Oficina Juridica de COLDEPORTES, a fin de gue se
efectuaran las investigacién respectivas, ante las quejas presentadas por los
representantes legales de los clubes deportivos Comfenalco, Marte, Antonia
Santos e Inedotagua, y de la documentacion allegada por IDERBOL.

Se observa que, posteriormente, COLDEPORTES, envid con destino a la Liga de
Pesas de Bolivar el oficio No. 333 de fecha 7 de abril de 20171, el cual fuvo como
fin, realizar fraslado de los documentos que corresponden a las denuncias
efectuadas en contra de la reunién universal de la Liga de Pesas de Bolivar,
realizada el 10 de marzo del ano en curso.

Mediante el citado documento, se requirid a la Liga de Pesas de Bolivar para
que en el término de 10 dias, contados a partir de la nofificacion, allegara entre
otros documentos, copia de la resolucién de convocatoria, copia de las actas
suscritas por el presidente y Secretario, y la asistencia de quienes presidieron la
reunién, y demds documentos donde consten las decisiones adoptadas en la
asambleas celebradas el 10y 13 de marzo de 2017.

Por todo lo expuesto, es factible considerar la inexistencia de la vulneracion
alegada por el actor, atendiendo a que las entidades accionadas, respetaron
las garantias constitucionales que revisten el derecho fundamental de peticion.

SFHs. 7y 8.
7 H. 100.
0 Fl. 54.
HH, 236y 237.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, si bien la Gobernacién de Bolivar, no
emitié una respuesta de fondo respecto a la solicitud de inscripcion de los nuevos
dignatarios del érgano de administrativo de la Liga de Pesas de Bolivar, esta,
respetd las garantias constitucionales del derecho fundamental de peticion,
pues dentro del plenario se encuentra acreditado, que efectud las respectivas
nofificacion con relacion a la remisidn hecha a COLDEPORTES, a efecto de que
realizara las investigaciones respectivas, antes las denuncias de la existencia de
la presuntas iregularidades presentadas en la asamblea de eleccion.

En ese sentido, corresponde a COLDEPORTES, como mdxima autoridad en
materia deportiva, investigar la existencia de las posibles irregularidades
presentadas en la asamblea de eleccién y rendicién de cuentas de la Liga de
Pesas de Bolivar, realizada en los dias 10 y 13 de marzo de 2017, dado que, a
través de la Ley 181 de 1995, se le otorgd la competencia para investigar la
validez de las decisiones adoptadas por los drganos de administracion de los
clubes y ligas deportivas, y declarar su validez o invalidez cuando lo considere
necesario.

Por lo anterior, y al encontrarse en curso una investigacion referente a la validez
de las decisiones adoptas en la asamblea del 10 y 13 de marzo de 2017, por
parte de la Liga de Pesas de Bolivar, esta Sala ha de concluir que, no existe
vulneracion alos derechos fundamentales del accionante, en la medida en que,
la respuesta de fondo que requiere el peticionario, se encuentra sujeta a los
resultados que se deriven de las investigaciones efectuadas por COLDEPORTES,
como quiera que, la Gobernacion de Bolivar, no puede proceder a la inscripcidn
de los nuevos dignatarios, hasta que COLDEPORTES se pronuncie respecto a la
validez de las decisiones adoptadas.

En este punto, se torna importante precisar, que la presente accién se limita al
estudio por presunta vulneracion de los derechos y garantias constitucionales de
la Liga de Pesas de Bolivar, y de los accionantes en su condicion de afiliados vy
no, de la discusion que se origina en torno a la validez de la decisiones
adoptadas por la Asamblea de la Liga Bolivarense de Levantamiento de Pesas,
por ser esta, una situacion que debe ser resuelta por COLDEPORTES, como
mdaxima autoridad en materia deportiva.

Es de resaltar que, el juez de tutela en su condicidn de tal, no puede
entrometerse  en las investigacion  administrativas  adelantadas  por

COLDEPORTES, siempre que se guarden las garantias constitucionales del debido
14
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pProceso, Como evidentemente ocurre en el presente Caso, atendiendo a gue
COLDEPORTES, ha garantizado el goce efectivo de los derechos fundamentales,
pues ha realizado los fraslados de las denuncias elevadas por los terceros, a fin
de que la Lliga de Pesas de Bolivar, ejerciera su legifimo derecho de detensa.

Por todo lo expuesto, la Sala procedera a confirmar la sentencia del 2 de mayo
de 2017, proferida por el Juzgado Decimo Quinto Administrativo de Cartagena,
atendiendo a lg inexistencia de ia vulneracién alegada por el accionante, pues
debe tenerse en cuenta que la actuacion de la Gobernacién de Bolivar,
referente a la inscripcién de los nuevos dignatfarios para el organo de
administracion de la Liga de pesas de Bolivar, se encuentra sujeta alos resultados
que se deriven de las investigaciones que viene desarroliando COLDEPORTES.

X. CONCLUSION

Para el presente asunto, la respuesta al problema juridico planteado es negativa,
como quiera que, la respuesta que ha de emitir la Gobernacién de Bolivar
respecto ala solicitud de inscripcion de fecha 14 de marzo de 2017, se encuentra
sujeta a los resultados que se deriven de [as investigaciones que se encuentra
desarrollando COLDEPORTES, de la validez de decisiones adoptadas en la
asamblea extraordinaria, realizada en los dias 10 y 13 de marzo. '

X1, DECISION

En afencidn a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auteridad
de la Constitucion v la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el 2 de mayo de 2017, por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia, REMITASE el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

15
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TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efective a los interesados en los
terminos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado de
Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado v aprobado por la Sala, en
sesion extraordinaria de la fecha, segin consta en Acta No. 46
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