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Cartagena de Indias D.T.y C., trece (13) de abril de dos mil dieciochp (2018)

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-008-2017-00083-00
Demandante RALIS NUNEZ TORRES

MUNICIPIO DE TURBACO - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Caducidad de la accion cuando se alega falta de
notificacién de los actos administrativos demandados

Demandado

Tema

I.-ASUNTO

/\ Revisada la actuacion cumplida en el asunto, procede el Despacho, a decidir el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionada, en
contra del auto dictado el 30 de octubre de 2017, por medio del cual, el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, no encontré probada la
excepciéon de caducidad de la accion.

II. ANTECEDENTES

2.1 Auto apelado!

El asunto en referencia, fue conocido por el Juez Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena, gquien, por medio de providencia del 30 de octubre de

,(,\ 2017, decidié no acoger los argumentos expuesto por la entidad demandada,
frente a la existencia de una caducidad de la demanda, teniendo en cuenta
que, en el caso de marras, el accionante ha manifestado que los actos
administrativos por los cuales se le sanciona, no le fueron notificados, y por esa
razén, no tuvo oportunidad de iniciar la actuacion tendiente a controvertir
administrativamente los mismos, y mucho menos, puedo presentar la demanda
dentro del plazo estipulado para ello.

También expuso el a quo, que cuando se frata de violaciones al debido proceso,
por falta de notificacion, no es posible computar el término de caducidad de la
accion, pues el interesado en la decision admirativa desconocia la misma.
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2.2. Fundamentos del recurso de apelacion?

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion en
audiencia, manifestando que si existe caducidad de la accidn, la Secretaria de
Transito de Turbaco si nofificd en debida forma los actos administrativos que
sancionan al actor.

En ese sentido sostiene que en una primera oportunidad, la entidad accionada
libré las comunicaciones para efectos de surtir la nofificacidn personal al
sancionado, sin embargo, la empresa de correos certificd que la vivienda se
encontraba cerrada; por ello, se procedid a realizar la nofificaciéon del actor por
aviso, por lo cual se encuentra surtido este requisito en cuestion, pruebas estas
qgue se encuentran en el expediente.

]
Expone, que con posterioridad a la notificacién, se surtid la audiencia en la que \‘U
se declard contraventor al senor Ralis NUnez; y luego, el demandante presenta un
derecho de peticidn, mediante escrito del 9 de diciembre de 20164, para que se
le entregaran todos los soportes objeto de la actuacion administrativa; dicha
peticion fue respondida el 12 de diciembre de ese mismo ano.

Considera el apelante, que la intencidon del actor es inducir al error al juez,
demandando la nulidad de un derecho de peticidon que Unicamente solicita
informacidén, para obtener como resultado adicional, la nulidad de dos actos
administrativos o resoluciones que le imponen una sancion por haber cometido
infracciones de fransito.

- )
2.3. Oposicion al recurso3 \)

Expone que el recurso en comento no estd llamado a prosperar, toda vez que el
mismo apoderado de la entidad accionada reconocid que el lugar de domicilio
del sefior Ralis NUnez se encontraba cerrado cuando llegaron las comunicaciones
de nofificacién; por lo anterior concluye que era necesario que la entidad
agotara los demds medios para efectos de realizar el deber de noftificacion y no
lo hizo.
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lll. CONSIDERACIONES

3.1. Control de Legalidad.

Tramitada la Segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede
a decidir la controversia suscitada enfre las partes.

3.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena.

3.3. Problema Juridico

La Sala se centfrard en el estudio de los argumentos expuestos por la parte
recurrente, asi:

sEs posible estudiar la  caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho frente actos administrativos que no fueron
demandados?

sTiene competencia el Juez de segunda instancia, para declarar probada, de
oficio una excepcién previa que no ha sido objeto de pronunciamiento por el
Juez de primera instancia?

3.4. Tesis de la Sala

La Sala Conformard la providencia de primera instancia, atendiendo a que, en el
expediente no se encuentra demostrado que la demanda presentada contra el
oficio del 12 de diciembre de 2016, expedido por la entidad demandada,
estuviera caducada, porgue se presentd dentro de los 4 meses siguientes a su
expedicion, de conformidad con los planteamientos que a continuaciéon se
exponen.
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Para resolver el presente asunto, la Sala adelantard el siguiente estudio: i)
Generalidades de la caducidad de la accién; (i) caso en concreto; vy ({iii)
conclusion.

3.5. Marco Jurisprudencial sobre caducidad
3.5.1. Generalidades de la Caducidad de la accién

La caducidad es el fendbmeno procesal en virtud del cual, por el sélo franscurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde la
posibilidad de demandar en la via jurisdiccional. En ese sentido, debe entenderse
gue, la caducidad, como presupuesto para interponer la accidn, obedece a la
necesidad que tiene el Estado de estabilizar las situaciones juridicas y, en ese
sentido, ésta juega un papel trascendente en la medida que tiene como finalidad
cerrar toda posibilidad al respectivo debate jurisdiccional.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, al respecto de este tema ha expuesto
que:

“La caducidad de lo accidén contenciosa administrativa como instituto procesal tiene
fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucién Politica. Con base en el susfrato
constitucional se determina la aplicacion de los términos procesales en el ordenamiento
juridico, buscando ante todo la proteccién material de los derechos y la resolucion
definitiva de los conflictos que surgen a diario en el complejo fejido social, garantizando el
derecho de acceso a la administracién de justicia dentro de los limites de su ejercicio
razonable y proporcional. :

Conforme a la estructuraciéon conceptual de nuestra legislacion, la figura de la caducidad
de la accién es de estiicto orden publico y de obligatorio cumplimiento, innegociable e
irenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un férmino habilitador
paora el ejercicio de ciertas acciones judiciales. En esta perspectiva el legislador ha
considerado que la no materializacion del término limite establecido para la
correspondiente caducidad constituye ofro de los presupuestos para el debido ejercicio
de las acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas para estos
efectos por el elemento temporal.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto temporal,
perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad juridica para los
asociados y la administracion desde la perspectiva procesal, generando certidumbre y
materializando el ejercicio razonable y proporcional que toda persona tiene para hacer
valer sus derechos ante las autoridades judiciales. En este sentido, las consecuencias del
acaecimiento del elemento temporal que es manifiesto en toda caducidad implica la
pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los derechos que se consideren
vulnerados por causa de la actividad de la administracion publica™.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd D.C., diecisiete (17) de

sepliembre de dos mil frece (2013). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2012-00537-01(45092)
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De manera concreta, en lo que la caducidad se refiere, en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 numeral 2 del CPACA.,

prescribe lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presenfada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: a

d] Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro {4) meses contados g partir del dia siquiente al
de Ja comunicacién, notificacion, eiecucién o publicacién del acto administrativo, segdn
el caso, salvo las excepciones establecidas en otfras disposiciones legales: ”.

De la anterior normatividad, se desprende que el término de caducidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde o 4

((\ meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion,
v ejecucién o publicacion del acto administrativo.

3.6. Caso en concreto
3.6.1 Hechos probados
En el proceso se encuentran relacionadas las siguientes pruebas.

e Derecho de peticidn presentado por el Demandante, ante el Secretario de
Trdnsito y Transporte Municipal de Turbaco Bolivar, el 9 de diciembre de 2016
(fl. 7-8).

() e Respuesta al derecho de peticidn anterior, de fecha 12 de diciembre de
2016, folio 8 y 62.

e Anexos a la respuesta del derecho de peticidn que contiene la actuacién
administrativa que culmind con la imposicion de las sanciones contenidas
en las Resoluciones No. TBF20160133%6 de mayo 31 de 2016, y TBF2016019376
de fecha 2 de septiembre de 2016 (fl. 9-22y 63 -77).

¢ Consulta de SIMIT de fecha 17 de agosto de 2016, sobre el estado de cuenta
de la cedula No. 73.152.158, en que aparecen relacionados la Resoluciéon
No. TBF20160133%96 del 31 de mayo de 2016, y la fotomulta No. TURO081248
noftificada el 17 de junio de 2016 {).
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3.6.2 Andlisis de los fundamentos del recurso de apelacién

El objeto del recurso consiste en determinar si existe caducidad del medio de
control en mencion, porqgue las Resoluciones No. TBF20160133%96 de mayo 31 de
2016, y TBF2016019376 de fecha 2 de septiembre de 2016, no fueron demandadas
en tiempo, es decir, dentro de los 4 meses que establece el art. 164 del CPACA,
ya que la ultima le vencié la oportunidad para demandarla, el 11 de enero de
2017; pero la misma se presentd el 19 de abril de ese ano, se configurd tal
fendmeno juridico.

Agrega, que no existe duda sobre la nofificacion del demandante en su
residencia para que compareciera al procedimiento administrativo que culmind
con las multas impuestas, para tal fin se apoya en las copias de las guias que
obran en el expediente administrativo, en donde se manifiesta que se encontrd
cerrado el inmueble donde reside el actor, pero se notificd por aviso; por eso no
hay duda sobre la nofificacion.

Para resolver el recurso, la Sala en primer lugar se referird a las pretensiones de la
demanda que fijan el acto demandado, para una mejor comprension del asunto;
y luego, se referird a la excepcion planteada.

En el caso bajo estudio, se encuentra que, el sefior RALIS NUNEZ TORRES, presentod
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que
se declare:

i) La nulidad del acto de fecha 12 de diciembre de 2016, por medio del
cual se le da respuesta al derecho de peticidon elevado por el demandante,
al municipio de Turbaco,

i) Que se declare la nulidad del acto anterior, por no haber sido notificado
en legal forma de las actuaciones administrativas

il Como consecuencia de lo anterior, y a fitulo de restablecimiento del
derecho, se condene al municipio de Turbaco, a declarar que son nulas las
Resoluciones No. TBF2016013396 de mayo 31 de 2016, y TBF2016019376 de
fecha 2 de septiembre de 2016.

Al momento de contestar la demanda, el apoderado de la enfidad accionada
sostuvo que existia caducidad por lo motivos expresados como fundamentos del
recurso, y que fueron sintetizados a lo largo de esta providencia.

i
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Teniendo en cuenta lo anterior, advierte este Tribunal que, la excepcion
planteada se refiere a la caducidad del medio de acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho frente a los actos administrativos que impusieron la
sancién al actor, que son, las Resoluciones No. TBF2016013396 de mayo 31 de 2016,
y TBF2016019376 de fecha 2 de septiembre de 2016; pero no se tuvo en cuenta
que, en redlidad, el acto demandado, es la respuesta al derecho de peticidn
contenido en el documento del 12 de diciembre de 2016 (fl. 8 y 62), sobre el cual,
no existe pronunciamiento por parte del Juez de Primera Instancia.

Adicionalmente, el Juez no fijd como actos demandados las resoluciones atrds
mencionadas, tomando una medida de saneamiento, en donde fijara el objeto
del proceso; sino que, se refiid al procedimiento de expedicion de estas
resoluciones, sin que ellas fueran objeto de censura dentro de este debate.

Ahora bien, esta Corporacion no puede entrar a estudiar el recurso contra unos
actos que no son objeto de debate, si no hay previamente una adecuacion del
proceso, porque estaria fallando ulfra petita, lo que no le es permitido,
respondiendo asi el primer problema juridico plateado; por eso se referird
exclusivamente al oficio mencionado,

En ese sentido, se tiene que, el término para presentar la demanda contra el oficio
de fecha 12 de diciembre de 2016, comenzd a correr desde el dia siguiente a su
notificacién, es decir, el 13 de diciembre de ese mismo ano; por lo que, los cuatro
meses para presentar la demanda vencerian el 13 de abril de 2017; como quiera
que la solicitud de conciliacién extrajudicial segin consta en el acta que obra a
folio 24 del expediente, se presentd el 1° de febrero de 2017, y se expidid la
constancia el 19 de abril del mismo ano, fecha en la que se presentd la demanda,
debe concluirse que la misma se hizo en tiempo, puesto que se habia interrumpido
el termino desde el 1° de febrero al 13 de abril de 2017, que equivale 72 dias.

Por lo antes expuesto, esta Sala confirmard la decision de primera instancia, pero
por las razones aqui plasmadas, y no por las expresadas en la providencia objeto
de apelacion.

Ahora, en relacion con el segundo problema juridico planteado, esta judicatura
considera necesario realizar un llamado de atencidn al a quo para que determine
si el oficio de fecha 12 de diciembre de 2016, realmente tiene la naturaleza de
acto administrativo, ya que no puede el Juez de segunda instancia realizar un
pronunciamiento oficioso de una excepcién previa sobre la cual no ha existido
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pronunciamiento alguno por parte del Juez de primera instancia, toda vez que se
extralimitaria el dmbito de su competencia, lo que le estd impedido, de
conformidad con el art. 320 del CGP., y podria llevar eventualmente, a la
vulneracion de los principios constitucionales de la no reforma del perjuicio y de
la doble instancia.

3.7. Conclusién

En consecuencia, la Sala confirmard la decisiéon de primera instancia por las
razones aqui plasmadas y conmina al Juez a que redlice las medidas de
saneamientos necesarias para determinar el verdadero objeto del litigio que
garantice los principios de imparcialidad e igualdad de las partes en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar Sala de Decisién 002, &\AJ

DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto de fecha 30 de octubre de 2017, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, conforme con las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ENVIAR el proceso al JUIGADO DE
ORIGEN, para que adopte las decisiones pertinentes.

TERCERO: DEJAR las constancias que correspondan en los libros y sistemas de
radicacién judicial. \d
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado segun costa en el
acta de la fecha No7 028

!
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EDGAR ALEXI VASQUEZZONTRERAS LUl
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