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Cartagena de Indias D.T. y C., veintidos (22) de c:agos’ro%e dos mil diecisiete {2017)
Medio de control INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-20146-01200-00

Demandante ABEL ANTONIO TALAIGUA SANTOS

Demandado MINISTERIO DEL INTERIOR, ANLA'Y OTROS

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

. OBJETO A DECIDIR

Revisada la actuacidn en este asunto, corresponde a esta magisiratura decidir sobre
la cperfura del incidente de desacato propuesio por el sefor ABEL ANTONIO
TALAIGUA SANTOS, en calidad de capitdn del cabildo indigena Zent de Gambote,
contra el MINISTERIO DEL INTERIOR, ANLA, PROMIGAS S.A., y CARDIQUE, en razdn al
incumplimiento alo resuelio en fallo de tutela de fecha 23 de marzo de 2017, proferido

. por el H. Consejo de Estadotl,

il. ANTECEDENTES

2.1. Solicitud.

ABEL ANTONIO TALAIGUA SANTOS, el 13 de julio de 2017, presentd memorial ante esta
Corporacién solicitando iniciar incidente de desacato en confra del MINISTERIO DEL
INTERIOR, ANLA, PROMIGAS S.A., y CARDIGUE, por cuanto no ha cumplido con la
orden judicial antes mencionada. -

2.2, Actuacion de la Corporacién.

Por auto del 14 de julio de 20172, se le requirid a las entidades responsables del
cumplimiento de la orden dada por el H. Consejo de Esiado en senfencia del 23 de
marzo de 2017 numeral 2, en cuanto ordend a la Direccidn de Consulta previa iniciar
los framites para la redlizacion de una visita de verificacion dentro de los 20 dias
siguientes a la notificacidn de la sentencia, en los asentamientos de la comunidad
accionanie,

1 Fols, 26- 65
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=)
: g y G e
Codigo: FCA - 002 Versién: 91  Fecha de aprobacion del Formato: 16-02-2015 e} Qg \:’f}



@ c‘,mj,,gupc,wdeh;wmm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGC <
Rﬂpﬁbﬂwde@mﬁa AUTO DE SUSTANCIACION No. 447 /2017 MA

En atencién a lo anterior, el Ministerio del Interior por medio de |la Direccidén de
Consulta Previa presenté informe mediante oficio No. OFi17-25908-DCP-2500 del 17 de
julio de 2017, en el cudl informaba las acciones adelantadas por lo entidad para lo
redlizacién de la consulta previa a la comunidad demandante.

Entidades como el [CNAHS, la Defensoria del Pueblo Regional Bolivar4, el ANLAS, Ias
cuales fambién fueron requeridas en el auto en mencidn, rindieron el informe de su
competencia

Sin embargo, por medio de providencia del 25 de julio del presente afoé, advirtid este
Despacho gque la orden dada por el Mdximo Tribunal de 1a Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, fue dirigida o la Direccidn de Consulia Previa del Ministerio del Interior,
quienes debian redlizar una visita de verificacion en la comunidad demandante bajo
los pardmetros por ellos establecidos; lo que en el expediente no se evidenciaba todg
vez gue la entidad, no se pronuncid sobre la misma, vy las demds entidades requeride
informaron que dicha visita no se habia llevado a cabo.

En ese sentido se requirid a la Dra. Piedad Castilla Veldzquez quien funge como
gestora del proyecto aguf debatido y delegada de la Direccidn de consulia previa
para gue rindiera un informe sobre el incumplimiento al numeral 2 de la sentencia del
23 de marzo de 2017, Dicho informe no fue allegado en el término establecido.

En virtud de lo anterior, esta Magistratura mediante auto del 02 de agosto de 20177,
decidié abrir incidente de desacato contra el Director de Consulta Previa del
Ministerio del Interior, Dr. Jorge Eliecer Gonzdlez Pertlz y a la Dra. Piedad Castilla
Vel&zguez quien funge como gestora del proyecto aqui debatlido y delegada de [a
Direccién de consulta previa por el incumplimiento a lo resuelto en el fallo de ’ru’reO
de fecha 23 de marzo de 2017 proferido por el H. Consejo de estado.

2.3. La contestacion del incidente.

Mediante Oficio No. OF17-28321-DCP-2500 del 31 de julio de 2017 la Direccidon de
Consulta Previa del Ministerio del Interior, informé a este Despacho que la visita de
verificacion se encontraba programada para los dias 10,11 v 12 de agosto de 2017,
en la misma anexd los correos electrdnicos enviados a las demds enfidades que

3 fols, 85- 84

4 Fols. 87- 89
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acompanarian en la visita en donde les informaba de los dias previstos para su
redlizacion y el cronograma a seguir.

En virtud de lo anterior, este Despacho por medio de auto del 11 de agosto de 20178,
se abstuvo de sancionar hasta fanto no se venciera el término dado por la entidad
para la redlizacidn de la misma, esio era el 12 de agosto del presente afio,; a la vez
se requirid a los funcionarios encargados de su cumplimiento que rindieran un informe
detallado en el término de 3 dias a partir de la nofificacion, de |a visita de verificaciéon
que seria redlizada los dias 10, 11 y 12 de agosto de 2017; los 3 dias vencian el 17 de
agosto del presente ano.

Cumplido dicho plazo y denfro del término establecido, la entidad allegd el informe
requerido con los pormenores de la visita de verificacion, previa a la realizacion de la
consulia previa, constald este Despacho que el irdmite ordenado se redlizé bajo los
pardmetros establecidos en la sentencia del 23 de marzo de 2017.

.- CONSIDERACIONES

3.1. Generalidades del incidenie de desacato en acciones de fuiela.

El incidente de desacato? es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticién de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio PUblico, el
cual fiehe como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las drdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacién juridica, el incidente de desacafo ha sido entendido como un
procedimiento: (i} que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionaforio;
{ii) cuyo tradmife tiene cardcter incidental.

La Corte Constitucional =1-512/2011-, ha manifestado gue la sancidn que puede ser
impuesta dentro del incidente de desacato tiene cardcter disciplinario, denfro de Ios
rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien enfre [os objetivos del incidente de
desacato estd sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la
avtoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada vy, por ende, la proteccion
de los derechos fundamentales con elia salvaguardados.

8 Fol, 158
? Sentencia T-512 de 201 1.
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Consagrd el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991:

"La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasfa de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decrefo ya se hubjere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez medianfe framite incidental vy serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird denfro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”.

En cuanito a la interpretacién del incidente de desacato, la Seccion Quinta del H.
Consejo de Estado, se pronuncid en los siguientes términos: O

“Enfonces, el incidente de desacato es el insfrumentfo procesal creado por el
legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de tutela y,
de ofro, sean efectivos los derechos fundamentales que se protegen y garantizan en
la Constitucién”.

/.../ la Corte Consfitucional ha dejado en claro que, en el incidente de desacato, el
demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionadores, por lo que
s6lo puede ser sancionado si se adelanta el tradmite conforme al proceso debido, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley {articulo
29 de la Constifucion). Asl, esa Corporacién disfingue dos tipos de responsabilidad:
de un lado, la objetiva del incumplimiento y. de ofro, la subjetiva del obligado «
cumplir conla orden judicial, a quien sélo podrd reprochdrsele la negligencia, omisié

injustificada e impericia en ef cumplimiento del fallo. {...} @

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato no puede
agotar su andlisis en ef hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento, sino que,
para imponer la comrespondiente sancién, debe valorar fos mofivos v las
circunsfancias que precedieron al incumplimiento. De hecho, consfifuye un principio
general del derecho el que nadie estd obfigado a lo imposible, por lo que no puede
ser sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos tofalmente ajenos
a su voluntad.

Asi las cosas, Ia Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancién por
desacato, pues el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto de

r
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vista objetivo, es didgfana en establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y,
desde el punio de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado

lugar a ese incumplimiento vy a quien estd dirigido el mandato judicial no ha sido
diligente en el cumplimiento.

El segundo, que en elincidenfe de desacato no pueden resolverse nuevas sifuaciones
juridicas que no fueron planteadas en instancia, pues ese frémite se limita a definir si
se cumplié © no con lo ordenado en el fallo de tutela. De igual modo, quien estd
obligado a cumplir con el fallo no puede aducir nuevos hechos para susfraerse de su
cumplimiento, pues el momento procesal para hacerlo era el framite de tufela, En
consecuencia, el marco de competencia del juez que framita el desacato estd
definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos
fundamentales de Ia demandante.0”

En virtud de lo anotado, se precisa, gue no puede el juez constitucional que vigila el
cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionaioria, el
marco frazado en la providencia franscrifa,

3.2. Caso concreto

Como se expuso anteriormente, el sefior ABEL ANTONIO TALAIGUA SANTOS , presento
incidente de desacato en contra del MINISTERIO DEL INTERIOR, ANLA, PROMIGAS S.A.,
y CARDIQUE, por el incumplimiento del numeral 2° de la sentfencia del 23 de marzo de
2017 proferida por el H. Consejo de Estado , en la que se dispuso:

ug 1 ORDENAR a la Direccién de Consulta Previa del Ministerio del Interior, que dentro
de los 20 dias siguientes a la nofificacién de esfa providencia, realice una VISITA DE
VERIFICACION, a través de la cual se esfablezca:

. £l ndmero exacto de asentamientos de la Comunidad Gambote del Pueblo
7eny ubicados en la zona de influencia def Gasoducto Loop San Mateo - Mam'o‘nof,
determinando su localizacion, extension, poblacién, y demds aspectos geograficos

que resulten relevantes.

. Los usos, costumbres, tradiciones, medios de subsistencias, y demds elementos
sociales, econdmicos, cultures y relevantes de la Comunidad Gambote del Pueblo
Zeny, que se desarrollan en el drea de influencia del Gasoducto Loop San Mateo-

0 Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23—31—000-2000—0494—01{AC) C.P. Darlo Quifiones
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Mamonal, teniendo en cuenta para el efectc un concepto amplio de territorio, en el
cual se atiendan los criterios de la Corte Constitucional, asi como el contenido de la
Direcfiva Presidencial No. 010 del 7 de noviembre del 2013, la cudl fija los siguientes
elementos para determinar la presencia de comunidades en el drea de influencia
del proyecto, obra o actividad: (i) asentamiento de comunidades en las dreas de
influencia; (i) desarrollo de usos y costumbres por parte de comunidades en esas
dreas y (i) transito de comunidades étnicas en las dreas de inferés

e . larelacién de la comunidad Gambote del Pueblo Zent respecto al Canal def
Digue, atendiendo para el efecto, los mismos factores descritos en el punio anterior.

PARAGRAFO PRIMERO: Para la redlizacién de dicha visita, Ia referida entidad pUblica
contard el acompanamiento de (i} la Procuraduria General de la Nacién; (i) la
Defensoria de! Pueblo; y (iii) el Instituto Colombiano de Anfropologia e Historia. Todas
las entidades antes referidas, deberdn prestar su acompafamiento a fravés de la
dependencia correspondiente. O

PARAGRAFO SEGUNDO: Denfro de dicho proceso, deberd garantizarse la plena
parficipacién, asicomo el contenido esencial del debido proceso, de las autoridades
fradicionales de la Comunidad Gambote del Pueblo Zend".

Ahora bien, como puede observarse, a la autoridad accionada se le otorgd un
termino perentorio para que dieran cumplimiento a las érdenes impartidas en el fallo
referenciado.

La enfidad demandada por conducto de la Direccién de Consulta Previa, presenté
informe manifestando haber dado cabal cumplimiento al fallo de Ig accién de tutela
impetrada por el accionante, dado enfecha 10.11,y 12 de agosto de 2017, reclizaron
la visita de verificacion ordenada en el fallo de tutela, bajo los pardmet

establecidos por el H. Consejo de Estado esto es: |os asentamientos de comunidades
en la zona de influencia, el desarrollo, usos y costumbre por parte de la comunidad
en el drea de influencia, el fransito de las comunidades étnicas en el drea de interés,

y la relacion de la comunidad de Gambote del Pueblo Zenv respecto al Canal del
Dique.

Lo anterior, permite concluir a este Despacho que la entidad demandada di

cumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de marzo de 2017, por cuanio resolvié dlo
fondo‘ la solicitud elevada por el accionante y que fue lg orden misma del fallo ee
mencion, esto es, la redlizacion de la visita de verificacion, previa al frémite de In
consulta previa ordenada por el Mdximo Tribunal de o Contencioso Administrafivo ’
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/ En estas condiciones, al no haber incumplimiento desde el punto de vista objetivo ni
subjetivo de que trata la providencia antes citada, el Despacho debe abstenerse de
dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

DECISIONES:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar aplicacion al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 por
las razones expuesta en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: HAGANSE |as anotaciones de rigor en los libros y sistema de radicacién.

Magisfrado

Cadigo: FCA-002 Versiom 01 Fecha de aprobacion del Formato: 16-02-2015







