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Cartagena de Indias D.T. y C., Junio Veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Accion TUTELA

Radicado 13-001-33-33-005-2017-00100-01

Demandante VIRGINIA ISABEL ALVAREZ DIAZ

Demandado DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Procedencia de la accién de tutela para reclamar el

suministro de aparatos auditivos (audifonos) necesarios
para el goce efectivo de los derechos fundamentales-
Violacién al derecho a la salud, por la no materializacion
efectiva de la orden de servicios médicos.

l. ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dirimir la impugnacion presentada por la parte accionada
contra la sentencia del dieciocho de mayo de 20171, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, en la que se concedio el
amparo constitucional de los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y vida digna invocados por la accionante.

Il. ACCIONANTE

La presente accion constitucional la instaur6 la sefiora VIRGINIA ISABEL ALVAREZ
DIAZ, identificado con la C.C. No. 45.482.615 de Cartagena - Bolivar

[I. ACCIONADO

La accion esta dirigida en contra de la POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL (UNIDAD MEDICA CARTAGENA).

IV.  ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

VIRGINIA ISABEL ALVAREZ DIAZ, solicita le sean protegidos sus derechos
fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna y dignidad humana.

Asi mismo, pretende que le sea ordenado a la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional (Unidad Médica Bolivar), que dentro de las 48 horas siguientes a la
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notificacion de la sentencia, proceda a realizar las gestiones administrativas
pertinentes, tendientes a la expedicion de la autorizacion y entrega del audifono
restante, ordenado por el médico tratante.

4.2. Hechos?2.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

Afirma que, se encuentra afiliada en calidad de beneficiaria al sistema general
de seguridad social, a través del subsistema de salud de la Policia Nacional,
administrado por la direccion de sanidad de la antes mencionada entidad, y por
estar actualmente residiendo en la ciudad de Cartagena, le corresponde la
prestacion de los servicios médicos que pueda llegar a necesitar a la unidad
meédica de la entidad ubicada en dicha municipalidad.

Pone de presente que es una paciente de 52 afos de edad, que ha presentado
desde hace varios afios disminucidn en su capacidad auditiva, diagnosticada
con HIPOACUSIA NEUROSENSORTIAL BILATERAL CON COMPROMISO
DISCRIMINATIVO Y SOCIAL, patologia que ha sido tratada sin presentar
inconveniente alguno para la atencion, autorizacion y entrega de todos los
servicios médicos requeridos.

Trae a colacion ademas, que en cita médica de control de fecha 27 de enero
de 2016, el médico tratante de la recurrente, consideré6 que presentaba
aislamiento social, motivo por el cual, le ordené mediante prescripcion médica
dos audifonos al mismo tiempo, para que le sirviera como apoyo terapéutico
para disminuir las secuelas que la enfermedad presentada por la accionante, ha
dejado en su audicion.

Sin embargo, la entidad demandada, mediante orden de servicios externos No.
815830 de fecha 20 de abril de 2016, autorizé el suministro de uno de los audifonos
ordenados por el médico tratante, sefialandose a AUDICOM S.A.S., como la
entidad encargada de la entrega de los audifonos requeridos, entrega que se
hizo a finales del mes de junio de 2016.

Ante lo anterior, le fue manifestado a la demandante que la autorizacion para
la entrega del segundo audifono se haria efectiva dentro de los 5 meses
siguientes a la fecha de entrega del primero, toda vez que, asi lo habia dispuesto
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el comité medico institucional o junta de pares, sin presentar adicionalmente
documentacion.

Una vez pasados los 5 meses dispuestos por el comité medico institucional, en
varias ocasiones segun manifiesta la actora, se ha acercado a la entidad
recurrida para que le sea emitida la autorizacidn para hacer efectiva la entrega
del segundo audifono, encontrando como respuesta que, no es posible generar
la autorizaciéon referida, en razébn a que no tienen contrato vigente con el
prestador del servicio, por lo que le solicitaron a la misma que regrese
nuevamente cada mes vencido.

4.3 INFORME DE LA ACCIONADA3

4.3.1 DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

En el escrito de contestacion allegado, la parte accionada aduce que el area
de sanidad Bolivar, dentro de su estructura organica se encuentra adscrita a la
Direccion de sanidad que es una dependencia de la Policia Nacional,
encargada de administrar el Subsistema de Salud, ademas de implementar
aguellas politicas que emita el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional.

Como consecuencia de lo anterior, manifiesta que por ser una dependencia
desconcentrada que pertenece a la Direccion de Sanidad, tiene como funcidn
cumplir con la operacion y el funcionamiento del Subsistema de Salud de la
Policia Nacional, en el departamento de Bolivar, razén por la cual estima que es
esa unidad de sanidad a quien le corresponde responder esta tutela.

4.3.2 DIRECCION DE SANIDAD DE BOLIVAR#

Solicita que se declare improcedente la tutela, puesto que ellos no han
vulnerado ningun derecho de la actora, por otro lado, expone que los servicios
meédicos — asistenciales que se encuentran contenidos en el plan de servicios de
sanidad militar y policial, se prestan a los afiliados y beneficiarios del sistema de
salud de las fuerzas militares y de la policia nacional, en los términos y
condiciones dadas por el consejo superior de salud de las fuerzas militares y de
la policia nacional, la cual, quedara sujeta a la disponibilidad presupuestal de
cada uno de los subsistemas.

3fols. 25-28 cdno 1
4fol. 29- 32 cdno 1
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Asi las cosas, aduce que si bien para el caso bajo estudio la recurrente solicita
gue le sea entregado el audifono restante, toda vez que, fue diagnosticada con
la patologia HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL CON COMPROMISO
DISCRIMINATIVO Y SOCIAL, autorizado por su médico tratante, el Area de
Sanidad Bolivar viene cumpliendo con lo ordenado por el médico tratante y por
consiguiente, no se le ha negado los servicios requeridos, sin embargo, los
servicios para la asignacidon y suministro estan sujetos a disponibilidad
presupuestal y el Area de Sanidad Bolivar, no tiene red propia para brindarle a
los usuarios todos los servicios, razdbn por la cual, deben ser desarrollados
mediante procesos contractuales para dar cumplimiento al plan obligatorio de
salud.

Afirma que, se encuentra en curso un proceso contractual con disponibilidad
presupuestal para el suministro de audifonos, una vez completado el mismo, se
le proporcionara el audifono restante y necesario para el mejoramiento de la
calidad de vida de la paciente, segun manifiesta la accionada.

Finalmente aduce la entidad requerida, que debe declararse la improcedencia
del asunto de la referencia, en tanto, que no ha habido pro parte de la misma,
actuacion que trasgreda los derechos fundamentales de la recurrente.

V. FALLO IMPUGNADO>

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante sentencia
del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), resolvié conceder las
pretensiones expuestas por la accionante en la demanda y en consecuencia,
ordend a la Direccidén de Sanidad de la Policia Nacional Seccional Cartagena
qgue dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidon del fallo antes
referenciado, suministre el audifono faltante a la accionante, de los dos que le
fueron ordenados por su médico tratante.

La Juez en primera instancia, consider6 que la demora en la entrega del
audifono faltante a la recurrente, se debia a asuntos contractuales, que a su
juicio tiene el caracter de tramites administrativos, los cuales son barreras para el
acceso a los servicios de salud, barreras que no deben ser soportadas por la
demandante.

5 Fols. 33-37 cdno 1
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VI. IMPUGNACIONS

En este punto, la entidad demandada, recalco los argumentos expuestos en la
contestacion de la presente accion de tutela. Teniendo asi, que son insistentes
en manifestar que a la accionante no se le ha negado el servicio requerido, por
el contrario se le ha garantizado, toda vez que, se hizo la entrega del primer
audifono; Sin embargo, afiade la accionada que en menos de un mes se le
realizara la entrega del segundo audifono, ya que, el Area de Sanidad Bolivar no
es distribuidor del mencionado elemento, sino que debe ser comprado
atendiendo a un proceso contractual.

VIl.  RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 30 de mayo de 20177, proferido por el Juzgado de origen, se
concedio la impugnacion de accion de tutela de la referencia, por lo que fue
asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el
reparto efectuado el 30 de mayo de 20178, siendo finalmente recibido y admitido
el 31 de mayo de esta anualidad®.

VIIl.  PRUEBAS DEL EXPEDIENTE

Las pruebas obrantes en el expediente son las siguientes:

e Copia de prescripcion médica, emitida por el Dr. Miguel Araujo, de fecha
23 de abril de 2016.10

e Copia de prescripcibn médica, emitida por el Dr. Miguel Araujo, de fecha
27 de enero de 2016.11

e Copia de orden de servicio externo No. 815830 emitido por la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional, donde autoriza el suministro de audifonos
en cantidad de uno dirigido a AUDIOCOM S.A.S., de fecha 20 de abril de
201612,

e Resumen del procedimiento surtido para la aprobacion del audifono
anteriorls,

e Copia de cedula de ciudadania de la sefiora Virginia Isabel Alvarez Diaz.14

6 fols. 57- 58 cdno 1
7fol. 59 cdno 1
8fol. 2 cdno 2

9fol. 4 cdno 2

10 fol. 7 cdno 1
11fol.8 cdno 1
12fol.9 cdno 1

13 fol. 10 cdno 1
14fol. 11 cdno 1
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e Copia carnet de Sanidad de la sefiora Virginia Isabel Alvarez Diaz.15

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

9.1. La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
segunda instancia, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591 de
1991.

9.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

¢Se vulnera el derecho a la salud de la sefiora Virginia Isabel Alvarez Diaz, por la
Policia Nacional - Direccion de Sanidad de Bolivar, al no expedir la orden de
entrega de un segundo audifono ordenado por su médico tratante, teniendo en
cuenta que, la demora en la autorizacion de entrega de aquel se debe a
procesos netamente administrativos por parte de la entidad accionada®?.

Para abordar los problemas planteados, se hara énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generalidades de la acciéon de tutela; (i) El caracter fundamental
autonomo del derecho a la salud.; (i) Régimen especial del servicio de salud de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, (iv) El suministro de protesis médicas
(audifonos), incluidas en el Plan Obligatorio de Salud —-POS; (v) caso concreto.

9.3 TESIS DE LA SALA

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena donde se protegio los derechos
fundamentales a la salud, seguridad social y vida digna ya que, los
procedimientos administrativos contractuales no son razones que justifiquen la no
entrega del segundo audifono a la mencionada sefiora, debido a que, tal
omision afecta los derechos antes mencionado, teniendo en cuenta que se han
demorado mas de un afio para hacerlo.

9.4. Generalidades de la accion de tutela.

15Fol. 12 Cdno 1
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La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisibn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propoésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
gue se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residual
y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

9.5 El caracter fundamental autbnomo del derecho a la salud.

Elderecho alasalud, se encuentra consagrado en el articulo 46 de nuestra Carta
Politica, como un servicio publico que se presta a toda persona, garantizando el
acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud; y
como deber primordial del Estado, dirigir y reglamentar la prestacion de dichos
servicios a los habitantes de todo el territorio colombiano, de conformidad a los
postulados y principios constitucionales.

Sobre la naturaleza del derecho, inicialmente, la Jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional consider6 que el mismo era un derecho prestacional, y la
fundamentalidad dependia entonces, de su vinculo con otro derecho
distinguido como fundamental — tesis de la conexidad -, por tanto, solo podia ser
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protegido por via de tutela cuando su vulneracion implicara la afectacion de
otros derechos de caracter fundamental, como es el derecho a la vida, a la
dignidad humana o la integridad personal. Posicidn esta, que a su vez, ha
evolucionado y que en la actualidad a la luz de las sentencias T-760 de 2008 y T-
671 de 2013 de la misma corporacion, se determind la fundamentalidad del
derecho a la salud en lo que respecta a un ambito basico. En este contexto,
consideraron que esos derechos son susceptibles de tutela como mecanismo
preferente y sumario.l’

Frente a lo anterior, es de resaltar que esa Alta Corporacion en sus multiples fallos
de revisibn, ha sostenido que una de las manifestaciones del derecho
fundamental a la salud es el recibir la atencidn definida en el Plan Basico de
Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado, asi
como el definido en la Observacion General No. 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas. De alli, que cada vez que
se niegue un servicio, tratamiento o un medicamento sefialado o no en el POS o
se esté frente a una posible violacién del derecho fundamental a la salud, su
verificacion y posterior resolucidn correspondera al juez de tutela.

Es asi como la salud se convierte en un derecho no solo de rango constitucional,
sino que toma amplitud en el amparo de normas de caracter internacional, por
sus caracteristicas especiales e importancia que tiene su eficaz cubrimiento,
maxime gue en la actualidad encontramos definido su caracter fundamental,
directamente en la Ley Estatutaria 1751 de 201518 .

Por lo anterior, es razonable que para la prestacion de algun servicio médico el
paciente tenga que cumplir con algunos tramites administrativos, dichos tramites
no debe ser excesivamente demorado y que ademas le impongan una carga
al usuario que no esta en condiciones y que no le corresponde asumir, al
respecto la Corte!® ha dicho:

16 Sentencia T-180/13, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

17 Sentencia 1024 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Dicha normativa, lo define como: “Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho
fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es autbnomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado
adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para
todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucidn Politica, su prestacion
como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision,
organizacion, regulacion, coordinacién y control del Estado.”

197-188 de 2013 M.S. Mauricio Gonzalez Cuervo
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“La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por
ejemplo, cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las
razonables de una administracion diligente, una EPS demora un tratamiento
médico al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta. Los
tramites burocraticos y administrativos que demoran irrazonablemente
el acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a
la salud de las personas.

Expresamente, la regulacidn ha sefialado que “(...) los tramites de verificacion y
autorizaciéon de servicios no podran ser trasladados al usuario y seran de carga
exclusiva de la institucidon prestadora de servicios y de la entidad de
aseguramiento correspondiente”. En especial, se ha considerado que se irrespeta
el derecho a la salud de los pacientes cuando se les niega el acceso a un servicio
por no haber realizado un tramite interno que corresponde a la propia entidad,
como por ejemplo, ‘la solicitud de la autorizacidon de un servicio de salud no
incluido dentro del POS al Comité Técnico Cientifico’.

En ese sentido, la jurisprudencia al analizar las diferentes vulneraciones al
derecho a la salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que enfrentar a
multiples trabas administrativas para poder acceder a la prestacion del servicio
de salud.

En sintesis, la imposicion de barreras administrativas y burocraticas, que impiden
la prestacion pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud, generan
consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, lo que les implicaria una
erogacion econdémica mayor a la inicialmente requerida de haberse prestado
el servicio de manera oportuna y con calidad.

9.6 Régimen especial del servicio de salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional.

Como ya se expuso, en nuestro pais, la salud es catalogada como un derecho
constitucional en cabeza de todas las personas del territorio nacional y a la vez
es un servicio publico esencial, el cual debe ser garantizado, organizado, dirigido
y reglamentado por el Estado, bajo los principios de universalidad, eficiencia y
solidaridad, y para lo cual se establecio un sistema de seguridad social integral y
por otro lado, se tiene aquellos regimenes especiales, cada uno con su sistema
de salud especial, que debe regirse entonces, por las normas de ese sistema
especial que la cred, pero sujetos a los principios planteados directamente en la
Constitucion Politica.
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Lo anterior llevado al caso concreto, y con relacion al régimen especial en salud
de las fuerzas militares y la policia nacional, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispone:

“EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente
Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que
se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas.”

Es claro para esta Corporacion, que el régimen del sistema integral de seguridad
social de las fuerzas militares y la policia nacional, es un régimen especial que se
encuentra regulado principalmente en la Ley 352 de 1997 y el Decreto 1795 de
2000, y su plan de beneficios, por el Acuerdo 02 de 2001 del Consejo Superior de
Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, pero de todas formas,
como ya se aclaro, rigiendose por los mismos principios que emanan de la
Constitucion Politica.

9.7. El suministro de protesis médicas (audifonos), incluidas en el Plan Obligatorio
de Salud -POS.

Bajo este aspecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en manifestar que los
audifonos son de vital importancia para personas que presenten problemas
sensoriales, toda vez que, permite el eficiente desarrollo de las actividades
cotidianas del paciente, asi

“No puede la Sala pasar por alto la situacidn de la actora y sefialar que la falta
de audifonos tan sélo disminuye su nivel de vida al no permitirle tener una salud
Optima, cuando se trata de una persona que ha visto disminuida una de sus
facultades sensoriales, que carece de la funcién propia de uno de los 6rganos de
los sentidos, necesario para su integridad personal y fisica, que no poseyendo los
recursos necesarios para propiciarse el aditamento necesario para establecer o
aumentar el nivel de audicién requiere la especial proteccién del Estado prevista
en el art. 13 de la Carta Magna”2°.

Asi mismo, en la sentencia T- 1227-04 sefialan los audifonos como un instrumento
gue permite que la capacidad auditiva de las personas que los necesita, mejore.
Por tanto, comprendid y expreso lo siguiente

20 T-1227-04 M.P Alvaro Tafur Galvis
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“Para algunas personas que sufren de problemas de audicién, el suministro del
audifono o los audifonos formulados por el médico pueden ser de gran utilidad
para contrarrestar la enfermedad. El audifono es un “instrumento disefiado para
ayudar a personas con deficiencias auditivas, consta normalmente de un
micréfono, un amplificador y un auricular, alimentado mediante una pila de bajo
voltaje. Los audifonos pueden colocarse detras del oido, en el oido y a veces
pueden mejorar dicha capacidad en las personas que los llevan”. Los audifonos
generalmente son muy utiles, aunque no restablecen totalmente la capacidad
auditiva. Cuando una persona con deficiencia de audicién adquiere un
audifono, por lo general su capacidad para oir mejora rapidamente (...)”.

En la sentencia antes seflalada la Corte Constitucional aduce que los pretextos
economicos para no llevar a cabo las operaciones necesarias para suministrar
los implementos necesarios, pone en riesgo la salud de los pacientes por
obstaculizar la proteccion efectiva de los derechos de los usuarios, de esta forma

“Cuando la vida y la salud de las personas se encuentren grave y directamente
comprometidas, a causa de operaciones no realizadas, tratamientos
inacabados, diagndsticos dilatados, drogas no suministradas, etc., bajo pretextos
puramente econdmicos, aun contemplados en normas legales o reglamentarias,
gue estan supeditadas a la Constitucidn, cabe inaplicarlas en el caso concreto
en cuanto obstaculicen la proteccion solicitada. En su lugar, el juez debe amparar
los derechos a la salud y a la vida teniendo en cuenta la prevalencia de los
preceptos superiores, que los hacen inviolables.”

De lo anterior, se concluye la vital importancia del suministro del aparato
auditivo, toda vez que, las capacidades sensoriales y comunicativas del
paciente se ven en constante mejoramiento.

9.8. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la tutelante solicit6 el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna y dignidad humana.

Asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes
hechos:

La sefiora Virginia Isabel Alvarez Diaz, fue diagnosticada con hipoacusia
neurosensorial bilateral con compromiso discriminativo y social, razon por la cual,
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presenta aislamiento, situacion que consta en el informe de control aportado por
la recurrente.2!

Dado lo anterior, le fue ordenado a la accionante mediante prescripcidon
medica dos audifonos para que fueran usados al mismo tiempo?2, teniendo asi
que, mediante la orden de servicio externo, emitida por la Policia Nacional a
través de la Direccidon de Sanidad Bolivar, donde se encuentra contenida el
servicio autorizado en cantidad unitaria al prestador Audicom S.A.S.23, de fecha
20 de abril de 2016 haciendo la anotacion que una vez transcurrido 6 meses, se
le hara entrega del segundo.

Advierte esta sala que, ha transcurrido mas de un afio desde que le fue
autorizado la entrega del primer audifono y aun no ha sido efectiva la entrega
del segundo, tal y como lo ordend el médico tratante como consecuencia de
las necesidades que presenta la usuaria respecto a su patologia, la anterior
conducta, constituye una violacion al derecho a la salud de la actora, puesto
gue la vulneracioén no solo se presenta cuando no se emite la orden de servicios,
sino también, cuando proferida la misma, el servicio autorizado no se puede
realizar de manera oportuna.

Esta omision, constituye una violacion del derecho a la salud, que debe ser
protegido, ya que los tramites administrativos no pueden ser un obstaculo para
gue no sea garantizado éste derecho ius fundamental, como lo ha dicho en
forma reiterada nuestro maximo Tribunal Constitucional?4; por esta razon, las
razones de caracter administrativas y presupuestal que aduce la parte
accionada para justificar la no entrega del instrumento requerido, retrasan el
normal desarrollo de la vida del paciente y su integridad, por lo que se hace
necesario el amparo en sede de tutela de sus derechos fundamentales,
confirmando la decision de primera instancia.

En razén de lo expuesto y previo a concluir el asunto, se tiene que los hechos en
gue se baso la accionante para instaurar la accion de tutela de referencia, son
fundados, puesto que si hay trasgresidon de los derechos fundamentales a la
salud, seguridad social, vida dignha y dignidad humana por parte de la entidad
accionada, como quiera que, se le ha dilatado a la demandante, el suministro

21Fol. 7 Cdno 1

22 \/er nota al pie No. 23

2Fol.9-10Cdno 1

24 posicion sostenida por esta Sala de Decisidbn en fallo del 16 de octubre de 2016, siendo
demandante Adolfredo Ledn Torres, como agente oficioso de Nancy Lambis contra la Direccidn
de Sanidad de la Policia Nacional, radicado No. 13-001-23-33-000-2016-00892-00.
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de los audifonos prescritos por el médico tratante en base a las condiciones de
la sefiora Virginia Isabel Alvarez Diaz.

X. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es positiva,
por cuanto la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional de Bolivar se
encuentra vulnerando el derecho fundamental a la salud, seguridad social, vida
digna y dignidad humana de la sefiora Virginia Isabel Alvarez Diaz, al dilatar la
entrega del aparato auditvo de la misma, basandose en procesos
administrativos contractuales, impidiendo el goce efectivo de los servicios de
salud de aquella.

Xl.  DECISION

Atendiendo lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de primera instancia proferida el 18 de mayo
de 2017, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro
de la presente accion de tutela, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala
No. 49 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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