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Cartagena de Indias D.T. y C., Marzo quince (15} de dos mil diecisiete [2017)

Accién CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-013-2017-00001-01
Accionante ANGEL MARIA PITO VARGAS

tonad UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
Acclonada VICTIMAS
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
T Revocatoria de la sancién por encontrarse carencia actual

ema del objefo por hecho superado

1. ASUNTO

Se procede a revisar en Grado Jurisdiccional de Consulta el auto de fecha fres
(03) de marzo de dos mil dieciséis (2017), proferido por el Juzgado Décimo Tercero
Oral Administrafive del Circuito de Cartagena, referente al incidente de desacato
iniciado por el incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha veinticuatro
(24} de enero de dos mil dieciséis (2017).

Il. ANTECEDENTES

1. Mediante fallo de fuitela de 24 de enero del dos mil diecisiete (2017)1, el
Juzgado Décimo Tercero Oral Adminisirativo del Circuito de Cartagena, ampard
el derecho fundamental de peticidn, vulnerado por la Unidad para la Atencidén y
Reparacion Integral a las Victimas.

En el fallo aludid, se ordend a la entidad accionada lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior Angel Maria
Pito Vargas, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.006.423,
respecfo de la solicifud elevada ante la Unidad para la Atencion vy
Reparacién integral de las Victimas radicados el 4 de noviembre de 2015, por
las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la Unidad
de Afencidn y Reparacién Infegral de Viclimas, o quien haga sus veces que
en un plazo de 48 horas contadas a partir de la nofificacién de esta
providencia le de respuesta de fondo y notifique debidamente a el sefior
Angel Maria Pito Vargas, frente a la peficién elevada el 4 de noviembre de
2015.

1Folic2-6 Cdno 1
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|i TERCERO: NOTIFICAR la decision aqul adoptada a los interesados en forma
I oportuna y eficaz.

CUARTO: §i esta providencia no fuere impugnada, enviar el expediente dentro
del término previsto en el arficulo 31 del Decreto 2591 de 1991 a la Corfe
Constitucional para su eventual revisién,”

2. Por memorial de fecha 13 de febrero del 20172, el accionante presentd
incidente de desacato contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, bajo el argumento que no se le habla dado
cumplimiento al fallo de tutela de fecha veinticuatro (24) de enero del 2017.

3. Dicha solicitud de desacato, se inicid con el frdmite que establece el articulo 27

del decreto 2591 de 1991, requitiendo el cumplimiento del fallo que se reclama en
este incidente y se dio traslado a la accionada para que en el término de 5 dias
indicara si dio cumplimiento al fallo de tutela de 24 de enero de 2017, mediante Q
auto de 14 de febrero de 20173, comunicado a los funcionarios responsables
medianie cormreo electrénico.4

2. Contestacién
2.1. Unidad Para Ia Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas

A pesar de habérseles nofificado el auto que da apertura al incidente de
desacato, a fravés de mensgje enviado al correo  electrdnico
noftificaciones.juridicaUARIV@unidadyvictimas.gov.co,noftificacioneslex] @unidadvi
ctimas.gov.co,luis.reyes@unidadyvictimas.gov.colos  funcionarios requeridos no
rindieron informe solicitado. '

lll. PROVIDENCIA CONSULTADA

El A-quo decidid el presente incidente a fravés de la providencia del tres (03) de
marzo del 20175, sancionando al Dr. Alan Edmundo Jara Urzola, director de la
Unidad de Afencidn y Reparacidon Integral a las Victimas, imponiendo al
funcionario al pago de tres {03) salarios minimos legales mensuales para cada
una, vigentes a la fecha de la sancién y un (1} dia de arresto, en razén al
incumplimiento de la orden dada en la sentencia de tutela de fecha veinticuatro
{24) de enero de 2017.

En ese sentido, se declaré en desacato en razdén a la desatencidon a la orden
judicial impartida, toda vez que la entidad accionada no presentd prueba

2Folio T Cdno 1
3Folio8-9 Cdno 1

4 Folio 10 Cdno 1
5Folio 12-16 Cdno 1
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alguna que demuestre que dio cumplimiento a la orden de tutela objefo de esie
incidente, por lo que no acredité ninguna circunstancia que explique su
conducta omisiva, en ese sentido, no se satisface la orden contenida en el fallo
de fecha 24 de enero de 2017.

V. CONSIDERACIONES

4,1. Competencia

El presente proceso ha Hegado a esta Corporacién para surtir el Grado
Jurisdiccional de Consulia, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a su fenor dispone:

“Arficulo 52. DESACATO
(...) .

O “la sancién serd impuesta por el mismo Juez, mediante framite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird denfro de los fres (3) dias
siguiente, si debe revocarse la sancién.”

Asi las cosas, y siendo esta Corporacion el superior jerdrquico del Juzgado Décimo
Tercero Oral Administrativo del Circuito de Cartagena, gueda resuelto el tema de
la competencia, cuestion por la cudl, procede este tribunal a realizar el esiudio
de fondo.

4.2, Problema Juridico

Teniendo en cuenta los supuesios narrados en el asunto sub examine, para esta
Sala, el problema juridico, se cenira en determinar:

2Se configura el hecho superado, cuando se encuentra que con posterioridad al
fallo que impone la sancién por desacato al fallo de tutela, la entidad accionada
le da respuesta de fondo y concrefa a la peticion incoada por el actore

Para llegar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente hilo conductor:
i} Generalidades del incidente de desacato en acciones de tutela (i) Requisitos
para la procedencia de la sancién por desacato; (i) Carencia aciual de objefo
por hecho superado; {iv) Caso concreto

4.3. Tesis de la Sala
En ese orden de ideas, se declarard la exisiencia del hecho superado, porque en
el curso le dieron respuestia de fondo y congruente a lo solicitado por el

accionante; razén por la cual, se REVOCARA la providencia del tres (3) de marzo
de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual se decidié sancionar al sefior Alan

\\ Cdédigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha de aprobacién del formato: 16-02-2015



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR S GC

AUTQ INTERLOCUTORIO No. 34 /2017

Edmundo Jara Urzola, como Director de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a los Victimas.

4.4. Generalidades del incidente por desacato en acciones de tutela

Con el objeto de hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales a
favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador dispuso en el articulo 52 del
Decreto 25921 de 1991, que el incumplimiento de una sentencia de iutela, fraerd
como consecuencia para el obligado por haber incurrido en desacato, sancién
de arresto hasta por seis (6) meses y multa hasta de veinte {20) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

En cuanto a la inferpretacion del incidente de desacato, la Corte Constitucionals,
se pronuncié en los siguientes términos:

“El incidenfe de desacato debe entenderse como un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constifucional a la adminisfracién de
jusficia del accionante f(art. 229 C.P.), puesto que éste permite la
materializacién de la decisibn emitida en sede de tutela, con lo cual no basta
con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la futela y que
con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que
ayuden al cabal cumplimiento de Ila orden proferida por el juez
consfitucional”.

Ahora bien, para la aplicacion de las consecuencias previstas en la norma
citada, no es suficiente adelantar una comparacién objetiva entre la orden
impartida en la sentencia y la conducta asumida por los funcionarios
cuestionados, sino que es necesario observar, ademds, si ese incumplimienio
obedecié a una actitud de rebeldia que merezca ser sancionada con mulia y
arresto, feniendo en cuenta que el objeto del instrumento constitucional no es la
multa en si misma, sino gue se impone con ¢l fin de obiener el cumplimienio del
fallo de tutelq, con relacién a lo anterior, sefalo la H. Corte Constitucional?;

“... A pesar de ser una sancién, el objeto del desacato no es la sancién en sf
misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden
serviria para evitar la sancién, valga decir, evitar que se imponga el arresto y
la multa previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en
que el desacato puede hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un
instrumento procesal que puede garantfizar de manera adecuada el acceso
a la administracion de justicia".

sCorte Constitucional, Sentencia T- 271 de 2015, M.P.: Jorge van Palacio Palacio.
7 Corte Conslitucional, Sentencias C-347 de 2014, Mauricio Gonzales Cuervo.
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4.5. Requisitos para la procedencia de la sancidén por desacato

La procedencia de la sancidon por desacato consagrada en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, exige d! juez comprobar que efectivamente vy sin justa
causq, se incurri® en rebeldia respecio al cumplimiento de la orden impartida en
un fallo de tutela. :

Al juez constitucional como protector de los derechos fundamentales, le es
obligacién verificar la existencia de dos elementos importantes; el objetivo,
referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado con la persona
responsable de dar cumplimiento al fallo.

El elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en si, es decir que se
debe hacer una andlisis de los elemenios probatorios cbrantes en el expediente
para determinar que la orden ha sido desatendida, ya sea por su
desconocimiento total que conlleve a la falia de pronunciamiento por parte de
la entidad encargada de proferir [a orden, o por su desconocimienfo parcial,
cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por
el juez de tutela.

Por su parte, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud negligente y
desatendida del funcionario encargadoe de dar cumplimiento a la orden
impartida en sede de futela, una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su
actitud funcional respecto al fallo, si actud de manera diligentemente, con el fin
de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de futela.

Una vez analizados los elementos para que proceda la sancidén por desacato, el
juez competente debe tasar dicha sancidén atendiendo al juicio de razonabilidad
al respecto y aplicando las reglas de [a experiencia, esto con el fin de que la
sancion a imponer al funcionario incumplido no resulte desproporcionada.

La imposicion de sanciones en el caso de incumplimiento de érdenes judiciales
debe hacerse respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas
del frdmite incidental, esto es, que se deben redlizar los requerimientos a las
autoridades competentes para que demuestren su observancia al fallo de futela.

Respecto alo aludido, la Corte Constitucional, sefiald:

“... La labor del juez constitucional y su margen de accién en el fradmite de un
incidenfe de desacato estard siempre delimitada por lo dispuesto en la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Por esta razén, se encuenira obligado a
verificar en el incidente de desacafo (1) a quién estaba dirigida la orden; (2)

*Corte Constitucional, Sentencia T-482 de 2013, M.P: Alberto Rojas Rios.
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cudl fue el término oforgado para ejecutaria; (3) y el alcance de la misma”.
Esto, con el objeto de concluir si el desfinatario de Ila orden la cumplié de
forma oportuna y completa. Asi, de existir un incumplimiento “deberd
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho vy si existié o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada” hipdtesis en la cual
procederd la imposicién def amresto y la multa.”

4.6. Carencia actual de objeto por hecho superado

El objefive de [a accién de tutela, como antes se dijo, es la proteccion efectiva y
cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o
amenazado por la accién v omisidén de una autoridad publica o de un particular

en los casos expresamente sefialados por la ley. En ese sentido, cuando en el
curso de lo accidn de futela la vulneracién a las garantias o derechos
constitucionales cesa, pierde fuerza el pronunciamiento de fondo que pueda Q
proferir el juez de iutela, toda vez que estd imposibilitado de emitir crden alguna

de proteccién del derecho fundamental invocado, por existir “hecho superado™?

y. por tanto, carencia actual del objeto.

Asi mismo, existe abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional’?, en donde
ha sehalado que la carencia actual de objeto por hecho superado, se origina
cuando desaparece la afectacidon al derecho fundamental invocado. Tal es el
caso, de |a providencia de antes mencionada corporacion en donde pone de
presente que

“La carencia actual de objeto por hecho superado, segin el cual, como
quiera que la findlidad de la accién de tutela es garantizar la proteccién del
derecho fundamental de quien acude al amparo constitucional, enfonces Q
dicha finalidad se extfingue al momento en que la vulneracién o amenaza
cesa, porque ha ocurrido el evento que configura fanto la reparacion del
derecho, como la solicitud al juez de amparo”. (1-612-09)

°Cfr. Sentencia T- 597 de 2008 M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA. Que sobre el fema dijo: “El
hecho superado se presenia cuando, por la accidn u omision del obligado, se supera la afectacion
de tal manera gue “"carece" de objeto el pronunciamiento del juez, Asi, por gjemple, en la
Sentencia T-082 de 2006(5), en la que una sefora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los
cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momenio
de la revisidn del fallo, la Corte consideré que al desaparecer los hechos que generaron Ia
vulneracion, la accidn de futela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion
consfitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducta entonces a la carencia
actual de objefo. Asi mismo, en la Sentencia T-630 de 2005(5), en un caso en el cual se pretendia
que se ordenara a una entidad la prestacion de clerfos servicios médicos que fueron
efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si duranie el frdmite de la accidn de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razdn de
ser, pues bajo esas condiciones no existiia una orden que impartir ni un perjuicio que evitar”,

18A) respecio se pueden consultar entre otras: T-722/03, T-523/06, T-856/07, T-267/08, 1-576/08, T-
091/09,
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Ahora bien, tratdndose de la imposicién de una sancién por desacato al fallo de
tutela proferido por el juez, cuando se encuenira que los elementos faciicos bajo
los cuales se da la sancién han sido superados, o cuando la orden dada en el
fallo de tutela ha sido cumplida por quien funge como parte accionada, colige
luego enfonces la existencia de hecho superado.

Dado lo anterior, es imporiante fraer a colacién lo siguiente, contenido en
providencia del Tribunal Administrativo del Cauca, M.P Naun Mirawal Muhoz

MuRnoz:

“Al respecto el H. Consegjo de Estado ha manifestado que “no hay lugar a
Imponer sancién por desacato [cuando] [...) se encuenira demostrado [que]
(...] el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacafo se encuentra
actualmente superado”, pues el desacato busca, mdés que imponer una
sancién, proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
cuyo amparo constitucional se ha solicitado."!

4.7 Caso Concreto

En el fallo de tutela proferido el 24 de enero de 2017, el Juzgado Décimo Tercero
Oral Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvié conceder el amparo
invocado por el accionante, por existir viclacidon del derecho fundamental de
peticién, al no recibir respuesta a la solicitud radicada ante la entidad el dio 4 de
noviembre de 2015; por lo que ordend que deniro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la providencia, se le diera respuesta de fondo a la mencionada
solicitud.

De lo anotado, se desprende que es la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV, la enfidad en primer lugar con
responsabilidad objefiva en el cumplimiento del fallo dentro del término
establecido; por consiguiente, del frdmite dentro del incidente de desacato se
observa que dicha entidad no ha dado cumplimiento al fallo de tutela, pues la
afirmacién del accionante constituye una negacién indefinida que traslada la
carga de probar, y como la enfidad accionada no ha demeostrado o contrario,
se enliende por superada la responsabilidad objetiva frente al incumplimiento de
la orden judicial.

Sin embargo, se procede a verificar la carencia actual del objeto por hecho
superado, dado que de una revisidon al expediente de referencia se encuentra
que mediante comunicado de fecha 21 de mayo de 20152 |la Unidad para Ia
Atencién y Reparacién Infegral a las Victimas dio respuesta al sefior Angel Maria

Tribunal Administrativo del Cauca. Popaydn, Trece (13} de Agosto de Dos Mil Doce (2012) M.P
Naun Mirawal Muioz Mufioz, Expediente: 19001-33-31-007-2010-00100-01
12Fols 11 -13 Cdno 2
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Pito Vargas en la que le comunica el acceso vy la opérc’rividod de ruta de retorno
© reubicacion familiar o individual, a la direccién Calle 31 A #8 A — 23 Barrio el
Recreo Cartagena — Bolivar; asl mismo, la entidad antes mencionada elevd
comunicado de fecha 08 de marzo de 201713 recalcdndole al accionante que
no inicid solicitud de proceso de retorno y reubicacién, el que fue enviado
mediante correo certificado de la empresa 4-7214 a la direccién CL 13 BARRIO
NUEVO PARAISO de la Ciudad de Cartagena - Bolivar, sin embargo, este fribunal
procedié a verificar los dafos en la pdagina web de la mencionada empresa,
encontrandose que efectivamente reposa la orden de servicio No. 7303782 por
parte de la Unidad Para la Atencién y Reparacién Integral a las victimas.15

Adicional a lo anterior, este tribunal hace la observacién respecto al componente
subjetivo, en el que el A quo en la providencia consultada, resolvié sancionar al
Dr. Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas, en atencién a que era esa entidad la que
debia cumpiir la orden judicial contenida en el fallo del 24 de enero de 2017, ya O
que a la fecha de resolverse el incidente de desacato no habia ejecutado la
decisidn impartida en la citada providencia, encontrandose que al sancionado
no le correspondia dar cumplimiento a la misma, atendiendo a lo consagrado en
el Decreto 4802 de 2011, desde luego, teniendo presente gue para poder
sancionar por desacato se requiere acreditar el aspecto objetivo y subjetivo del
comportamiento.

De conformidad con lo anterior, esta Sala unitaria de decision arriba a la
conclusién que, en dentfro del proceso de referencia se acredita la existencia den
hecho superado por parte de la enfidad accionada, como quiera que mds alld
de la sancién que versa sobre aquel que incumple el fallo de tutela, se busca la
proteccion del derecho fundamental invocado; v que ademds, la sancidén
impuesta al Dr, Alan Edmundo Jara Urzola, director de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral o las Victimaos, no era procedente, por cuanio el referido
servidor pGblico no era el llamado a responder por el incumplimiento al fallo de
futela calendado 24 de enero de 2017, acorde con las funciones asignadas ¢ su
cargo.

4.8. Conclusién

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que, la respuesta al problema juridico
planteado, es positiva, toda vez que, se encuenira acreditada la respuesta en
razén a la peticion hecha por el actor ante la eniidad accionada por lo que hay
una carencia actual del objeto pro hecho superado.

13Fols. 14—-15 Cdno 2
14 Fol. 20 Cdno 2
Bhttp://svel sipost.coftrazawebsip2/default.aspx2Buscar=7303782
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V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE la providencia del fres (3) de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se sanciond al sefior Alan Edmundo Jara Urzola en su calidad de
director nacional de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las
Victimas, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, CANCELESE su radicacion, ENVIESE al juzgado de
origen, previa anofacidn en el Sistema Informdiico de Administracién Judicial Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RODRIGU

Magigirado
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