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Bogota D.C., 11 de mayo de 2020.

REF.: Accion de Tutela N° 2020-00121 de SIXTA TULIA BANQUEZ GAMEZ contra
SERVICIOS ADOM S.A.S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por
la sefiora SIXTA TULIA BANQUEZ GAMEZ en contra de SERVICIOS ADMO S.A.S., por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida, al minimo vital, a la
estabilidad laboral reforzada y a la seguridad social.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la demanda

Sefiald que labora para la empresa Servicios Adom S.A.S. desde el 3 de marzo de 2018 y su
vinculo estaba vigente a la fecha de presentacion de la accién; que desempena el cargo de
auxiliar de enfermeria bajo un contrato a término indefinido y que actualmente se encuentra en
estado de embarazo.

Indicé que su embarazo alter6 su estado de salud, impidiendo en varias ocasiones su
movimiento hasta el punto de perder el conocimiento, por lo que ha sido incapacitada en varias
ocasiones por sus médicos tratantes.

Adujo que el 1° de noviembre de 2019 el medico ocupacional de la empresa Servicios Adom
S.AS. profirid un concepto donde sefialé que requiere restricciones de actividades laborales
como lo son: «RESTRICCION TEMPORAL PARA SUBIR Y BAJAR ESCALERAS REPETIDAMENTE,
RESTRICCION PARA LEVANTAR CARGAS SUPERIORES A 10 KG, NO CAMINAR MAS DE 20 MIN
CONTINUOS», razdn por la cual, la encartada le remitié un oficio en donde confirmé dicho
concepto y las restricciones dadas por la profesional en medicina.

Manifest6 que al tener un embarazo es de alto riesgo, ha sido incapacitada en varias
oportunidades las cuales ha dado a conocer a su jefe inmediata y que desde que se dio a conocer
su estado de gestacion el ambiente laboral cambié, dado que fue designada a puntos de trabajo
cada vez mas apartados para desempefiar sus funciones, en donde también debe caminar largos
recorridos, subir y bajar escaleras omitiendo las restricciones médicas.

Resefié que por alguna razén fue llamada a descargos y fue sancionada de manera injusta y
desproporcionada por parte de su empleadora con el fin de aburrirla y de que presentara su
renuncia, situaciones que se repiten con las demas mujeres que se encuentran en embarazo.

Adujo que el 24 de diciembre de 2019, recibié una comunicacién por medio de la cual se le
impuso una sancion desde ese dia hasta el 22 de enero de 2020, en donde le fue sefialado que
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en esa fecha estaria suspendida por lo que no debia presentarse a laborar y no recibiria pago
de su salario.

Frente a este hecho, sefiald que el 23 de diciembre de 2019 alrededor de las 7:00 de la mafiana
acudio a urgencias en la Clinica Magdalena donde fue hospitalizada, asi mismo, adujo que ese
dia avis6 a su jefe inmediata, por lo que le fue imposible asistir a audiencia de descargos
vulnerando su derecho fundamental al debido proceso.

Por otra parte, indic6 que en la mencionada comunicacion se le cité a descargos debido a la
“ausencia al lugar de trabajo del 7 al 12 de diciembre de 2079y resefio que su jefe directa no
le enviod la programacion correspondiente, razon por la cual se comunicd para preguntar acerca
de la programacién y la misma le respondié que no sabia en qué condiciones estaria para
trabajar, por lo que se mantuvo todos los dias a la espera de la programacién la cual fue enviada
hasta el 18 de diciembre de 2019.

Manifestd que la ausencia de trabajo del 1 al 12 de diciembre de 2019 no puede ser a ella
imputada, dado que la facultad de designar el lugar de trabajo y de horarios le corresponden a
su jefe Viviana Rojas Marin.

Indicd que el 10 de febrero de 2020, después de la audiencia de descargos no se tuvo en cuenta
su condicion de salud y le fue entregada una comunicacion sobre una sancion desde el 11 de
febrero hasta el 11 de abril de 2020, donde no debia presentarse a laborar y tampoco le serian
pagados.

Finalmente sefiald que el 12 de febrero asistid a una cita de control prenatal en donde fue
incapacitada por 15 dias dado que la ecografia arrojé como resultado "FOCOS ECOGENICOS
CARDIACOS COMO MARCADOR AISLADO DE ANEUPLOIDIA” producto del estrés y que las
incapacidades generadas desde noviembre a la fecha no fueron pagadas por su empleadora.

Objeto de la Tutela

De acuerdo a lo anterior, solicita que a través de la presente accién, se protejan los derechos
fundamentales a la salud, a la vida, al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada y a la
seguridad social y, en consecuencia, pide ordenar a la sociedad Servicios Adom S.AS. levantar
las sanciones declaradas en su contra y reintegrarla a su puesto de trabajo y en consecuencia,
pagar los salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social junto con los dafios y
perjuicios ocasionados y las incapacidades médicas que no han sido pagadas.

Asi mismo, teniendo en cuenta su estado de gravidez, solicita ser asignada en un punto fijo, ya
sea en Bulevar Niza o Suba Plaza Imperial y que cesen todas las acciones que causen un perjuicio
laboral.
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Finalmente, solicitd ordenar a la accionada que le permita asistir a todas las citas médicas, que
realice el tramite correspondiente a la valoracion por medicina laboral o salud ocupacional y
que respete el horario laboral.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente acciéon fue admitida por auto del 24 de abril de 2020, mediante el cual se orden6
vincular a la Nueva EPS y se ordend librar comunicacion a las mismas con el fin de ponerles en

conocimiento el escrito de tutela y se les solicit6 la informacion pertinente.

Informes recibidos

Servicios Adom S.A.S. sefald que si bien inicié una relacién laboral con la accionante el 3 de
marzo de 2018, la modalidad del contrato no fue a término indefinido, sino por duracion de
obra o labor contratada y que su duracion depende del contrato de prestacion de servicios que
suscribié con Cencosud Colombia S.A. en el afio 2018.

Manifestoé que recientemente conocié que la accionante tiene un embarazo de alto riesgo, sin
embargo, su médico tratante no la ha incapacitado de forma definitiva hasta una fecha probable
de parto y que la promotora no demostr6 que haya enviado o tramitado las
incapacidades.

Indicé que desde que tuvo conocimiento del estado de embarazo de la accionante, acat6 al pie
de la letra las recomendaciones médicas y restricciones laborales y que el cargo de auxiliar de
enfermeria no es incompatible con las recomendaciones dadas, por lo que continud
programando turnos en las distintas tiendas de Bogota. Hizo la salvedad de que ningun
trabajador tiene una sola tienda asignada y son rotados constantemente y que la labor que
realiza la promotora consiste en la implementacion y vigilancia del “SG-SS7”, donde debe tomar
signos vitales a clientes y empleados, situacion que no implica un esfuerzo fisico o que deba
levantar objetos pesados o caminar por mas de 20 minutos.

Por otra parte sefiald que los llamados de atencién y sanciones a la promotora, son por faltas
disciplinarias, esto es llegar tarde a su puesto de trabajo y no asistir a laborar, circunstancia que
se presentd desde antes de quedar en estado de embarazo, razén por la cual, los
administradores de varios puntos se quejaron y solicitaron su remocion y/o cambio, lo que
conllevé a rotarla entre los puntos restantes.

Asi mismo, informd que la decisién de sancion disciplinaria del 23 de diciembre de 2019, fue
por las faltas reiterativas desde el mes de noviembre de ese afo, por llegar tarde y por la
inasistencia presentada entre el 1° al 12 de diciembre de esa anualidad.

Por otra parte, reseiid que la incapacidad de la actora solo fue conocida hasta el 22 de enero de
2020 cuando la promotora presentd un escrito donde adjunto dicha incapacidad pues de las
presentadas por la actora en la tutela, no se corrobord que tengan un sello de recibido o

Calle 12 C N° 7-36 piso 8° - Edificio Nemqueteba
Telefax: 2 83 35 00
Correo institucional: j03lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

constancia de envio por correo electrénico y que la ausencia del 1° al 12 de diciembre de 2019,
no estuvo sujeta a una incapacidad, sino a un desconocimiento de su programacién de la cual,
la accionante guardé silencio por esos 12 dias, pues su jefe directa le envi6 mensajes por
WhatsApp todos los dias sin obtener respuesta alguna.

Ahora bien, en cuanto a la sancién del 10 de febrero de 2020 dijo que fue por las continuas
llegadas tardias al puesto de trabajo y especificamente de los dias 23y 28 de eneroy 4y 8 de
febrero del aflo en curso y del abandono del puesto de trabajo de los dias 26 y 27 de enero, sin
que lo haya justificado y aclar6 que las sanciones han sido de materia disciplinaria por lo que ha
pagado los aportes a seguridad social y que en las oportunidades donde estuvo incapacitada,
suspendid la sancién y pago la correspondiente incapacidad; sin embargo, adujo que no fueron

pagados 2 dias de incapacidad del 10 de noviembre de 2019, 4 dias del 18 de diciembre y 3 del

25 de diciembre, dado a que pese a los multiples requerimientos para que aportara la historia

clinica, la accionante hizo caso omiso, requisito fundamental para tramitar las incapacidades
ante la EPS.

Finalmente, indicd que no es cierto que la empresa haya obligado a la trabajadora a asistir a
reuniones por fuera del horario laboral o jornadas de descanso pues manifesté que lo que existe
son jornadas de capacitacién que se celebran una vez al mes en dias habiles dentro de la jornada
laboral.

Nueva EPS sefial6 que al revisar la base de datos de sus afiliados, encontré que la promotora
se encuentra activa en el régimen contributivo.

También, solicito declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que la tutela versa
sobre asuntos contractuales de los cuales no posee conocimiento por lo que requirid su
desvinculacion.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica de
Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar
a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza
debido a la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accion constitucional se debe demostrar la vulneracion de
los preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la
acusacion de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues
Unicamente cuando sea indubitable su amenaza o vulneracién resulta viable por esta via ordenar
el reconocimiento de una situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa
judicial (C. C. T-471 de 2017).
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Mujer embarazada como sujeto de especial proteccion

La Constitucion Politica de 1991 efectué un importante avance respecto de la proteccion y
efectividad de los derechos de las mujeres. En este sentido, es claro que el Constituyente de
1991, en virtud de la necesidad de desarrollar los principios y valores que fundamentan el Estado
Social de derecho, consagré en la nueva Carta Constitucional el deber del Estado de garantizar
el ejercicio pleno sus derechos y libertades.

Bajo la perspectiva del deber Estatal de garantizar a las mujeres el pleno goce de sus derechos
fundamentales, el articulo 43 Superior dispuso que “(..) La mujer no podra ser sometida a
ninguna clase de discriminacion. Durante el embarazo y después del parto gozara de especial
asistencia y proteccion del Estado (...) El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza
de familia.”Con fundamento en esta norma la Corte Constitucional en el bloque de
constitucionalidad se ha pronunciado multiples veces respecto al caracter de sujeto de especial
proteccién que ostenta la mujer parturienta o embarazada. Asi, en la sentencia C- 355 de 2006
la Corte Constitucional indicé:

“(...) A partir del Acto Constituyente de 71997 los derechos de las mujeres adquirieron trascendencia
Constitucional. Cabe recordar, que las mujeres contaron con especial deferencia por parte del
Constituyente de 1991, quien conocedor de las desventajas que ellas han tenido que sufrir a lo
largo de la historia, opto por consagrar en el texto constitucional la igualdad, tanto de derechos
como de oportunidades, entre el hombre y la mujer, asi como por hacer expreso su no
sometimiento a ninguna clase de discriminacion. También resolvio privilegiarla de manera clara
con miras a lograr equilibrar su situacion, aumentando su proteccion a la luz del aparato estatal,
consagrando también en la Carta Politica normas que le permiten gozar de una especial asistencia
del Estado durante el embarazo y después del parto, con la opcion de recibir un subsidio
alimentario si para entonces estuviere desempleada o desamparada, que el Estado apoye de
manera especial a la mujer cabeza de familia, asi como que las autoridades garanticen su adecuada
y efectiva participacion en los niveles decisorios de la Administracion Publica, entre otras.

En este orden de ideas, la Constitucion de 71997 dejo expresa su voluntad de reconocer y enaltecer
los derechos de las mujeres y de vigorizar en gran medida su salvaguarda protegiéndolos de una
manera efectiva y reforzada. Por consiguiente, hoy en dia, la mujer es sujeto constitucional de
especial proteccion, y en esa medida todos sus derechos deben ser atendidos por parte del poder
publico, incluyendo a los operadores juridicos, sin excepcion alguna.”

Con fundamento en las normas constitucionales, asi como en los multiples instrumentos
internacionales ratificados por el Estado Colombiano al respecto, la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional ha sostenido que el amparo reforzado de la mujer como integrante de los
sujetos de especial proteccion constitucional parte del reconocimiento que el Constituyente de
1991 hizo de la desigualdad formal y real a la que se ha visto sometida histéricamente. De esta
forma, se ha reiterado la obligacion del Estado de proteger de manera especial a las mujeres
embarazadas o parturientas, y se ha pronunciado sobre la necesidad de garantizar de manera
efectiva y prevalente el gjercicio de sus derechos.

En suma, por expreso mandato Constitucional las mujeres embarazadas y parturientes son
sujetos de especial proteccion constitucional; debido a que tal condicion implica el
reconocimiento de una situacién de extrema vulnerabilidad, el Estado y los particulares que
actian en su nombre tienen la obligacion de brindarles proteccién y asistencia, asi como de
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garantizar de manera reforzada las condiciones necesarias para el pleno ejercicio de todos sus
derechos.

Por otra parte, es menester traer a colacién la importancia del debido proceso administrativo,
por lo cual este Despacho considera necesario recordar que conforme la Sentencia T — 010 de
2017, el primero es un derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica
Colombiana, el cual se aplica “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con e/
fin de que todos los integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los
fines esenciales del Estado, puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
preambulo de la Constitucion”(negrilla fuera de texto), mientras que el segundo ha sido definido
como la “requlacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de
los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o los reglamentos’, procedimiento que debe ser aplicado a todas las
actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los principios de legalidad, competencia,
publicidad y de los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria y de
impugnacién (C.C., T—479 de 2017).

Sobre la reubicacion laboral

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece una proteccién mas consolidada cuando se
trata la mujer gestante en relaciones laborales, frente al cual la Corte Constitucional sefialé que “no
solo implica el derecho a no ser desvinculado’, (lo que se denominado por la jurisprudencia
constitucional “fuero de maternidad” o "estabilidad laboral reforzada” sino ademds a /la
reubicacion en su trabajo conforme a sus condiciones de salud.’.

De tal manera, que la guarda y proteccion constitucional a este sujeto de especial proteccion, no
solo conlleva a no ser despedida por causa del embarazo, sino también comporta a que ese
derecho laboral especial sea eficazmente materializado, sin discriminacién alguna y entre otras,
atendiendo su situacién médica.

De ahi que, precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el derecho a
la reubicacion y segun esa Corporacion lo ha entendido como aquel ‘privilegio gue tiene e/
trabajador de que le sean asignadas funciones conforme con su disminuida condicion fisica
derivada de una enfermedad y mientras logra una plena mejoria ello con el fin de potencializar su
capacidad productiva y realizarse profesionalmente”, pues este derecho a la reubicacion recae
sobre el principio de solidaridad, que tiene como fin reubicar a sus trabajadores que, a raiz de una
disminucion en sus condiciones fisicas, sensoriales y psiquicas, que no pueden trabajar en igualdad
de condiciones, debiendo reubicarlos en un trabajo digno y conforme a sus condiciones de salud,
salvo que el empleador demuestre que, “existe un principio de razon suficiente que lo exonera de
cumplirla’, tales como: "si dicha medida excede la capacidad del empleador o impide e/

T ver sentencia T - 673 de 2014
2 Sentencia T - 351 de 2015
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desarrollo de su actividad, pues en estos casos, este derecho debe ceder ante el interés legitimo
del empleador, debiendo en todo caso informar al trabajador esa circunstancia y brindarle la
posibilidad de proponer soluciones razonables.”

Concluyéndose de lo anterior, que este derecho innominado y desarrollado por el Alto Tribunal
Constitucional, la reubicacién laboral constituye un medio para garantizar los derechos
fundamentales de los sujetos especial de proteccidén, como es el presente caso que la accionante
se encuentra en periodo de gestacién, en donde, por una parte, a la garantia que tiene la
trabajadora de permanecer en el empleo, incluso en contra de la voluntad del empleador
“estabilidad laboral reforzada” y el ejercicio de la actividad laboral bajo condiciones dignas, es
decir, la asignacién de un cargo de igual o superior acorde con las condiciones médicas o
restricciones laborales que formule el médico tratante, asi como de brindar la capacitacién para
el desarrollo de las nuevas funciones, con el d&nimo de proteger no solo el derecho a la
reubicacion laboral, sino el derecho a la salud y dignidad humana, pues con ello se busca
potencializar la mejoria en su estado de salud o por lo menos ser apaciguale la condicion médica,
todo ello en busqueda del logro efectivo de su estado de salud.

Del debido proceso disciplinario

Frente a este tdpico, el maximo 6rgano Constitucional en sentencia C- 593 de 2014, dispuso que
los elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria, son, “(i)
el principio de legalidad de la falta y de la sancion disciplinaria, (ii) el principio de publicidad,
(iii) el derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la
prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncion de inocencia, (vi) el principio de
imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) /a
prohibicion de la reformatio in pejus.”

Teniendo en cuenta estos principios, la Corte Constitucional puntualizé que la autoridad
competente es quien debe examinar las pruebas habiendo oido al acusado y examinado las
pruebas que obren a su favor o en su contra, pues reseiié:

En otras ocasiones, esta Corte ha llegado a la misma conclusion apoyada en el argumento de que
“la garantia del debido proceso ha sido establecida en favor de la persona, de toda persona, cuya
dignidad exige que, si se deducen en su contra consecuencias negativas derivadas del
ordenamiento juridico, tiene derecho a que su juicio se adelante segiin reglas predeterminadas,
por el tribunal o autoridad competente y con todas las posibilidades de defensa y de
contradiccion, habiendo sido oido el acusado y examinadas y evaluadas las pruebas que
obran en su contra y también las que constan en su favor. (Negrilla fuera del texto).

Procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
Incapacidades médicas.

En relacién con la procedencia de la accidn de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
incapacidades médicas que se generan en ejecucién de un contrato de trabajo, contrato de
prestacion de servicios o alguna otra actividad independiente, es oportuno sefialar que aun
cuando estas reclamaciones no pueden ser ventiladas por esta via excepcional, toda vez que
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existe el trdmite procesal correspondiente al proceso ordinario ante el juez laboral, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que este mecanismo puede ser procedente en la
medida en que tales pagos constituyen un medio de subsistencia de la persona que como
consecuencia de una afectacién en su estado de salud, se ha visto reducida en su capacidad de
procurarse por sus propios medios los recursos para su subsistencia y la de su familia, por lo que

a partir de alli puede garantizarse no solo su derecho a la salud, sino su minimo vital.

En otras palabras, como el pago de incapacidades médicas sustituye al salario o la remuneracién
mensual durante el tiempo en que un trabajador permanece retirado de sus actividades
econdémicas por enfermedad debidamente certificada, estas se convierten no solo en una
garantia para el estado de salud de esta persona, quien puede recuperarse satisfactoriamente
como lo exige la dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales, sino que se convierten en el sustento econémico propio
y el de su familia (C. C,, T-140 de 2016 y T-200 y T-401 de 2017). De a
negacion del pago de incapacidades o una dilacion o demora injustificada en sus pagos, lo mas

li que, cuando existe una

probable es que como se afecta gravemente la condicién econdmica de un trabajador, sea
dependiente o independiente, la accion de tutela sea el mecanismo mas adecuado para
obtenerlas y, por lo tanto, lo que sigue es que se estudie de fondo de la controversia, a fin de
determinar la vulneracion invocada.

Caso en concreto

En el presente asunto deberd el Despacho resolver si en aras de proteger los derechos
fundamentales de la sefiora Sixta Tulia Banquez Gamez en su condicion de mujer gestante hay
lugar a ordenar a la accionada Servicios Adom S.AS. a: §) levantar las sanciones declaradas en
su contra, 7f) reintegrar al puesto de trabajo y reubicar a la promotora, 7ii) pagar los salarios,
prestaciones sociales, aportes a seguridad social junto con los dafios y perjuicios ocasionados y
iv) pagar las incapacidades médicas.

También se establecera si la accionada debe v) permitir que la actora asista a todas las citas
médicas y, si debe vi) realizar el trdmite correspondiente a la valoraciéon por medicina laboral o
salud ocupacional.

Previo a analizar los anteriores planteamientos, el Despacho recuerda que al verificar la historia
clinica que se encuentra en el archivo de anexos del escrito de tutela de folio 49 a 62 se observa
que la sefiora Banquez Gamez en virtud a su condicién de ser mujer gestante es un sujeto de
especial proteccién de conformidad al precedente jurisprudencial, toda vez que el ordenamiento
constitucional consagra a favor de la mujer gestante una guarda y protecciéon especial, durante
el periodo de gestacién y luego del parto, amparo que surge a partir de los mandatos
constitucionales irrogados en los articulos 13, 43 y 53, entre otros, del texto superior.

En ese orden, teniendo en cuenta que la promotora es un sujeto de especial proteccion el
Despacho resolvera los planteamientos indicados atendiendo un orden metodolégico.
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Sobre el levantamiento de las sanciones impuestas

Sobre este puntual aspecto la parte actora allegd como soporte de sus pedimentos los
siguientes documentos: la copia del acta de descargos del 10 de febrero de 20203, la sancion
que determiné la encartada como consecuencia del proceso disciplinario®, copia del acta de
descargos del 25 de octubre de 2019 junto con un llamado de atencion del 21 de octubre’ y de
la copia de un requerimiento del 20 de diciembre por la ausencia no justificada de los dias 1° a
12 de diciembre de 2019 asi mismo, de la misiva que le informé de la respectiva sancion®,
documentos, que acreditan que en realidad se adelanté un proceso disciplinario por parte de la
sociedad accionada y que se impuso como consecuencia, la suspension de su contrato de
trabajo.

No obstante, y atendiendo lo indicado en los antecedentes jurisprudenciales el Despacho
considera que la pretension de la actora esta llamada al fracaso pues, por una parte, existe un
mecanismo principal de defensa, que no es otro que acudir al juez competente, esto es, el
ordinario laboral quien en un debate probatorio mas amplio debe oir, examinar y evaluar las
pruebas que aporten ambas partes incluyendo de ser posible declaraciones de parte y
testimonios, lo que evidencia la necesidad de realizar un despliegue probatorio mas profundo
y por el juez natural y especializado .

Ademas, el Despacho no avizora un desconocimiento evidente del debido proceso por parte de
la accionada que justifique la intervencién del juez constitucional, dado que con las sendas
pruebas allegadas se evidencia que la sociedad Servicios Adom S.A.S. efectla un seguimiento
de sus trabajadoras atendiendo a los requerimientos y quejas de los usuarios, como se observa
en los correos electrénicos allegados’ y que la empresa agota todo el proceso de convocatoria
y realizacion de descargos, previo a la imposicion de las sanciones disciplinarias, las cuales,
dicho sea de una vez, no han sido pocas, siendo la uUltima de ellas, la vigente entre el 11 de
febrero y el 11 de abril de 2020° por lo que, en este caso, no se evidencia prima facie la
afectacion a algun derecho fundamental y si bien, la promotora es un sujeto de especial
proteccion por su estado de gestacién, ello no es 6bice para que la sociedad empleadora no
adelante los tramites disciplinarios correspondientes, por causas justificadas.

Es asi que la accion de tutela al ser un mecanismo tan expedito, no permite que el juez de tutela
desplegar un debate probatorio concreto, salvo que lo estime necesario para conjurar un
perjuicio irremediable, maxime que para esta época el gobierno nacional sefialé que el pais
atraviesa por una pandemia a causa del Covid-19, situacion que impide decretar alguna prueba
mas alla de la documental ya recaudada, razon por la cual, la pretension de levantar la sancion

3 Ver folio 43 a 45 archivo anexos de tutela

4 Ver folio 47 archivo anexos de tutela

5 Ver folio 63 a 65 archivo anexos de tutela

5 Ver folio 69 archivo anexos de tutela

" Ver carpeta Anexos Servicios Adom/ Informe Incumplimiento/ queja de cliente

8 Ver carpeta Anexos Servicios Adom/ Citaciones a Descargos- Diligencias a Descargos.
% Ver folio 47 archivo anexos de tutela

Calle 12 C N° 7-36 piso 8° - Edificio Nemqueteba
Telefax: 2 83 35 00
Correo institucional: j03lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

decretada en contra de la promotora sera negada, reiterando que es el juez ordinario laboral a
quien debe dirimir esta controversia.

Sobre el reintegro laboral

El fundamento de esta peticion era el reintegro de la trabajadora al puesto de trabajo, por virtud
de la sancién disciplinaria que tenia vigencia desde el 11 de febrero al 11 de abril de 2020. Sin
embargo, debido a circunstancias ajenas a la voluntad de la parte e incluso de esta sede judicial,
se advierte que a la fecha dicho pedimento no encuentra sustento factico dado que la vigencia
de la sancién ya fenecid.

En efecto y como quedé indicado desde el momento de la admision de la tutela, la actora radico
por correo electrénico del 24 de marzo de 2020 la accién de tutela directamente el Juzgado 20
Civil del Circuito de Bogota, lo que provocé que dicha sede judicial la remitiera al dia siguiente
a la Oficina Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, dependencia que, sin razdn conocida,
asigno la accion hasta el dia 24 abril de 2020, fecha en que, como se indicé ya se habian
superado los términos de la sancién que motivd esta pretension, lo que lleva a concluir que nos
encontramos ante la figura de carencia actual del objeto por dafio consumado.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha
establecido la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fenédmeno
que se configura cuando se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las
pretensiones esbozadas en la accion constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en e/
vacio”y que se materializa a través de las siguientes circunstancias:

"3.1.1. Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion
que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una
orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice el
peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo tinico procedente
es el resarcimiento del dafio causado por la violacion de derecho. No obstante, la Corte ha
indicado que, por regla general, la accion constitucional es improcedente cuando se ha
consumado la vulneracion pues, esta accion fue concebida como preventiva mas no
indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se supero
0 ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en
una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea
porque el accionante asumio la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacion hizo
innecesario conceder el derecho.” (Negrilla fuera del texto)

Es por todo lo anterior, que se declarara la carencia actual de objeto frente a la solicitud de
reintegro, por existir un hecho superado.
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Frente a la reubicacion laboral

Para resolver este punto, observa esta sede judicial que la promotora allegd copia de la
recomendacion expedida por el médico ocupacional de la empresa accionada expedida el 1° de
noviembre de 2019, en donde se evidencian las recomendaciones y restricciones ocupacionales
junto con la copia del concepto médico donde se observa que tiene una “Restriccion temporal
para subir y bajar escaleras repetidamente, restricciones para levantar cargas superiores a 10 kg,
no caminar mas de 20 min continuos™°.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la promotora es un sujeto de especial proteccién por ser
una mujer gestante y de conformidad al precedente legal y los multiples pronunciamientos
elevados por la Corte Constitucional, encuentra el Despacho que la solicitud de reubicacion
elevada por la promotora debe ser atendida por parte de esta juez, dado que posee
recomendaciones médicas y ademas porque su estado de embarazo es avanzado.

Asi las cosas, con la reubicacion laboral se busca otorgar a la accionante una mejor calidad de
vida situacion que si bien la accionada sefalé que debe ser trasladada por varios puntos y no
puede tener un punto fijo, se debe tener en cuenta que la fecha de parto probable es el 25 de
mayo de la presente anualidad, razén por la cual, se ordenara a Jairo Roberto Diaz Ramirez en
calidad de Representante Legal de Servicios Adom S.A.S. para que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de esta providencia autorice la reubicacion laboral de la sefora
Sixta Tulia Banquez en un punto que sea fijo donde se respeten las condiciones y medidas
dadas por el médico de salud ocupacional, acorde con su estado de salud actual,
preferiblemente cerca de su domicilio y hasta tanto se culmine con su periodo de gestacion.

Asi mismo, el Despacho insta a la sefiora Sixta Tulia Banquez Gamez para que en el gjercicio de
sus funciones posea una buena actitud de trabajo y preste de manera adecuada su servicio dado
que su profesién esta relacionada con el trato a la gente y asi evite quejas y procesos
disciplinarios en su contra.

En cuanto al pago de salarios, prestaciones sociales junto con los dafos y perjuicios
ocasionados.

Frente a este punto, teniendo en cuenta que lo pretendido por la promotora es el
reconocimiento derechos econémicos o patrimoniales, el Despacho de plano rechazara esta
pretensién dado el caracter subsidiario de la accion de tutela, pues frente a esta solicitud la
Corte Constitucional ya se ha pronunciado y sefialo

Esta Corporacion ha sostenido que por regla general la liquidacion y pago de acreencias laborales
escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo de manera excepcional, se ha admitido su
procedencia ante la falta de idoneidad del medio de defensa ordinario’

10 ver folio 1 a 3 archivo anexos de tutela
11 Sentencia T-040 de 2018
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No obstante a lo anterior, el legislador dispuso que debe existir una trasgresion cierta de los
derechos fundamentales, situacion que tampoco se evidencia dentro del presente tramite de
tutela, pues no existe prueba que demuestre que la encartada no ha pagado los salarios o
prestaciones sociales por algun capricho, dado que de los Unicos salarios que no ha pagado,
han sido de los dias que la promotora ha estado sancionada, situacion que no genera un
perjuicio irremediable, dado que estuvo amparado en los términos de la sancion impuesta.

Asi mismo, es importante recalcar que corresponde al juez ordinario determinar si por las
suspensiones decretadas a la misma la accionada debe o no pagar salarios, prestaciones sociales
y dafios y perjuicios, pues lo pretendido se escapa de la érbita constitucional por la controversia
planteada dado que es de materia disciplinaria, la cual si bien es cierto se invoca bajo los
apremios del articulo 29 de la Carta Politica, lo cierto es que también puede el juez laboral
determinar si hubo un debido proceso, para sancionar a la promotora y determinar con mas
medios probatorios si la misma es o no responsable de alguna conducta que afecte a la sociedad
accionada, razon por la cual, el Despacho negara esta pretension.

Del pago de aportes a seguridad social

Frente a esta solicitud, el Despacho no hara pronunciamiento alguno, teniendo en cuenta que
la accionada allegd constancia de las planillas de pago de aportes a seguridad social' a la sefiora
Sixta Tulia Banquez, donde se corrobora que ha pagado los aportes de diciembre a abril de la
misma y ademas porque esta sede judicial corroboré dichos pagos en la plataforma de afiliados
compensados del ADRES y confirmd que la promotora se encuentra en estado de afiliacién
activo en la Nueva EPS.

Frente al pago de incapacidades médicas

Frente a esta pretension, la promotora aport6 copia de las siguientes incapacidades’

N° INICIA FINALIZA
1 13/02/2020 27/02/2020
2 06/02/2020 06/02/2020
3 22/12/2019 25/12/2019
4 19/12/2019 20/12/2019
5 15/12/2019 18/12/2019
6 13/12/2019 14/12/2019
7 23/11/2019 25/11/2019
8 21/11/2019 22/11/2019
9 11/11/2019 13/11/2019
10 6/11/2019 10/11/2019
11 30/10/2019 31/10/2019
12 28/10/2019 29/10/2019
13 19/10/2019 21/10/2019
14 3/10/2019 5/10/2019
15 28/9/2019 29/9/2019

12 ver carpeta Anexos Servicios Adom/ Pagos seguridad social
13 ver Anexos de tutela folio 9 a 40
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Asi las cosas, teniendo en cuenta el precedente legal y jurisprudencial lo que importa en estos
casos, es privilegiar la proteccién de las garantias minimas de quienes se ven temporalmente
despojados de sus ingresos basicos por cuestiones de salud sobre las controversias de indole
contractual que puedan presentarse en relacidon con la responsabilidad de los actores del
Sistema General de Seguridad Social en el reconocimiento y pago de esas prestaciones.

Lo anterior, porque la jurisprudencia constitucional ha eliminado la imposicion de tramites
adicionales a los contemplados en el marco normativo que regula el procedimiento para
reconocer y pagar las incapacidades y ha reprochado que las entidades que retrasan el pago de
dichas incapacidades lo hagan con base en discusiones relativas a su responsabilidad en el
cubrimiento de la prestacion.

Ahora bien, con la documental aportada, encuentra el Despacho que en efecto la promotora
estuvo incapacitada los dias ya sefialados por diferentes patologias; sin embargo, no pasa por
alto que la encartada pese a que manifestd que pagé las incapacidades cuando la accionante
se encontraba sancionada, tan solo allegé prueba documental de pago con el desprendible de
nomina del mes de febrero™.

Por otra parte, se evidencia que el desprendible de némina para el mes de diciembre se
encuentra en ceros' pese a que la accionante estuvo incapacitada del 13 al 20 y del 22 al 25 de
diciembre.

No se puede pasar por alto que la accionada sefialé que pagd las incapacidades pese a que la
promotora se encontraba sancionada, reiterando este Despacho que en el mes de diciembre no
se corrobora que haya realizado pago alguno, razén por la cual se ordenara al empleador
Servicios Adom S.AS., pagar las incapacidades médicas del 13 al 20 y del 22 al 25 de diciembre
de 2019, siempre y cuando no las haya pagado ya, dado que, en cabeza de esta sociedad,
persiste también responsabilidad de tramitar y pagar las prestaciones econdémicas a sus
empleados de conformidad al articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones legales que pueda ejercer dicha sociedad ante el ente
de seguridad social encargado del pago, para lograr su reembolso.

Finalmente, en lo que respecta a las demas incapacidades, el Despacho negara el pago de las
mismas a través de la presente accidon, como quiera no se evidencia que se encuentren
pendiente de pago dichas incapacidades y ademéas porque no se acredita el requisito de
inmediatez pues son incapacidades de mas de 5 meses y frente a ello, la Corte Constitucional
en sentencia T- 022 de 2017 dispuso:

Respecto de la oportunidad en la presentacion de la accion de tutela, esta Corporacion
ha sido enfatica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término razonable que
permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente

14 ver Anexos Servios Adom/ Desprendibles némina/ pago feb 2020
15 Ver Anexos Servicios Adom/ Desprendibles némina/ pago dic 2019
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trasgredido o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria
resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la
accion de tutela, que no es otra que la proteccion actual, inmediata y efectiva de los
derechos fundamentales. (Negrilla fuera del texto).

Claro lo anterior y teniendo en cuenta que la accidn de tutela se presentd en un plazo que no
es razonable, el Despacho negara el pago de las demas incapacidades.

Sobre el permiso de asistir a citas médicas y el deber de realizar el tramite para valoracién
de medicina laboral o salud ocupacional

En este punto, es importante sefialar que dentro del plenario no obra prueba que acredite que
la encartada obstaculiza a la sefiora Sixta Tulia Banquez para asistir a citas médicas,; sin embargo,
teniendo en cuenta el alto grado de gravidez de la accionante, el Despacho conmina a la
sociedad Servicios Adom S.A.S. autorizar a la promotora siempre y cuando lo necesite, para que
asista a todas las citas médicas y controles que requiera, pues al ser un embarazo de alto riesgo,
la accionante debe asistir de manera continua ante los profesionales de salud.

Finalmente, frente a la solicitud de que la accionada realice el tramite de valoracién médica ante
salud ocupacional, el Despacho negara esta pretension, toda vez que de la documental aportada
al plenario, la actora ya fue valorada y ya le fue entregada la recomendacién médica para
desempefiar sus labores, pues el 1° de noviembre de 2019, le fueron dadas recomendaciones y
restricciones ocupacionales en donde se le indicé que tiene “RESTRICCION TEMPORAL PARA
SUBIR Y BAJAR ESCALERAS REPETIDAMENTE, RESTRICCIONES PARA LEVANTAR CARGAS
SUPERIORES A 10 KG y NO CAMINAR MAS DE 20 MIN CONTINUOS".

Es preciso aclarar que debido a las decisiones adoptadas por el Gobierno Nacional frente a la
prevencion del contagio del Covid 19 y por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020 y en el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-
11546 del 25 de abril de 2020 en caso de que no se impugne la presente providencia, su remision
a la Corte Constitucional se hara una vez se levante la suspension de términos relacionada con
la revision eventual.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la vida, al minimo vital, a la
estabilidad laboral reforzada y a la seguridad social de la sefiora SIXTA TULIA BANQUEZ
GAMEZ contra SERVICIOS ADOM S.A.S.
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SEGUNDO: ORDENAR a Servicios Adom S.A.S. representada legalmente por Jairo Roberto
Diaz Ramirez o quien haga sus veces, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién
de esta providencia autorice la reubicacién laboral de la sefiora Sixta Tulia Banquez en un
punto que sea fijo donde se respeten las condiciones y medidas dadas por el médico de salud
ocupacional, acorde con su estado de salud actual, preferiblemente cerca de su domicilio y hasta
tanto se culmine con su periodo de gestacion.

TERCERO: ORDENAR a Servicios Adom S.A.S. representada legalmente por Jairo Roberto
Diaz Ramirez o quien haga sus veces, para que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, pague las incapacidades médicas del 13 al 20 y del 22 al 25 de
diciembre de 2019, siempre y cuando no las haya pagado, conforme a lo atras expuesto.

CUARTO: INSTAR a la senora Sixta Tulia Banquez Gamez para que en el ejercicio de sus
funciones posea una buena actitud de trabajo y preste de manera adecuada su servicio dado
que su profesion esta relacionada con el trato a la gente y asi evite quejas y procesos

disciplinarios en su contra

QUINTO: CONMINAR a |a sociedad Servicios Adom S.AS. para que autorice a la promotora
siempre y cuando lo necesite, para asistir a todas las citas médicas y controles que requiera, de

conformidad a lo expuesto.
SEXTO: NEGAR las demas pretensiones solicitadas por la accionante.

SEPTIMO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz. Comuniquese por
estado.

OCTAVO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso
de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su
notificacién y de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

NOVENO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes
sobre la forma de consultar la misma.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

JGe

LORENA ALEXAN RA BAYONA 0 JDOR
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