JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

JUEZ : | OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de : | Reparacion Directa
Control

Ref. Proceso |: 11001 33 36 037 2012 00329 00

Accionante : | AURA NELSY FONSECA PACHECO

Accionado - INACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

SENTENCIA

1. OBJETO

No existiendo causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado
dentro del presente proceso, corresponde al Despacho proferir sentencia
en primera instancia respecto de la accidon contencioso administrativa
por el medio de control de reparacion directa formulada, por AURA
NELSY FONSECA PACHECO contra la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con ocasién de la presunta falla del
servicio de administracion de justicia dentro del proceso ordinario
laboral con nimero de radicado 11001 3105 004 2006 01161 00 de
conocimiento en primera instancia del Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogotd y en segunda instancia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral.

2. LA DEMANDA

2.1. PRETENSIONES

"I. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.- Declarar que LA NACION-RAMA JUDICIAL, es responsable por
la totalidad de los perjuicios irrogados a la sefiora AURA NELSY FONSECA
PACHECO, con la falla del servicio de justicia en el tramite del proceso Ordinario
laboral No. 2006-01161 de AURA NELSY FONSECA PACHECO contra Instituto de
Seguros Sociales, que cursé en primera instancia en el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota, y en segunda Instancia en el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, a cargo de la Magistrada GILMA
LETICIA PARADA PULIDO, en el cual se condend parcialmente a la demandada.
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SEGUNDA.- Que a consecuencia de la declaracién anterior, LA NACION-
RAMA JUDICIAL, pagara a mi poderdante, por concepto de lucro cesante y
daflo emergente, los perjuicios que paso a solicitar asi:
A. DANO SUBJETIVO (PERJUICIOS MORALES)

Para la demandante el equivalente a CIENTO CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES AL MOMENTO DEL PAGO.

B. DANO OBJETIVO ( PERJUICIOS MATERIALES)
LUCRO CESANTE

Lo calculo en las siguientes sumas a la fecha de presentacion de ésta solicitud,
el cual se debe actualizar al momento del pago:

Que se tome para la liquidacion el salario real que procedia, tomando en cuenta
los factores establecidos para ello en el Decreto 1045 de 1978, y la convencién
colectiva de trabajadores del ISS, en sus doceavas partes que son:

a. Salario basico $1°541.240.00

b. Prima de servicios $ 128.436.66

c. Prima extralegal $ 128.436.66

d. Prima de vacaciones $ 115.949.76

e. Prima de navidad $ 159.505.25

f. Prima técnica $ 154.240.00

g. Auxilio de transporte $ 35.416.6

Salario promedio $27°226.224.93

a. QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL

SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE. ($15'463.681.0) por concepto del
saldo insoluto de auxilio de cesantia.

b. CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS M/CTE. ($4'546.630.0) por concepto saldo insoluto de
intereses de las cesantias.

C. DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINCE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE. (256'015.867.0), por concepto
de la sancion moratoria a la fecha que ha debido cancelar el ISS.

Para lo anterior, me permito sefalar los siguientes elementos que han de ser
tenidos en cuenta:

1. El valor de los conceptos aqui reclamados a la fecha en que se debieron
cancelar.
2. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de

precios al consumidor entre el 30 de junio de 2003 y el que exista cuando se
produzca el fallo de segunda instancia o el auto que liquide los perjuicios

materiales.

3. La formula de matematicas financieras aceptada por el Honorable
Consejo Estado, teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la
futura.

TERCERA.- Que en virtud de la demanda se condene a LA NACION-RAMA
JUDICIAL, o la entidad que haga sus veces, a pagar intereses corrientes
bancarios vigentes desde la ejecutoria de la providencia, ya sea sentencia o
conciliacién por los primeros seis (06) meses, y en los doce (12) restantes el
doble de los intereses bancarios, a titulo de moratorios, conforme
jurisprudencia de la Corte Constitucional del afio 1999, que asi lo ordena, y lo
dispone el articulo 177 del CCA.

CUARTA.- Que el valor de las condenas aqui sefaladas, se actualicen al
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ejecutoriarse la sentencia, con base en el indice de precios al consumidor (IPC)
segin certifigue el departamento nacional de Estadisticas DANE, para
compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, como lo disponen los
articulos 176, 177 y 178 del CCA.

QUINTA.- Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la
demanda se le de cumplimiento en los términos del articulo 176 del CCA.

2.2. HECHOS
“II. HECHOS Y OMISIONES

1. La sefiora AURA NELSY FONSECA PACHECO, laboré en el Instituto de los
Seguros Sociales entre el dia 14 de agosto de 1994 y el dia 30 de junio de
2003, en la ciudad de Bogota, desempefiando el cargo de Enfermera.

2. La sefiora AURA NELSY FONSECA PACHECO, formalmente fue vinculada al
ISS por medio de contratos de prestacion de servicios.

3. En la relacién del convocante con el ISS, se presentaron todos los elementos
de una relacion laboral ordinaria, por lo cu-al para el pago de los derechos que
le correspondian, la actora instauré demanda laboral ordinaria contra el ISS, en
la ciudad de Bogota.

4. La demanda, le correspondié en primera instancia al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota, con el radicado numero 2006-1161, el cual, mediante
sentencia del 13 de junio de 2008, condené al ISS al pago de lo siguiente:

a. Cesantias $4'238.410
b. Vacaciones $ 2'119.205

5. De la apelacion interpuesta en lo desfavorable contra el fallo de primera
instancia conocié la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, y le correspondié como ponente a la Magistrada GILMA LETICIA
PARADA PULIDO quien, Modifico el fallo de primera instancia, ADICIONANDOLO
en lo siguiente:

C. Intereses a las cesantias $ 92.474

d. Prima de vacaciones $ 1'926.549
e. Prima de servicios $ 770.620
f. Prima de navidad $ 770.620

6. Se quedd corto el Juzgado y el Tribunal en la liquidacién realizada, pues, se
ha debido tomar el salario promedio para la liquidacion de las prestaciones
sociales lo que en derecho procedia, tomando en cuenta los factores
establecidos para ello en el Decreto 1045 de 1978, y la convencion colectiva de
trabajadores del ISS, en sus doceavas partes que son:

a. Salario basico $ 1°541.240.00
b. Prima de servicios $ 128.436.66
c. Prima extralegal $ 128.436.66
d. Prima de vacaciones $ 115.949.76
e. Prima de navidad $ 159.505.25
f. Prima técnica $ 154.240.00
g. Auxilio de transporte $ 35.416.6
Salario promedio $2°226.224.93

7. El Tribunal errd, al no ordenar el pago de la totalidad del auxilio de cesantia,
en razén a que no se requiere mayor elucubracion para leer lo sefialado en la
ley al respecto, que es bastante claro en cuanto a que el auxilio de cesantia
solo se causa a favor del trabajador al término de Ila relacion laboral,
ordenando en consecuencia sin el menor empacho, confirmando Unicamente la
suma de $4°238.410.0, por casi 9 afios de trabajo.
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8. De la misma manera erré gravemente el Tribunal, al dar por probada sin
estarlo, la buena fe de la demandada, dandole valor probatorio a las simples
alegaciones que en su favor hiciera el profesional del derecho que representé al
ISS en el proceso, y se justificé con el siguiente argumento:

"Tal como lo ha reiterado la jurisprudencia, es necesario recabar lo dicho por
esta misma Corporacion al resolver asuntos analogos, cuando se afirma que no
resulta procedente imponer dicha condena en contra de la entidad demandada,
ademas de que su imposicidon no es tajante, su valoracion tiene soporte en el
hecho de que la_entidad accionada actudé bajo el convencimiento de la
existencia de una prestacidon de servicios regida por la normatividad de
la Lev 80 de 1993, lo cual hace posible ajustar su conducta bajo el
presupuesto de la buena fe, por lo que no hay lugar a imponer condena a la
demandada sobre los conceptos sefialados con caracter resarcitorio" (negritas y
subrayas extratexto)

9. Es de anotar, que de acuerdo con las normas aplicables, en materia laboral,
la buena fe no se presume, y se hace necesario probarla, lo que no ocurrié en
el proceso en alusion, pues el ISS, no aporté pruebas de que hubiera actuado
de buena fe, por lo que procedia la condena al pago de la sanciéon moratoria.

10. Se surtié ante la Procuraduria 83 Judicial Administrativa, la conciliacion
prejudicial ordenada en la ley, la cual se declar¢ fracasada mediante constancia
expedida el dia 31 de agosto de 2012,

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (folios

66 a 69 vueltos del cuaderno principal).

La entidad contesto la demanda el 21 de Febrero de 2014, en tiempo, y

en los siguientes términos:

"(...) III. RAZONES DE LA DEFENSA

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90 establecio la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accion o por la omision de las autoridades publicas".
Se trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un daflo antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accidon u omisiéon de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio
antijuridico es aquella lesién patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma
licita o ilicita, que el perjudicado no estd en el deber juridico de soportar. Este
daflo puede tener por fuente una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio
normal de la funcién publica que causa lesion a un bien o derecho del
particular.

Ahora bien, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de
1996-, reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por
las acciones u omisiones que causen dafos antijuridicos, a cuyo efecto
determiné tres presupuestos, entre los cuales se encuentra el error
jurisdiccional que, segun el articulo 66 de la misma ley "es aquel cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la
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ley", y el articulo 67: "ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR
JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en
los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la
libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar en firme."

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la
citada ley, en sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizo:

(...)

El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en diferentes providencias,
entre ellas, la sentencia del 22 de noviembre de 20011, en la cual, sefialo:

(...)

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada, el error
jurisdiccional se configura o materializa a través de una providencia proferida
en ejercicio de la funcién de impartir justicia.

La misma corporacion judicial, en sentencia de 27 de abril de 20067, sefialé las
condiciones para estructurar el error, a saber:

(..)

En relacion con este requisito, el H. Consejo de Estado?, ha expresado:

(..)

Asi mismo, sefiald la citada sentencia de 27 de abril de 2006, como otra de las
condiciones para estructurar el error:

(..)

La sentencia no es entonces simplemente un documento suscrito por el juez
sino el resultado de una génesis que tiene lugar en dos planos diversos: el
objetivo que es propiamente el proceso considerado en sentido juridico,
integrado por las varias etapas que la ley contempla, y el subjetivo, que
corresponde a la operacion mental efectuada por el tallador, en cuyo fondo
I6gico hay un silogismo que tiene como premisa mayor la norma general y
abstracta de la ley, por premisa menor los hechos controvertidos y por
conclusion la parte resolutiva del fallo, que se constituye en mandato concreto,
obligatorio para quienes fueron partes dentro del proceso.

Tal razonamiento, sin embargo, no encierra Unicamente el desarrollo de una
operacion légica sino que requiere, para alcanzar el nivel de lo justo, como
exigen los fines del derecho, de una interpretacion sobre el contenido de las
normas aplicables y de una valoracion consciente de las pruebas llevadas al
proceso para definir la solucién que, en el sentir del juez, se acomoda a las
exigencias de la Constitucion y de la ley.

En el sub examine, se encuentra que los razonamientos consignados en las
sentencias de 13 de junio de 2008 y 31 de mayo de 2010, proferidas por el
Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota y por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, se apoyaron en los articulos 23, 488 del C. S. del T., en
concordancia con lo dispuesto en el art. 151 del C. P. L. y, en el sentido de
declarar que el servicio prestado por la demandante era de caracter laboral y
gue en dicho asunto operd el fendmeno prescriptivo en relacién con los tres
primeros contratos.

En ese contexto, no se evidencia que los jueces laborales hayan incurrido en un
desacierto evidente de las normas que gobiernan el procedimiento laboral
ordinario, razén por la cual se concluye, que mientras las inferencias de los
juzgadores sean Idgicas, razonadas y aceptables, como acontece en el presente
asunto, las resoluciones judiciales quedan cobijadas por el doble amparo

1 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Ricardo hoyos Duque, Radicacion numero:
25000-23-26-000-1992-8304-01 (13164)

2 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez,
radicacion No. 14.837 de 2006.

3 Consejo de Estado. Radicacién No. 10285, Septiembre de 04 de 1997, Magistrado Ponente. Dr.
Ricardo Hoyos Duque.
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presuntivo de legalidad (en tanto formalmente emitida), y acierto (en la medida
qgue la argumentacion y razonamientos expuestos fue correcta).

Igualmente se advierte, que la demandante no esgrime por lo menos un cargo
de inconstitucionalidad o ilegalidad dirigido a demostrar el error jurisdiccional
gue alega sobre las providencias judiciales de primer y segundo grado, pues su
labor se centré en indicar que se habian denegado algunas de las pretensiones
de la demanda ignorando por completo las normas que rigen la jurisdiccion
laboral.

En consecuencia, en el presente asunto, se puede concluir que, la demandante,
pretende endilgar a la Nacion - Rama Judicial, responsabilidad por un supuesto
error jurisdiccional, que no se configuré, si se tiene en cuenta que las
sentencias de 13 de junio de 2008 y 31 de mayo de 2010, proferidas por el
Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota y por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, se apoyaron en los articulos 23, 488 del C. S. del T, en
concordancia con lo dispuesto en el art. 151 del C. P. L. y, en el sentido de
declarar que el servicio prestado por la demandante era de caracter laboral y
gue en dicho asunto operé el fendmeno prescriptivo en relacion con los tres
primeros contratos, razéon por la cual se puede inferir que las mencionadas
providencias judiciales, se encuentran amparadas por la doble presuncion de:
"legalidad" [-en tanto formalmente emitida-], y "acierto" [-en la medida que la
argumentacion expuesta fue correcta-], porque sus razonamientos se apoyaron
en la normatividad vigente para este tipo de asuntos, y en consecuencia deben
negarse las suplicas de la demanda”.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

La mencionada entidad fue notificada por aviso el dia 11 de Diciembre

de 2014, de conformidad con el acta obrante a folio 60 del cuaderno

principal, los veinticinco (25) dias del término comun de que trata el art.
199 del CPACA culminaron el 178 de Febrero de 2014; y de conformidad

con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, los treinta (30) dias

concedidos para contestar la demanda vencieron el 01 de Abril de 2014,

sin que se hiciera pronunciamiento alguno.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. PARTE ACTORA

La parte demandante no presentd alegatos de conclusién dentro del

término concedido para tal fin.

5.2,

PRESENTADOS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL (folios 83 a 86 vueltos del

cuaderno principal)
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"ALEGATOS DE CONCLUSION

La sefiora AURA NELSY FRONSECA demanda la declaratoria de responsabilidad
de la NACION - RAMA JUDICIAL por la decisién adoptada por proferidas por el
Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota y por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral No. 2006-01161
adelantado por ésta contra el ISS, a través de las cuales se negaron
parcialmente las pretensiones de la demanda.

La Constitucidon Politica de 1991, en su articulo 90 establecio la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accién o por la omision de las autoridades
publicas". Se trata de una cladusula general de responsabilidad del Estado, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafo antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio
antijuridico es aquella lesién patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma
licita o ilicita, que el perjudicado no estd en el deber juridico de soportar. Este
dafio puede tener por fuente una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio
normal de la funcién publica que causa lesion a un bien o derecho del
particular.

Ahora bien, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de
1996-, reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por
las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto
determiné tres presupuestos, entre los cuales se encuentra el error
jurisdiccional que, segun el articulo 66. de la misma ley "es aquel cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la
ley", y el articulo 67: "ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR
JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en
los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la
libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar en firme."

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la
citada ley, en sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizd:

(...)

El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en diferentes providencias,
entre ellas, la sentencia del 22 de noviembre de 2001 , en la cual, sefialo:

(...)

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada, el error
jurisdiccional se configura o materializa a través de una providencia proferida
en ejercicio de la funcion de impartir justicia.

La misma corporacion judicial, en sentencia de 27 de abril de 2006 , sefiald las
condiciones para estructurar el error, a saber:

(...)

En relacién con este requisito, el H. Consejo de Estado , ha expresado:

(...)

Asi mismo, sefiald la citada sentencia de 27 de abril de 2006, como otra de las
condiciones para estructurar el error:

(...)

La sentencia no es entonces simplemente un documento suscrito por el juez
sino el resultado de una génesis que tiene lugar en dos planos diversos: el
objetivo que es propiamente el proceso considerado en sentido juridico,
integrado por las varias etapas que la ley contempla, y el subjetivo, que
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corresponde a la operacion mental efectuada por el tallador, en cuyo fondo
I6gico hay un silogismo que tiene como premisa mayor la norma general y
abstracta de la ley, por premisa menor los hechos controvertidos y por
conclusion la parte resolutiva del fallo, que se constituye en mandato concreto,
obligatorio para quienes fueron partes dentro del proceso.

Tal razonamiento, sin embargo, no encierra Unicamente el desarrollo de una
operacion légica sino que requiere, para alcanzar el nivel de lo justo, como
exigen los fines del derecho, de una interpretacion sobre el contenido de las
normas aplicables y de una valoracion consciente de las pruebas llevadas al
proceso para definir la solucién que, en el sentir del juez, se acomoda a las
exigencias de la Constitucion y de la ley.

En el sub examine, se encuentra que los razonamientos consignados en las
sentencias de 13 de junio de 2008 y 31 de mayo de 2010, proferidas por el
Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota y por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, se apoyaron en los articulos 23, 488 del C. S. del T., en
concordancia con lo dispuesto en el art. 151 del C. P. L. y, en el sentido de
declarar que el servicio prestado por la demandante era de caracter laboral y
gue en dicho asunto operd el fendmeno prescriptivo en relacion con los tres
primeros contratos.

En ese contexto, no se evidencia que los jueces laborales hayan incurrido en un
desacierto evidente de las normas que gobiernan el procedimiento laboral
ordinario, razén por la cual se concluye, que mientras las inferencias de los
juzgadores sean ldgicas, razonadas y aceptables, como acontece en el presente
asunto, las resoluciones judiciales quedan cobijadas por el doble amparo
presuntivo de legalidad (en tanto formalmente emitida), y acierto (en la medida
que la argumentacion y razonamientos expuestos fue correcta).

Igualmente se advierte, que la demandante no esgrime por lo menos un cargo
de inconstitucionalidad o ilegalidad dirigido a demostrar el error jurisdiccional
gue alega sobre las providencias judiciales de primer y segundo grado, pues su
labor se centré en indicar que se habian denegado algunas de las pretensiones
de la demanda ignorando por completo las normas que rigen la jurisdiccion
laboral.

En consecuencia, en el presente asunto, se puede concluir que, la demandante,
pretende endilgar a la Nacion - Rama Judicial, responsabilidad por un supuesto
error jurisdiccional, que no se configurdé, si se tiene en cuenta que las
sentencias de 13 de junio de 2008 y 31 de mayo de 2010, proferidas por el
Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota y por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, se apoyaron en los articulos 23, 488 del C. S. del T, en
concordancia con lo dispuesto en el art. 151 del C. P. L. y, en el sentido de
declarar que el servicio prestado por la demandante era de caracter laboral y
qgue en dicho asunto operd el fendmeno prescriptivo en relacion con los tres
primeros contratos, razén por la cual se puede inferir que las mencionadas
providencias judiciales, se encuentran amparadas por la doble presuncion de:
"legalidad" [-en tanto formalmente emitida-], y "acierto"” [-en la medida que la
argumentacion expuesta fue correcta-], porque sus razonamientos se apoyaron
en la normatividad vigente para este tipo de asuntos, y en consecuencia deben
negarse las suplicas de la demanda.

Siendo lo anterior asi, el error jurisdiccional que la demandante pretende
endilgar a la Rama Judicial, no existié, lo cual se desprende del caudal
probatorio arrimado al expediente, y en tal sentir se debe absolver a la entidad
que represento”.

6. TRAMITE PROCESAL
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6.1. Mediante escrito radicado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 10 de Septiembre de 2012 (folios 2 a 15 del cuaderno
principal), la sefior AURA NELSY FONSECA PACHECO, interpone accion
contencioso administrativa por el medio de control de Reparacion
Directa contra la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

6.2. El 16 de Octubre de 2012 (folios 18 y 19 vueltos del cuaderno
principal), declard la falta de competencia por el factor cuantia y remitio
el expediente a los juzgados administrativos de Bogota, expediente

recibido el 17 de Diciembre de 2012 (folio 20 del cuaderno principal).

6.3. Con providencia de fecha 31 de Enero de 2013 (folios 23 y 24
vueltos del cuaderno principal), el despacho rechazé la accion por

caducidad, providencia que fue apelada.

6.4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera,
Subseccién “A”, revocd la decisién adoptada con providencia de fecha

02 de mayo de 2013 (folios 38 a 40 vueltos del cuaderno principal).

6.5. Con proveido de fecha 16 de Julio de 2013 (folios 43 a 46 vueltos
del cuaderno principal), el Despacho profirié obedézcase y cumplase a
lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y admitié la

accion de la referencia.

6.6. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notifico
por aviso de la admisién de la demanda el 11 de Diciembre de 2013, de

conformidad con el acta obrante en el folio 60 del cuaderno principal.

6.7. A la Direccién Ejecutiva de Administracién judicial se le notificd por
aviso del auto admisorio de la demanda el 19 de Diciembre de 2013, tal

y como se evidencia del acta obrante en el folio 61 del cuaderno
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principal.

6.8. Los 25 dias comunes de que trata el art. 199 del CPACA, vencieron
el 17 de Febrero de 2014 y el traslado de 30 dias de que trata el art.
172 del CPACA concluyeron el 01 de Abril de 2014.

6.9. La Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial de Administracion
Judicial, radicé la contestacidon de la demanda el 21 de febrero de 2014

(folios 66 a 69 vueltos del cuaderno principal), en tiempo.

6.10. Con auto de fecha 22 de Abril de 2014 8folios 72 y 73 del
cuaderno principal), se fijé fecha y hora para la celebracidon de audiencia

inicial.

6.11. El 03 de Julio de 2014 a las 3.30 PM se celebrd la audiencia inicial
de conformidad con lo sefalado en el articulo 180 del CPACA, en la cual
se abrid el proceso a pruebas, el acta de la diligencia se encuentra

visible en los folios 74 a 76 vueltos del cuaderno principal.

6.12. Con proveido de fecha 12 de Agosto de 2014 (folio 140 del
cuaderno principal), se corrid traslado para presentar alegatos de
conclusién por escrito de conformidad con lo sefialado en el articulo 181
in fine del CPACA.

6.13. El término concedido para presentar alegaciones de conclusion

vencid el 03 de Septiembre de 2014.

6.14. La Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial allegé alegatos
de conclusion el 28 de Agosto de 2014 de conformidad con los folios 83

a 86 vueltos del cuaderno principal, en tiempo.
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7. PRUEBAS RELEVANTES

Copias auténticas de las actuaciones surtidas en el proceso ordinario
laboral con radicacién 11001 3105 004 2006 1161, de AURA NELSY
FONSECA PACHECO contra el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, de
conocimiento del Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota y de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, visible en
los folios 1 a 478 del cuaderno de pruebas aportadas por el apoderado

de la parte demandante.

8. CONSIDERACIONES

8.1. EL PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el Estado a través de la Direccion Ejecutiva de
Administracion  Judicial, es administrativa y extracontractual
responsable por los presuntos perjuicios irrogados a la sefiora AURA
NELSY FONSECA PACHECO, por la presunta falla del servicio de
administracion de justicia materializada dentro del proceso ordinario
laboral con el radicado 1001 3105 004 2006 01161 00, seguido contra
el Instituto de Seguro Social, de conocimiento en primera instancia del
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota y en segunda instancia

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral

8.2. NORMAS APLICABLES

La Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
respecto de la responsabilidad de Estado, de sus funcionarios y

empleados, establece:

"ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacién injusta de la libertad”. (Subrayado del Despacho).
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Ahora bien, la misma norma citada en su articulado senala las
modalidades en las que puede imputarse esa responsabilidad de la

administracion asi:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrda demandar al Estado reparacién de
perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional tendréa derecho a obtener la consiguiente reparacion”,

8.2. JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO

El Consejo de Estado sobre la evolucion legal y jurisprudencial de la
falla de la administracion judicial, antes y después de la constitucidon

de 1991, en los siguientes términos:*

“En el sub lite, el régimen juridico invocado en la demanda es el de falla del
servicio en la justicia a la cual se llegé por un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y un error judicial, que de acuerdo con la fecha de la
ocurrencia de los hechos, esto es, el momento en el que se desarrollo la
investigacion penal y se profirié la resoluciéon de preclusion en el afio de 1995,
estan contemplados sin distincion en el articulo 90 de la Constitucion Politica
qgue permite la responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados
con ocasién de sus funciones judiciales, a diferencia de lo que sucedia con la
Constitucion Politica de 1986, en cuya vigencia se diferenciaba la falla del
servicio del error judicial®.

4Sentencia del 23 de abril de 2008, de la SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicacién: 73001-23-31-000-1997-05031-01(16271),Actor: Sociedad
Hernando Ospina Cardona y Cia. Micro - Viales y Otros, Demandado: Ministerio del Interior y de
Justicia y Otro.

> En sentencia de 22 de noviembre de 2001, Rad. No. 13.164 se dijo: "Antes de la
expedicion de la Constitucion de 1991 la jurisprudencia de la Corporacion distinguia la falla del
servicio judicial del error judicial. La primera se asimild a las actuaciones administrativas de la
jurisdiccion y se reservé el segundo concepto para los actos de caracter propiamente
jurisdiccional. En relacion con el error judicial cabe sefalar que en una primera etapa la
jurisprudencia de la Corporacion se negdé a admitir la responsabilidad patrimonial del Estado,
con fundamento en el principio de la cosa juzgada y por considerar que este era un riesgo a
cargo de todos. Esas limitaciones para declarar la responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional no estaban fundadas en disposiciones constitucionales o legales, porque si bien la
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Valga reiterar que la jurisprudencia de la Corporacion ha sehalado que hay
lugar a exigir la responsabilidad extracontractual del Estado por acciéon u
omision de la administracion de justicia, en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, vigente para la fecha de la ocurrencia de los hechos que
se estudian el sub examen. En efecto, ha dicho la Sala:

"La discusion existente en torno a la responsabilidad del Estado por las
acciones u omisiones de las autoridades judiciales quedé definida en la
Constitucion Politica de 1991 en cuyo articulo 90 se establecié como regla de
principio la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de todas las
autoridades publicas™.

Asi mismo, en Sentencia de 5 de agosto de 2004, Exp. 14.358, se indico:

“"Pero, como es bien sabido, el fundamento y alcance de la responsabilidad
patrimonial extracontractual del Estado en general, sufri6 una sustancial
modificacion con la expedicion de la Constitucion de 1991, ya que a partir de
ésta, hoy en dia la fuente primaria y directa de imputacion de la
responsabilidad  patrimonial  del  Estado, tanto  contractual como
extracontractual, esta contenida en el inciso 1° del articulo 90 de la Carta,
conforme con el cual: "El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omision de las
autoridades publicas”. De tal manera que, en el caso concreto de la
responsabilidad de naturaleza extracontractual, el Estado tiene la obligacién de
indemnizar todo dafo antijuridico que produzca con su actuacion, licita o
ilicitamente, voluntaria o involuntariamente, ya sea por hechos, actos,
omisiones u operaciones administrativas de cualquiera de sus autoridades, o de
particulares especialmente autorizados para ejercer funcion publica, pero que la
victima del mismo no esta en el deber juridico de soportar, cuya deduccion
puede ser establecida a través de distintos titulos de imputacion, tales como la
falla del servicio, el dafio especial, el riesgo, la ocupacion temporal o
permanente de inmuebles, el error judicial, el indebido funcionamiento de la
administracion de justicia, la privacion injusta de la libertad, entre otros”.

Constitucion de 1886 no establecia expresamente la obligacion a cargo del Estado de responder
por los dafios que sus acciones u omisiones causaran a los particulares en desarrollo de la
funciéon de impartir justicia, el articulo 16 de la Carta que consagraba el deber de todas las
autoridades publicas de proteger a los ciudadanos en su vida, honra y bienes y de asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los particulares y que se invocaba como
fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado por la jurisprudencia de esta
Corporacidon, permitia incluir en tal concepto a las autoridades encargadas de dicha funcién. De
igual manera la aplicacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos mds conocida
como “Pacto de San José de Costa Rica”, incorporada al derecho nacional por la ley 16 de 1972,
permitia deducir responsabilidad del Estado por error judicial toda vez que en su articulo 10
prevé que “"toda persona tiene derecho a ser indemnizado conforme a la ley en caso de haber
sido condenado en sentencia firme por error judicial”.

Por su parte, en sentencia de 5 de agosto de 2004, Rad. No. 14358, se establecié: "para
efectos de establecer la procedencia de la responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado en esta materia, bajo la vigencia de la Constitucion de 1886, la jurisprudencia de la
Corporacion distinguia los conceptos de error judicial y falla del servicio judicial. En el primero
se incluian los actos tipicamente jurisdiccionales, en tanto que en el segundo quedaban
comprendidas todas las demdas actuaciones de orden administrativo del aparato de justicia, vale
decir, las actuaciones administrativas de la jurisdiccion. Sin embargo, debe advertirse que hasta
la década de los afios ochenta la jurisprudencia del Consejo de Estado siempre afirmé que no
era posible deducir responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado a partir de los actos
jurisdiccionales, porque los dafios que se produjesen por error del juez -se decia-, eran el costo
que debian pagar los administrados por el hecho de vivir en sociedad, en orden a preservar el
principio de la cosa juzgada y, por tanto, la seguridad juridica; de manera que la
responsabilidad en tales eventos era de indole personal para el juez, en los términos previstos
en el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, bajo el presupuesto de que éste haya
actuado con “error inexcusable”.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp. No. 13.164.
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Posteriormente, se expidid la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, que reguld la responsabilidad del Estado y de
sus funcionarios y empleados judiciales, respecto de los cuales
establecid, que "el Estado debera responder patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de sus agentes judiciales. En los términos del inciso anterior el
Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de Ia
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion
injusta de la libertad” (articulo 65). En este sentido cabe precisar, que
la circunstancia de que la demanda se hubiere presentado con
anterioridad a la expedicion de esta Ley, no impide que se estudie la
responsabilidad de la administracion por los hechos y actos que en
criterio del demandante constituyen un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia o un error judicial, en tanto el articulo 90
Superior establece la responsabilidad por los dafios antijuridicos que le
sean imputables por la accién u omision de sus autoridades publicas, sin
limitar el contenido de esta disposicidon a una u otra hipdtesis o
modalidad, sino que determina la responsabilidad en términos generales
de la administracidn; asi lo establecid esta Sala en Sentencia de 13 de
diciembre de 2001, Exp. 12.915:

"La Carta Politica de 1991 indicé que el Estado respondera patrimonialmente
de los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas (art. 90).

"Esa norma, de contenido abierto, no restringié la responsabilidad Estatal a
una funcion del Estado; es extensiva a todo escenario de la funcion publica,
independientemente del contenido y la forma que adopte, por lo tanto
comprende, entre otros, a los dafios antijuridicos que se causen en
desarrollo de la funcidn judicial.

"Ahora y para lo particular: Si bien los hechos imputados a titulo de falla
acaecieron ya en vigencia de la Carta Fundamental de 1991, también
ocurrieron y fueron impugnados antes de la expedicion de la Ley 270 de 7 de
marzo de 1996 “Estatutaria de Administracion de Justicia”.

"El hecho relativo a que los hechos demandados hayan sucedido después de la
nueva Carta Fundamental de 1991 y antes de la expedicidon de la 270 de 1996
no implica que no puedan estudiarse. Esto por cuanto la Norma Fundamental
dispone, de una parte, que las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares (inc. 2
art. 2. de la Carta Politica) y, de otra parte, que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados
por accion o la omision de las autoridades publicas (art. 90 ibidem).

"De ese texto constitucional se infiere que siempre que se ocasione dafio
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antijuridico por una actuacion de autoridad publica, por accién o por omision, en
principio puede haber responsabilidad, porque la Carta Politica no hizo distingos.

"Por tanto la responsabilidad del Estado por los dafos antijuridicos que
causa, puede surgir también cuando tales dafos son producidos en
desarrollo de la funcién judicial, o por el acto judicial mismo o por los
hechos, omisiones o excesos en el desarrollo judicial (...)”

Ahora bien, en jurisprudencia que se reitera en esta oportunidad, se ha
entendido que el error jurisdiccional que puede generar
responsabilidad patrimonial del Estado se presenta cuando con una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida
con culpa o sin ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la
realidad procesal o a la ley, se causa un dafo antijuridico que debe ser

reparado.’

La Sala Plena, en sentencia proferida el 16 de diciembre de 1987,
expediente R-012, en relacion con actos preparatorios separables
de la sentencia y atentados contra los derechos y libertades

publicas, explico:

"Bien puede decirse que una cosa es la responsabilidad del Estado por el error
judicial, cuestion esta debatida y generalmente no admitida, y otra bien
distinta el atentado cometido contra los derechos o las libertades
publicas por los funcionarios judiciales con ocasion del ejercicio de su
tarea.

En principio no parece admisible que los errores en que se haya incurrido tanto
en las sentencias definitivas como en las medidas cautelares, y habiendo
mediado la cosa juzgada, pueda ulteriormente discutirse y establecerse la
existencia de aquellos como fundamento de la responsabilidad del Estado por el
daflo, material y moral, causado al inocente. No hay alli posibilidad de imputar
esa responsabilidad al Estado y menos que éste tenga que reparar el posible
dafio. Como bien lo advierte Jean Rivero (Derecho Administrativo, Trad., de la
9@ edicion francesa, Caracas 1984, pag. 326) la actividad jurisdiccional se
manifiesta esencialmente por las sentencias y la fuerza de verdad legal que se
vincula a ellas parece excluir toda responsabilidad fundamentada sobre la falta.
"El principio no cede sino en caso de error judicial cometido por una
Jjurisdiccion represiva". Advierte el autor como la sentencia puede estar
precedida de toda una serie de operaciones previas, que son muy dables en las
jurisdicciones represivas, bajo la doble forma de operaciones de policia judicial
y de medidas de instruccion y como el Consejo de Estado Francés (28 de
noviembre de 1958) ha admitido que los actos preparatorios separables de
la sentencia pueden constituir faltas de servicio que comprometan la
responsabilidad del Estado.”(negrilla del Despacho)

9. CASO EN CONCRETO

"7 Sentencias de 4 de abril de 2002, expediente 13.606; 30 de mayo de 2002, expediente
13.275 y 22 de noviembre de 2001, expediente 13.164 y 26 de abril de 2006, Exp. 14.837.
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En el caso sub judice es necesario hacer el anadlisis de las decisiones de
primera y segunda instancia respecto de las liquidaciones de la condena
adelantada por los Despachos de conocimiento en el proceso ordinario
laboral con radicaciéon 11001 3105 004 2006 01161 00 impetrado por
intermedio de apoderado judicial por la sefiora AURA NELSY FONSECA
PACHECO contra el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL.

1. Sentencia proferida el 13 de Junio de 2008 por el Juzgado
Cuarto laboral del Circuito de Bogota

La Juez de primera instancia declard la existencia de contrato de trabajo
de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del C.S.T., por
cuanto la demandante debia trabajar de lunes a viernes y en lagunas
oportunidades los dias sabados dependiendo de la programacién que
hiciera el Departamento de Enfermeria, atendiendo &rdenes de su
superior, con asignacidon de horarios a veces fuera del horario normal,
con lo que se corrobord que labord bajo dependencia o subordinacion
del ISS, lo que conllevd a concluir que la relacién de las partes estuvo
regida por contratos de trabajo, pues la demandante estuvo vinculada
de manera continua en 4 oportunidades, la ultima de ellas entre el 1°

de Octubre de 2000 vy el 30 de Junio de 2003, que por las funciones

desempefiadas necesariamente necesitan la direccion y orientacion de
un superior y ademas porque son labores permanentes y rutinarias,

son funciones propias de trabajadores de planta y no transitorios.

De otra parte, se declard la prescripcidon de los derechos reclamados en
los siguientes periodos: el comprendido entre el 1° de Abril de 1996 al
31 de Marzo de 1998; del 1° de Julio de 1998 al 30 de Septiembre de
1999 y del 1° de Febrero de 2000 al 31 de Mayo de 2000, por haber
superado el término establecido en el articulo 488 del C.S.T., el cual

predica:

"REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en
este cddigo prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto”. (Negrillas y subrayado del Despacho).
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Lo anterior en consonancia con el articulo 151 del C.P.L., que estipula:

"PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual”. (Negrillas y
subrayado del Despacho).

Por la declaracion de la prescripcidon de las acreencias prestacionales, se
establecio la vigencia de un solo contrato que contempla el periodo del
1° de Octubre de 2000 al 30 de Junio de 2003, con un salario de
$17541.240.

En cuanto a las cesantias se tuvo en cuenta el contenido del articulo

17 de la Ley 62 de 1945, que contempla:

"Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las
siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afo de
servicio. Para la liquidacion de este auxilio solamente se tendra en cuenta el
tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942”. (...)
(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el fallo de primera instancia por éste concepto se reconocié la suma

de $4°238.410.

Frente a las vacaciones se tomd como base el contenido de los
articulos 43 a 48 del Decreto 1848 de 1969, que prescriben:

"VACACIONES REMUNERADAS
Articulo 43°.- Derecho a vacaciones:

1. Tanto los empleados publicos como los trabajadores oficiales tienen derecho
a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada afo de servicios.

2. El personal cientifico que trabaje al servicio de campafas antituberculosas,
asi como los que laboren en el manejo y aplicacion de rayos X y sus ayudantes,
tienen derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada seis meses de
servicios.

3. Los trabajadores oficiales ocupados en la construccion y sostenimiento de las
obras publicas, tienen derecho a vacaciones proporcionales por las fracciones
de afio, cuando no alcancen a completar un afio de servicios.

Articulo 44°.- Computo del tiempo de servicios.
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1. Para los efectos de las vacaciones remuneradas, no se considera
interrumpido el tiempo de servicios, en los casos de suspension de labores
motivada por enfermedad, hasta por el mismo término de incapacidad, licencia
por maternidad, goce de vacaciones remuneradas, cumplimiento de funciones
publicas de forzosa aceptacion, licencias y permisos obligatorios.

2. En los demas casos de suspension de labores, no previstos en el presente
articulo, se descontara el tiempo en que el empleado oficial deje de prestar sus
servicios, para efectos del computo del tiempo de servicios requerido para el
goce de vacaciones remuneradas. Ver: Articulo 10 Decreto Nacional 1045 de
1978

Articulo 45°.- Goce de las vacaciones. Causado el correspondiente derecho
a las vacaciones, deben concederse por quien corresponda, oficiosamente o a
peticion del interesado, dentro del aflo siguiente a la fecha en que se cause el
derecho.

Articulo 46°.- Acumulacion de vacaciones.
1. Las vacaciones no son acumulables sino en los siguientes casos:

a. Cuando se trate de labores técnicas, de confianza o de manejo, para las
cuales sea especialmente dificil reemplazar al empleado por corto tiempo; y

b. Cuando se trate de empleados que prestan sus servicios en lugares distantes
de la residencia de sus familiares.

2. La acumulacion debe decretarse por medio de resolucion motivada, cuando
fuere el caso, conforme a lo dispuesto en este articulo.

De ello se dejara la correspondiente constancia en la respectiva "hoja de vida"
del empleado o del trabajador oficial.

Paragrafo.- La acumulacién solamente puede hacerse por las vacaciones
correspondientes a dos (2) afios de servicios y su goce debe decretarse dentro
del afio siguiente. Cuando no se hiciere uso de las vacaciones causadas y
decretadas, o el empleado no las solicitare dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento de la fecha en que deben ser ordenadas, comenzara a
correr el término de prescripcion de las mismas.

Articulo 47°.- Prohibicion de compensarlas en dinero. Se prohibe
compensar las vacaciones en dinero, excepto en los siguientes casos:

a) Cuando el jefe del respectivo organismo asi lo estime necesario para evitar
perjuicios en el servicio publico, o en el funcionamiento de la empresa oficial,
evento en el cual puede autorizarse su compensacion en dinero de las
vacaciones correspondientes a un (1) afio solamente;

b) Cuando el empleado publico o trabajador oficial quede retirado
definitivamente del servicio sin haber disfrutado de las vacaciones causadas
hasta entonces;

c) Si el empleado publico quedare retirado del servicio por causas distintas de
mala conducta y le faltaren quince (15) dias o menos para cumplir un afio de
servicios, tiene derecho a que se le reconozcan y compensen en dinero las
correspondientes vacaciones, como si se tratara de un (1) afio completo de
servicios.

En estos casos, la liquidacién y pago correspondiente se efectuard con base en
el dltimo salario devengado y tal reconocimiento no implica continuidad en el
servicio por el tiempo de las vacaciones que se compensen en dinero. Ver:
Articulo 20 Decreto Nacional 1045 de 1978

Articulo 489°.- El valor correspondiente a las vacaciones que se disfruten se
pagara con base en el salario devengado por el empleado oficial al tiempo de
gozar de ellas.
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Paragrafo.- El mencionado pago debera efectuarse por su cuantia total y con
una antelacion no menor a cinco (5) dias, contados desde la fecha sefialada
para iniciar el goce de las vacaciones, con el fin de que el empleado pueda
organizar con la anticipacion suficiente su plan de descanso.

En el fallo de primera instancia por éste concepto se reconocid la suma

de$2°119.205.00.

El juez laboral de primera instancia considerd frente a los intereses de
las cesantias, que para el caso en estudio no existia norma legal que
disponga de éste derecho para los trabajadores oficiales, y por lo tanto

no reconocié suma alguna.

Frente a los derechos convencionales, manifestd que durante el
curso del proceso la demandante no acreditd la calidad de afiliada a la
organizacion sindical para ser beneficiaria de los derechos consagrados

en la convencion colectiva.

En lo referente a las devoluciones y nivelacidon salarial, no se le
reconocid suma por éste concepto, por cuanto, no informa sobre los

hechos que sirven de soporte, y ademas, porque no es procedente la
devolucion de éstos dineros, pues, ésta reclamacion debe ser
presentada ante la respectiva entidad de seguridad social; de igual
manera se negd el pago de los dineros sufragadas con la adquisicion de
las pdlizas de cumplimiento y retencién en la fuete, por cuanto no se
demostré en qué porcentaje y por qué motivos se solicita la devolucion

de esos dineros.

Por falta de material probatorio se negaron las pretensiones

relacionadas con las licencias de maternidad y horas extras.

Por ultimo sefialé el Despacho de primera instancia, que con ocasién del
petitum relacionado con la indemnizacion moratoria se debe tener en
cuenta el precepto legal del articulo 1° del Decreto 797 de 1949, a

saber:

"El articulo 52 del Decreto nimero 2127 de 1945, quedara asi:
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ARTICULO 52. Salvo estipulacion expresa en contrario, no se considerard
terminado el contrato de trabajo antes de que el patrono ponga a disposicion
del trabajador el valor de todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones
que le adeude, salvo las retenciones autorizadas por la ley o la convencion; si
no hubiere acuerdo respecto del monto de tal deuda, bastara que el patrono
consigne ante un juez o ante la primera autoridad politica del lugar la cuantia
gue confiese deber, mientras la justicia del trabajo decide la controversia.

PARAGRAFO 10. Tampoco se considerard terminado el contrato de trabajo
mientras no se practique el nuevo examen médico de que trata el articulo 3o.
del Decreto numero 2541 de 1945 y no se le dé el correspondiente certificado
de salud al trabajador, a menos que éste, por su culpa, eluda, dificulte o dilate
dicho examen.

Se considerara que el trabajador, por su culpa, elude, dificulta o dilata el
examen, si transcurridos cinco (5) dias a partir de su retiro no se presenta al
médico respectivo para la practica del examen, a pesar de haber recibido la
orden correspondiente.

PARAGRAFO 20. Los contratos de trabajo entre el Estado y sus servidores, en
los casos en que existan tales relaciones juridicas conforme al articulo 4° de
este Decreto, solo se consideraran suspendidos hasta por el término de
noventa (90) dias, a partir de la fecha en que se haga efectivo el despido o el
retiro del trabajador. Dentro de éste término los funcionarios o entidades
respectivas deberdn efectuar la liquidacién y pago de los correspondientes
salarios, prestaciones e indemnizaciones que se adeuden a dicho trabajador.

"Durante la suspension de los contratos de trabajo a que se refiere este
articulo, seran de aplicacion las normas contenidas en el articulo 46 del
presente Decreto y estardn a cargo de la Caja de Prevision Social a que se
hallen afiliados los trabajadores oficiales, o del respectivo Tesoro Nacional,
Departamental o Municipal, si no existiere tal Caja, o del fondo especial que
cubra sus remuneraciones en los casos sefalados en el articulo 29 de la Ley 62
de 1945, el reconocimiento y pago del seguro de vida y el auxilio funerario en
caso de muerte dentro del periodo de suspension, asi como los auxilios
monetarios y la asistencia médica de que haya venido disfrutando el trabajador
desde antes de la fecha del retiro en los casos de enfermedad o accidente de
trabajo, y hasta por el término que sefiala la ley.

Si transcurrido el término de noventa (90) dias sefialado en el inciso primero
de este paragrafo no se hubieren puesto a ordenes del trabajador oficial los
salarios, prestaciones e indemnizaciones que se le adeuden, o no se hubiere
efectuado el depdsito ante autoridad competente, los contratos de trabajo
recobraran toda su vigencia en los términos de la ley”. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Es asi, como el Juzgado Cuarto Laboral de Bogota indicé que el Instituto
de Seguro Social omitid cancelar las prestaciones sociales dentro del
término legal sefalado, en el entendido de que obré de buena fe
teniendo en cuenta que consideré que no estaba en la obligacion de
pagar las sumas de dinero, ya que era de su entender que la relacidon
laboral estaba regida por contratos de prestacion de servicios regulado

en la Ley 80 de 1993, y no por un contrato laboral.
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En resumen el juez laboral de primera instancia declard la existencia de
contrato de trabajo entre AURA NELSY FONSECA PACHECO vy el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, y condend a la demandada al pago de
las siguientes sumas que debian ser indexadas en el momento de su

cancelacién:

e $4°238.410, por concepto de Auxilio de Cesantias.

e $27°119.205, por concepto de vacaciones.

La hoy demandante no estuvo de acuerdo con lo decidido en primera
instancia, razén por la cual, interpuso el respectivo recurso de apelacién
contra la mencionada providencia, en lo concerniente al reconocimiento
de las demas prestaciones sociales y la sancion moratoria, por cuanto el
a quo no tuvo en cuenta el contenido de la Convencién Colectiva del ISS
vigente para la fecha de los hechos, por cuanto no se acreditd la

afiliacién de la demandante al respectivo sindicato.

De la apelacidn conocid al Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

2. Sentencia proferida el 31 de Mayo de 2010 por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

El Despacho de Segunda Instancia se pronuncié en lo referente a los
derechos convencionales, indicando que la Convencion Colectiva
vigente para el periodo 2001-2004, suscrita por el ISS y el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD SOCIAL, si le era

aplicable a la demandante, teniendo en cuenta que la organizacion

sindical al momento de la suscripcion de la Convencidén Colectiva de
Trabajo tenia el caracter de mayoritaria, conforme al art. 1° de dicho
acuerdo, y por lo tanto, se tuvo en cuenta en el momento de proferir la

decision.
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En cuanto a los intereses a las cesantias, vale la pena indicar que se
realizd su liquidacion con base en el articulo 65 de la Convencidn

Colectiva vigente, el cual indica:

"INTERESES PROPORCIONALES A LA CESANTIA
En aplicacion del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, y el inciso 3 del articulo
segundo del Decreto 116 de 1976, en los casos de liquidacion y pago parcial de
cesantia, la liquidacion de intereses se hara proporcionalmente al tiempo de
servicio, transcurrido entre el 31 de Diciembre inmediatamente anterior y la
fecha de la respectiva liquidacion”.

El articulo 1 de la Ley 52 de 1975 establece:

"A partir del primero de enero de 1975 todo patrono obligado a pagar cesantias
a sus trabajadores conforme al capitulo

VII Titulo VIII parte 1la. del Cddigo Sustantivo del trabajo y demas
disposiciones concordantes, les reconocerd y pagara intereses del 12% anual
sobre los saldos que en 31 de diciembre de cada afio, o en las fechas de retiro
del trabajador o de liquidacidon parcial de cesantia, tenga este a su favor por
concepto de cesantia.

20. Los intereses de que trata el inciso anterior deberan pagarse en el mes de
enero del afio siguiente aquel en que se causaron, o en la fecha del retiro del
trabajador o dentro del mes siguiente a la liquidacion parcial de cesantia,
cuando se produjere antes del 31 de diciembre del respectivo periodo anual, en
cuantia proporcional al lapso transcurrido del afo.

30. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo
los casos de retencién autorizados por la ley o convenios por las partes, debera
cancelar al asalariado a titulo de indemnizacién y por una sola vez el valor
adicional igual al de los intereses causados.

4o0. Salvo en los casos expresamente sefalados en la ley, los intereses de las
cesantias regulados aqui estaran exentos de toda clase de impuestos y seran
irrenunciables e inembargables”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Por su parte el articulo 2 del Decreto 116 de 1976 consagra:

“La primera liquidacién y pago de intereses de que trata la Ley 52 de 1975 se
hara en el mes de enero de 1976 con base en los saldos de cesantia que tenga
el trabajador a su favor el 31 de diciembre de 1975.

En los casos de pago definitivo de cesantia, la liquidacion de intereses se hara
proporcionalmente al tiempo de servicio transcurrido entre el 31 de diciembre
inmediatamente anterior y la fecha del retiro.

En los casos de liguidacion y paga parcial de cesantia, la liquidacion de
intereses se hard proporcionalmente al tiempo de servicio transcurrido entre el
31 de diciembre inmediatamente anterior y la fecha de la respectiva

liquidacion.

En caso de que dentro de un mismo afo se practiquen dos o mas pagos
parciales de cesantia, el calculo de intereses sera proporcional al tiempo
transcurrido entre la fecha de la ultima liquidacion y la inmediatamente
anterior.
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En la misma forma se procedera cuando el trabajador se retire dentro del afio
en que se haya recibido una o mds cesantias parciales”. (Subrayado del
Despacho).

En virtud de lo sefalado en la norma que sirvio de base para la
liguidacion el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota reconocio
por éste concepto la suma de $ 92.474,00.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en
su providencia reconocié la prestacion denominada prima de
servicios, con base en el contenido del articulo 50 de la Convencidn

Colectiva el cual alude:

"PRIMA DE SERVICIOS

En adicién a la prima legal, los trabajadores oficiales tendran derecho a dos
primas de servicio, equivalente cada una de ellas a quince (15) dias de
salario, pagaderas asi: Quince (15) dias de salario, en los primeros quince
(15) dias del mes de Junio y quince (15) dias de salario en los primeros quince
(15) dias del mes de Diciembre.

PARAGRAFO 1°. Para la liquidacién de la prima de servicios tanto legal como
extralegal aqui establecida, se tendran en cuenta los siguientes factores:

El salario basico mensual que devengue el trabajador en el cargo que
desempefie en 30 de Mayo y 30 de Noviembre.

El promedio de los percibido en los seis (06) meses inmediatamente anteriores
a Junio y Diciembre por concepto de trabajo en dominicales y festivos, trabajo
suplementario o en horas extras, reemplazos siempre y cuando haya percibido
el salario asignado al titular del cargo que reemplaza, auxilio de transporte y
prima de vacaciones.

PARAGRAFO 2°. Tendrdn derecho a la prima de servicios los trabajadores
oficiales que hayan laborado durante todo el semestre o una suma proporcional
al tiempo trabajado, siempre y cuando sea éste, por lo menos, la mitad del
semestre y no hubieren sido despedidos por justa causa.

PARAGRAFO 3°. Los primero treinta (30) dias de licencia voluntaria no
interrumpiran el tiempo laborado para el reconocimiento de las primas de
servicio.

Por éste concepto la providencia del 31 de Mayo de 2010, reconocid la
suma de $ 770.620,00, teniendo en cuenta que se liquidd la prestacion
por el periodo correspondiente al 01 de Enero de 2003 al 30 de Junio de
2003.

En cuanto a la prima de vacaciones, se tuvo en cuenta lo

contemplado en el articulo 49 de la Convencién Colectiva, el cual versa:



Exp. 110013336037 2012 00329 00
Medio de Control de Reparacion Directa
Sentencia
24

"PRIMA DE VACACIONES

Los trabajadores oficiales tendran derecho a una prima especial de vacaciones
por cada afo de labores, de acuerdo con el tiempo de servicio al instituto asi:

a. A quienes tengan cinco 5 afos de servicio, 20 dias de salario basico.

b. A quienes tengan mas de 5 afios y no mas de 10 afos de servicio el
equivalente a 25 dias de salario basico.

c. A quienes tengan mas de 10 aflos y no mas de 15 anos de servicio, el
equivalente a 30 dias de salario basico.

d. A quienes tengan mas de 15 y no mas de 20 afos de servicio, el equivalente
a 35 dias de salario basico.

e. A quienes tengan mas de 20 afios de servicio, el equivalente a 40 dias de
salario basico.

PARAGRAFO. La prima de vacaciones se liquidard y pagard con anticipacién al
dia de salir a disfrutar el Trabajador Oficial en tiempo el periodo de
vacaciones”.

Se reconocid por éste concepto a favor de la demandante (AURA NELSY
FONSECA PACHECO) la suma de $1 °926.549,25.

Para el reconocimiento de las sumas correspondientes con la prima de
navidad, en segunda instancia, el Tribunal Superior Bogota se apoyé
en lo preceptuado en el articulo 51 del Decreto Reglamentario 1848 de

1969, el cual apalabra:

"DERECHO A LA PRIMA DE NAVIDAD.

1. Todos los empleados publicos y los trabajadores oficiales tienen derecho a
una Prima de Navidad equivalente a un (1) mes del salario que corresponda
al cargo desempefiado en treinta (30) de noviembre de cada afio, Prima que se
pagara en la primera quincena del mes de diciembre.

2. Cuando el empleado publico o trabajador oficial no hubiere servido durante
el afo civil completo, tendré derecho a la mencionada Prima de Navidad en
proporcion al tiempo servido, a razén de una doceava parte por cada mes
completo de servicios, que se liquidard y pagara con base en el dltimo salario
devengado, o en el ultimo promedio mensual, si fuere variable.

PARAGRAFO 10. Quedan excluidos del derecho a la Prima de Navidad a que se
refiere este articulo, los empleados publicos y trabajadores oficiales que
presten sus servicios en Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y
Comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, que por virtud de
pactos, convenciones colectivas de trabajo, fallos arbitrales y reglamentos
internos de trabajo, tengan derecho a primas anuales de cuantia igual o
superior, cualesquiera sea su denominacion, conforme a lo dispuesto al efecto
en el articulo 11., del Decreto 3135 de 1968, subrogado por el articulo 10., del
Decreto 3148 del mismo afio citado.

2. Si el valor de la prima mencionada fuere inferior al de la Prima de Navidad,
la respectiva entidad o empresa empleadora pagara al empleado oficial, en la
primera quincena de diciembre, la diferencia que resulte entre la cuantia anual
de aquella prima y ésta”. (Negrillas y subrayado del Despacho).
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De conformidad con lo estipulado en el articulo precitado se reconocié la
suma de $ 770.620,00, por el periodo correspondiente al 01 de Enero
de 2003 y el 30 de Junio de 2003.

Frente a las demas pretensiones el Despacho de segunda instancia se

pronuncié en los siguientes términos:

Horas Extras: Se negaron por cuanto no se indicé ni se probd en el
curso del proceso cuales fueron los dias y el horario en que
efectivamente prestd el servicio suplementario, si fue diurno o nocturno,

y la autorizacion previa del patrono.

Prima Técnica: No obré en el plenario prueba idonea que acredite el
titulo de estudios profesionales, por lo tanto, se negd el reconocimiento

de suma alguna de ésta pretensidn.

Diferencia Salarial y Prestacional: Se negd por ausencia de prueba.

Aumentos Salariales: Se negaron puesto que no se precisaron los

valores reales y porcentajes de la pretension.

Auxilio de Transporte: No se acredito el valor del auxilio para el afo
2001, para determinar el valor a pagar de las anualidades siguientes,
por lo tanto se negé el reconocimiento de alguna suma por el concepto

referido.

Subsidio Familiar: No se demostr6 si tenia personas a cargo, por lo

que no se reconocié suma alguna.

Dotaciones: Por ausencia de material probatorio se negd éste

reconocimiento.

Devolucion dineros por polizas: El demandante se limitd a indicar

gue se debia cancelar la suma de $ 554.846,4, sin que se hubiese
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probado el pago a alguna aseguradora, y en consecuencia, no se

accedio a la pretension.

Devolucion de aportes al sistema de seguridad social: Por

ausencia de material probatorio se negd la pretensidn.

Devolucion dineros retenciéon en la fuente: Se negd, por cuanto los
dineros fueron pagados a un tercero bajo una causa legal y con caracter

parafiscal.

Indemnizacion moratoria: No se accedié a la solicitud, teniendo en
cuenta que la demandada actuo bajo el convencimiento de la existencia
de una relacién laboral de prestacion de servicios, y de buena fe no se

cancelaron sumas de prestaciones.

Para resumir en el curso del proceso ordinario laboral 11001 1310 5004

2006 01161 00, se reconocieron las siguientes sumas:

e $47°238.410, por concepto de Auxilio de Cesantias.

e $27119.205, por concepto de vacaciones.

e $ 92.474, por concepto de intereses a las cesantias.

e $ 770.620, por concepto de prima de servicios.

e $17926.549,25, por concepto de prima de vacaciones.
e $ 770.620, por concepto de prima de navidad.

e Indexacidn de las sumas reconocidas para el momento del pago.

TOTAL PRESTACIONES RECONOCIDAS EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL $9°9178.878.25

Para el Despacho en el sublite se debe analizar si con el acervo
probatorio arrimado al proceso se desprende que el juez a quo y ad
quem, que conocieron del proceso ordinario laboral incurrieron en un
error jurisdiccional, es decir, si se cumplieron los requisitos para su
configuracién, los cuales se encuentran consagrados en el articulo 67 de

la Ley 270 de 1996, estos son: 1. El afectado debera haber interpuesto
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los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en
los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia
contentiva de error debera estar en firme. Estos dos requisitos son de
ineludible desconocimiento por quien alegue estar en presencia de un

error judicial.

Asi, es pertinente anotar que con fundamento en el articulo 90 de la
Constitucidon Politica, en providencia de 27 de abril de 2006, Exp.
14.837, el H. Consejo de Estado sefialé que las condiciones para

estructurar el error jurisdiccional que materializara Ia

responsabilidad patrimonial del Estado con independencia de |la
definicién que actualmente se consagra en la Ley 270 de 19968, dado

que no es nhorma aplicable al caso concreto,- son las siguientes a saber:

"a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte
equivocada, si ésta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no
resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas,
podria superarse con la intervencion del superior funcional. (...)

"b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion®, el
error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero,
supone diferencias entre la realidad procesal y la decision judicial, porque i)
no consideré un hecho debidamente probado o ii) se consideré como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la
realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decisién judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se
demostré que era falso). El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i) en la aplicacion del derecho, pues se aplicé al caso concreto
una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dafo personal y cierto que
tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la
obligacién juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones
qgue se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen
interpretaciones validas de los hechos o derechos.

"d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision
judicial en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el error
comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que
se materializa en la sentencia o resolucion -auténtica declaracién de voluntad
del érgano que ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar la norma
gue a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado

8la ley 270 de 1996 la define como: “el cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley.” (articulo 66).

"9 Sentencias citadas del 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002.
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enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucion Gnicamente querida por
el legislador'®”1,

De otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia, la nocién de error
Jjurisdiccional se ha reservado a las providencias judiciales por medio de las
cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo o no, en tanto que la
responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia se ha predicado de las demas actuaciones judiciales necesarias para
adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales -sin que
hagan parte de ellas las de interpretar y aplicar el derecho que, como se
explicé, entran dentro del concepto de error judicial-'?, y "“..dentro de ese
concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten
con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que incurran no
sélo los funcionarios sino también los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales...”3

En definitiva, con independencia de una u otra nocién, es claro que con la
expedicion de la Constitucion Politica de 1991, se consagro en su articulo 90, la
garantia de reparar a la persona que ha sido sufrido un dafio antijuridico por la
accion u omision de las autoridades publicas, en ejercicio o con ocasion de sus
funciones judiciales o jurisdiccionales, y como en el caso concreto se discute la
existencia de una responsabilidad de esta indole, es decir, judicial, por una
investigacion penal adelantada por la Fiscalia General de la Nacién, que culminé
con la providencia proferida el 21 de marzo de 1995 de la Fiscalia 23 de la
Unidad Primera de Patrimonio Econdémico de Ibagué, esto es, por hechos
ocurridos antes de la vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, se concluye que el analisis del mismo se
fundamentara en el articulo 90 superior.”

Frente a las exigencias de la responsabilidad del Estado por error

judicial la misma Corporacién!4 ha indicado:

"Bajo la nueva disposicion constitucional se admitié la responsabilidad del
Estado por error judicial, el cual se consideré que se configuraba siempre que
se reunieran las siguientes exigencias: (i) que el error estuviera contenido en
una providencia judicial en firme; (ii) que se incurriera en error factico o
normativo; (iii) se causara un dafio cierto y antijuridico, y (iv) el error
incidiera en la decisidn judicial en firme. (...)

Considerd la Sala ademas, que el error que podia dar lugar a la responsabilidad
patrimonial del Estado no se reduce a la “"via de hecho”, ni se identifica con las
llamadas por la Corte Constitucional “causales de procedibilidad”: esto es, un
defecto sustantivo, organico o procedimental, un defecto factico, un error
inducido, una decisién sin motivacién, un desconocimiento del precedente o una
violacién directa de la Constitucién, porque el error judicial que da lugar a la
reparacion es toda disconformidad de la decisién del juez con el marco
normativo que regula el tema de la decisién, incluida la valoracidn probatoria
gue corresponda realizar. Ademas, que el error judicial debe estar contenido en
una providencia judicial que de manera normal o anormal ponga fin al proceso,
pero dicha providencia no debe ser analizada en forma aislada, sino en relacion
con los demas actos procesales”, (Subrayado del Despacho).

"0 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal
Funcionamiento de la Administracidon de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

11 Sentencia de 27 de abril de 2006, Exp. 14.837.

12 En la actualidad, y al margen de que sea un norma que no aplica al caso como se anotd, el
legislador previé que “cuando el dafio no proviene de un error judicial o de la privacién injusta
de la libertad, quien haya sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional tendré derecho a obtener la consiguiente reparacion” (Art. 69 Ley 270 de 1996).

13Vler sentencia de 22 de noviembre de 2001, Exp. 13.164.

14 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Subseccién “"B”. Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Radicacion numero: 08001-23-31-000-1999-02324-01(22322). Bogota,
D.C., once (11) de mayo de dos mil once (2011).
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En cuanto a los presupuestos para la configuracion del error
jurisdiccional, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
jurisprudencial®, manifesté:

“Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda
predicarse la existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos
en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 (..) En relacion con el primer
presupuesto, la Seccion Tercera de Consejo de Estado ha precisado, de una
parte, que el error judicial solo se configura si el interesado ha ejercido
los “recursos de ley” pues si no agota los medios de defensa judicial que
tiene a su alcance el perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el
error judicial, "en estos eventos se presenta una culpa exclusiva de la
victima que excluye la responsabilidad del Estado”. Y de otra parte, que los
“recursos de ley” deben entenderse como "“los medios ordinarios de
impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no sdlo permiten el
examen limitado de la decisién con el objeto de corregir los errores de toda
clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion
a las rigidas causales que operan para los extraordinarios, los gque
adicionalmente requieren para su tramite la presentacion de una demanda”. En
segundo término, la norma exige que el error se encuentre contenido en
una providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de
manera normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la
misma todavia puede ser impugnada a través de los recursos ordinarios, no se
configura el error judicial. Finalmente, es necesario que la providencia sea
contraria a derecho, /o cual no supone que la victima de un daflo causado por
un error jurisdiccional tenga que demostrar que la misma es constitutiva de
una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el
agente jurisdiccional actud con culpa o dolo, ya que el régimen que fundamenta
la responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el
de la responsabilidad personal del funcionario judicial. Basta, en estos casos,
gue la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una
inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion
de la norma que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de la
misma (error de derecho)”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Frente a los elementos que estructuran la responsabilidad por error
judicial, el Consejo de Estado'®, después de analizar los preceptos sobre
el principio de legalidad en la constitucién de 1886 y examinar los de la
constitucion de 1991 sobre los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los articulos 242 y 414 del decreto ley 2700 de 1991, (Cédigo
de Procedimiento Penal), la consagracidon en la ley estatutaria de la
administracion de justicia, ley 270 de 1996, del error jurisdiccional

(arts. 66 y 67)17: del defectuoso funcionamiento de la administracién de

15 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Subseccion "B”. Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH. Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-02010-01(22581). Bogota D. C.,
veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012).

16Sentencia de 5 de diciembre de dos mil siete (2007), SECCION TERCERA, Consejero ponente:
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, Radicacion: 25000-23-26-000-1995-00767-01(15128), Actor:
Carlos Eugenio Ortega Villalba, Demandado: Nacidn- Ministerio De Justicia-Consejo Superior De
La Judicatura

17Articulo 66. “Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través
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justicia (art. 69)18y de la privacion injusta de la libertad (art. 68), fija
los elementos que estructuran la responsabilidad por error judicial, al

exponer:

“Si bien es cierto que la Constitucion de 1886, vigente a la fecha en que se
produjeron los hechos en que sustenta este proceso, no regulé expresamente
la responsabilidad patrimonial el Estado por los dafios derivados de sus
acciones u omisiones, la jurisprudencia, al efecto, tomd en cuenta lo dispuesto
en los articulos 2°, 16 y 30, que consagraban el principio de legalidad,
el deber del Estado de proteger la vida, honra y bienes de los ciudadanos y la
garantia de la propiedad privada y de los demas derechos adquiridos con justo
titulo.*®

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, gue en su articulo 90
acogio los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado
decantados por la jurisprudencia, se produjo un desarrollo mads amplio de la
misma y dentro de ella la que se deriva del ejercicio de la funcidon de
administrar justicia. Asi, con sustento en lo dispuesto en los articulos 90 y 93
de la nueva Carta, en sentencia proferida el 1 de octubre de 1992 la Sala
considero:

"De conformidad al texto transcrito, [art. 90] resulta claro que en el mismo
se hace referencia sin establecer diferencias, ni distinciones de ninguna
naturaleza, a 'la accion o la omisién de las autoridades publicas’, lo que
permite deducir que dado el contenido genérico de esta expresion, las
autoridades judiciales se incluyen como integrantes de las autoridades
publicas y consiguientemente con sus actos y omisiones pueden generar la
responsabilidad patrimonial por los dafios antijuridicos causados.

Por otra parte, cabe advertir que en el articulo 93 de la Constitucion vigente se
establecio:

'‘Art. 93. -Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.

Segun este precepto constitucional, en tratandose de derechos humanos y
de estados de excepcion, las normas de derecho internacional debidamente
adoptadas por el Congreso prevalecen sobre las disposiciones legales y
constitucionales, en cuya interpretacion debe atenderse a la normativa
internacional. En este orden de ideas, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de
noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos y que entré en vigencia el 18 de julio de 1978,
suscrita en esa fecha por Colombia y ratificada el 31 de julio de 1973,
aprobada por la Ley 16 del 30 de diciembre de 1972, consagré en el

de una providencia contraria a la ley”.

Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetara a los
siguientes presupuestos.

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privaciéon de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”

18Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Fuera de los
casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcidn jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.
19Sentencias de 29 de julio de 1947, 30 de septiembre 1960, 2 de noviembre de 1960, 24 de
junio de 1965, 28 de abril de 1967, 17 de noviembre de 1967, 23 de mayo de 1973, 22 de
marzo de 1974, 3 de marzo de 1975, 15 de mayo de 1975, 4 de noviembre de 1975, 23 de abril
de 1976 y 28 de octubre de 1976.
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articulo 10: '‘Derecho a Indemnizacion. Toda persona tiene derecho a
ser indemnizada conforme a Ila ley en caso de haber sido condenada
en sentencia firme por error judicial’.(negrilla del juzgado)

Lo aqui consagrado, junto con la preceptiva del articulo 90 de la Carta,
permiten en la actualidad efectuar otros enfoques para efecto de determinar la
responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado como consecuencia de
las actuaciones judiciales.?°

Y en providencia del 22 de julio de 1994, expediente, 9043 considerd:

"A pesar de gue tedricamente conforme al art. 90 de la Carta no cabe la
menor duda de que los errores judiciales pueden ser fuente de
reclamaciones por quienes resulten dafiados con ellos, independientemente
de la responsabilidad que pudiera caberle al funcionario judicial,...no es
necesario entrar a hacer este tipo de analisis dado que de entrada se
deduce que el particular, hoy demandante, quien si bien es cierto era
tercero o ajeno al proceso, licité para participar en la almoneda y advertido
de lo que el juez 4° habia comunicado, vale decir, que esos bienes objeto
del remate juridicamente quedaban por cuenta y a disposicion del juez 19
civil del circuito, asumié el riesgo que pudiera llegar a concretarse en
un perjuicio como en efecto ocurrio, al declararse ineficaz en
principio el remate y adjudicacion que con él se hacia y
posteriormente por el Tribunal Superior declarandose la nulidad de
dicha diligencia y acto juridico correspondiente. Entonces mal puede
alegar hoy que fue victima de un error en la prestacion del servicio publico
de justicia.”

El desarrollo de la responsabilidad patrimonial del Estado por las
acciones y omisiones de la rama judicial, quedd constatada en el afio
1991, cuando se expidieron normas que regularon algunos de los danos
gue se podrian causar en ejercicio de la funcion jurisdiccional, como se
evidencia de lo dispuesto en los articulos 242 y 414 del decreto ley
2700 de 1991, Cdédigo de Procedimiento Penal. En el primero de
estos, se previeron los efectos de la cesacion de procedimiento o
sentencia absolutoria proferida en ejercicio de la llamada “accidon de
revision” de la sentencia penal?! y en el articulo 41422 se requld la

responsabilidad que surge por la privacion injusta de la libertad.

Posteriormente la ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de

Justicia, regulé ampliamente la responsabilidad del Estado a cuyo efecto

20 Expediente 7058; actor Carmen Alicia Aminta y otros.

21Articulo 242 del decreto-ley 2700 de 1991 "Consecuencias de la decision que exonera de
responsabilidad. Si la decision que se dictare en la actuacion fuere de cesacion de
procedimiento o sentencia absolutoria, el sindicado o sus herederos podran demandar la
restitucion de lo pagado, sin perjuicio de las demas acciones que se deriven del acto injusto.
Habra lugar a solicitar responsabilidad del Estado.”

22 Al efecto cabe consultar lo considerado por la Sala en sentencias 9734 del 30 de junio de
1994 y 9391 del 15 de septiembre del mismo afo, en las cuales se declard la responsabilidad
del Estado en aplicacién de esta disposicion.
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determiné tres supuestos: el error jurisdiccional (arts. 66 y 67)23,
el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

(art. 69)24 y la privacion injusta de la libertad (art. 68).

La evolucién jurisprudencial de la responsabilidad patrimonial del Estado
por los dafios derivados del ejercicio de la funcién de administrar
justicia, comprendid varias providencias, a través de las cuales se han

sefialado los elementos que la determinan.

Asi en sentencia proferida el 28 de enero de 199925, |la Sala se refirid
ampliamente a la procedencia de la responsabilidad del Estado por los
dafios derivados de las acciones y omisiones de los jueces vy
magistrados, a la vez que explicdé que la misma no era lesiva de la

seguridad juridica ni de la autonomia de los jueces asi:

"La interpretacion que sostiene en esta ocasion la Sala, tampoco puede
prescindir de la consideracion de los principios de la independencia y
autonomia del juez y del valor seguridad juridica, como que la adecuada
armonizacion de estos permite obtener el justo y razonable equilibrio, entre la
nocion de responsabilidad y sus limites; también se quiere significar, que la
seguridad juridica expresada en la nocidon de cosa juzgada no se opone ni
excluye la aplicacion integral del principio de responsabilidad por el error
judicial, toda vez que de lo que se trata, desde la perspectiva del derecho de
dafos, es de garantizar la adecuada indemnizacién de la victima, sin que para
ello tenga que modificarse la providencia judicial que contiene el error y, por
ende, la cosa juzgada y el valor que pretende privilegiar, esto es, la seguridad
juridica, no se desvanecen ni se sacrifican por el reconocimiento de los dafios
ocasionados en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

En efecto, debe tenerse presente que la cosa juzgada se justifica en la medida
en qgue se reclama un limite temporal para la solucidn de las controversias, a la
vez que cumple la funcién de impedir que lo decidido pueda modificarse,
garantizando de esta manera, la seguridad juridica. Ello no se opone a que en
presencia del error judicial, el Estado asuma las consecuencias indemnizatorias
por el dafio irrogado al usuario del servicio judicial, que encuentra su origen en
una providencia de tal naturaleza y, tampoco sufren menoscabo, la necesaria
independencia y autonomia del juzgador, por el hecho de que la victima del
error judicial pueda demandar la reparacion de los dafios.

En efecto, quien asume la indemnizacién para desarrollar cabalmente la

23 Articulo 66. “Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley”.

Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetara a los
siguientes presupuestos.

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”

24Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Fuera de los casos
previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafo antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendré derecho a obtener la consiguiente reparacion.
25Consejero Ponente: Daniel Sudrez Hernandez; Radicacion numero: 14399; Actor: Félix Fabian
Fragoso Fonseca.
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cldusula general de responsabilidad es el Estado, no el funcionario, de una
parte; de otra, la autonomia del juez se mantiene y conserva dentro de limites
relativos y, solamente cede, ante los casos de culpa grave o dolo.

Téngase presente que, al asumir el Estado la indemnizacion y por ende, ser el
legitimado pasivamente en las acciones de responsabilidad que promueva la
victima, se impide por contera que el funcionario pueda ser demandado por
ésta, con lo cual se garantiza su independencia y autonomia en un sentido
relativo; notese igualmente que cuando se limita la responsabilidad personal
del funcionario al acreditamiento y configuracion de eventos constitutivos de
culpa grave o dolo, el ordenamiento dispensa un tratamiento de favor, desde el
punto de vista del derecho material, que beneficia al funcionario, garantizando
de esta manera, también su autonomia y relativa independencia.

En otras palabras: el no ser sujeto pasivo a instancias de la victima -
limitacién procesal - y solo comprometer la responsabilidad ante eventos
especialmente calificados de culpa grave o dolo - limite material - , configuran
un sistema de responsabilidad personal, que pretende garantizar la
independencia y autonomia del agente jurisdiccional.

Es por ello que, frente a la responsabilidad que se reclama del Estado -
responsabilidad directa - , los limites que pretenden introducirse a la clausula
general de responsabilidad, bajo el pretexto de garantizar el principio de la
independencia y el de la autonomia del juez, cuando no el de la seguridad
juridica, no son de recibo, toda vez que estos principios, segun se observo,
estan garantizados con el tratamiento “privilegiado?®” de la responsabilidad
personal del juez, previsto en nuestra Constitucidon y desarrollado legalmente
con la configuracion de un sistema de responsabilidad que contiene
limites materiales y procesales, razones éstas suficientes para establecer la
necesaria diferenciacion de la dicotomia “responsabilidad del Estado -
juez - responsabilidad personal del agente jurisdiccional ”. (negrilla
del juzgado)

No se olvide que, cuando de la responsabilidad directa del Estado por el error
judicial se trata, el punto de partida para el analisis de aquella, lo es el dafio
causado al usuario del servicio jurisdiccional, imputable al Estado por accién u
omision, perjuicio causado en ejercicio del poder judicial y en cumplimiento de
la funcién publica de administrar justicia, circunstancia esta que, traslada el
debate del aspecto subjetivo a la fuente originaria de la responsabilidad, esto
es, al dafio antijuridico.?””,

Sobre el error judicial, la jurisprudencia del maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, después de examinar el articulo 40 del
C.P.C., los presupuestos de la ley 270 de 1996, la doctrina de la via de
hecho y de las “causales genéricas de procedibilidad de la accién de
tutela” de la Corte Constitucional, concluye que en la definicién del error
jurisdiccional no puede incluir como ingrediente la culpabilidad del
funcionario que lo realiza y que puede configurarse al margen del

concepto de via de hecho o de las causales de procedibilidad de

26 F| término “Responsabilidad privilegiada” apunta a significar el tratamiento de favor que el
ordenamiento juridico dispensa en materia de responsabilidad personal del juez, limitando ésta
a los casos de culpa grave o dolo, delitos penales, etc. Cfr. Cappelletti, Mauro, en
Responsabilidad de los Jueces, La Plata, Argentina, Edit. JUS. 1988.

27 Cfr. Relacion General efectuada por CAPPELETTI, Mauro, en el Congreso Internacional de la
Academia Internacional de Derecho Comparado, publicada bajo el titulo “ La responsabilidad de
los jueces”, JUS, Fundacion para la Investigacion de las Ciencias Juridicas, La Plata, Argentina
1988, Pags. 39 y ss.
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la accion de tutela, a saber ((i) defecto sustantivo, orgdnico o
procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisidn sin
motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa

de la Constitucidén.), al precisar?8:

"Esta comprendido en los actos jurisdiccionales, esto es, los proferidos por los
jueces y los particulares que constitucional y legalmente estan investidos de
funcién jurisdiccional,?®

Inicialmente con apoyo en lo dispuesto en el articulo 40 del CPC y a
pesar de que esta norma como se explicd, regulé lo atinente a la
responsabilidad personal para con las partes de un proceso judicial, sélo
se predicé una responsabilidad de caracter personal del juez, cuando
éste obrara con “error inexcusable”; en el entendido de que debia
corresponder a un comportamiento o conducta judicial antijuridica o
ilicita comportamiento culpable en el ejercicio de la funcidn

estrictamente jurisdiccional.

El error jurisdiccional fue definido en el articulo 67 de la ley 270 de
1996, como aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley,
condicionado a los siguientes presupuestos definidos en el art. 68 del

mismo estatuto:

"1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”

Cabe igualmente sefialar que el articulo 71 de la Ley 270 de 1996, al
desarrollar la responsabilidad personal del funcionario y del empleado
judicial, contempld algunos eventos que permiten calificar una conducta

como dolosa o gravemente culposa:

28Sentencia de 5 de diciembre de 2007, SECCION TERCERA, Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, Radicaciéon: 25000-23-26-000-1995-00767-01(15128), Actor: CARLOS
EUGENIO ORTEGA VILLALBA, Demandado: NACION- Ministerio De Justicia-Consejo Superior de
la Judicatura

29 Segun lo preceptuado en el articulo 116 de la Constitucion de 1991, administran justicia la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de
la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacidn, los tribunales, los jueces, y los jueces penales
militares; en algunos casos el Congreso de la Republica (articulos 174, 178 num. 3),
excepcionalmente también algunas autoridades administrativas (aunque no les esta autorizado
la instruccién de sumarios ni juzgar delitos), como es el caso de la Superintendencia de
Sociedades, lo mismo que los particulares en la condicién de conciliadores, arbitros, jueces de
paz, y las autoridades de los territorios indigenas.
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"1. La violacién de normas de derecho sustancial o procesal, determinada por
error inexcusable.

2. El pronunciamiento de una decision cualquiera, restrictiva de la libertad fisica
de las personas, por fuera de los casos expresamente previstos en la ley o sin
la debida motivacion.

3. La negativa arbitraria o el incumplimiento injustificado de los términos
previstos por la ley procesal para el ejercicio de la funcidn de administrar
justicia o la realizacion de actos propios de su oficio, salvo que hubiere podido
evitarse el perjuicio con el empleo de recurso que la parte dejo de interponer.”

La configuracion del error judicial se logra mediante el analisis
comparativo entre las fuentes del derecho que rigen la funcién de
administrar justicia y la providencia judicial respecto de la cual se
predica el error judicial, a cuyo efecto debera considerarse también el
conjunto de actos procesales que integran el correspondiente proceso.
En efecto, no es dable tomar como hecho independiente o auténomo
Unicamente la providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante
el estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion,
pruebas, etc. Pues sélo de esta manera es dable deducir la
inconformidad de la providencia con el deber ser definido por el
ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial vy

procedimental.

El error judicial no supone la prueba de elementos que cualifiquen la
conducta personal del agente estatal, como tampoco calificativos
absolutos de inexcusable, garrafal, evidente o injustificado. Ni el articulo
90 de la Constitucidén, ni las normas legales que han desarrollado la
materia, cualifican de esa manera la accién u omisién del Estado
determinante de responsabilidad por danos antijuridicos padecidos por

causa de una providencia judicial.

Si bien la jurisprudencia nacional exigia un error cualificado ello, como
se indicd, respondia a la regulacidon normativa que traia el referido
articulo 40 del CPC, pero este elemento no resulta exigible para definir
la responsabilidad del Estado, no sdélo porque dicha norma fue
subrogada por la ley 270 de 1996, sino porque los limites entre la
responsabilidad estatal y la personal del agente estan claramente
establecidos y, de ellos se infiere, que sdlo esta Ultima amerita la

verificacion de las cualificaciones de las conductas del agente estatal.
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Frente a las exigencias de la responsabilidad del Estado por error
judicial la misma Corporacién3? ha indicado:

"Bajo la nueva disposicion constitucional se admitido la
responsabilidad del Estado por error judicial, el cual se considero
qgue se configuraba siempre que se reunieran las siguientes
exigencias: (i) que el error estuviera contenido en una
providencia judicial en firme; (ii) que se incurriera en error factico
o0 normativo; (iii) se causara un dafo cierto y antijuridico, y (iv)
el error incidiera en la decision judicial en firme. (...)

Considerd la Sala ademas, que el error que podia dar lugar a la
responsabilidad patrimonial del Estado no se reduce a la “via de
hecho”, ni se identifica con las Illamadas por la Corte
Constitucional “causales de procedibilidad”: esto es, un defecto
sustantivo, organico o procedimental, un defecto factico, un error
inducido, una decisidn sin motivacion, un desconocimiento del
precedente o una violacién directa de la Constitucion, porque el
error judicial que da lugar a la reparacion es toda disconformidad
de la decision del juez con el marco normativo que regula el tema
de la decisién, incluida la valoracion probatoria que corresponda
realizar. Ademas, que el error judicial debe estar contenido en una
providencia judicial que de manera normal o anormal ponga fin al
proceso, pero dicha providencia no debe ser analizada en
forma aislada, sino en relacion con los demas actos
procesales”. (Subrayado del Despacho).

Cabe por tanto sefialar que el error judicial consiste, en realidad, en
una verdadera falla en la funcion de administrar justicia, en el

entendido de que no_ cualquier discordancia entre la realidad

factica o juridica del proceso y la providencia judicial determinan

este vicio.

Efectivamente en el curso del proceso ordinario laboral se surtid el
tramite del recurso de alzada, el cual fue interpuesto por la hoy
demandante ante la decisién adoptada por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogotd, y como ya se dijo en apartes de ésta
providencia, le correspondié conocerlo al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd - Sala Laboral, sin embargo, se debe apuntar que
ante la inconformidad que tuvo con las decisiones adoptadas se pudiese

haber solicitado la aclaracidn, correccion y/o adicion de las providencias,

30 CONSEJO DE ESTADO. Secciéon Tercera, Subseccion "B”. Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Radicacion numero: 08001-23-31-000-1999-02324-01(22322). Bogota,
D.C., once (11) de mayo de dos mil once (2011).
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esto, de conformidad con lo consagrado en los articulos 309, 310 y 311

del Cdodigo de Procedimiento Civil, que establecen:

"ARTICULO 309. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Con todo, dentro del término de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

(..)

ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra
ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
en la forma indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320.

Lo dispuesto _en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 311. ADICION. Cuando la sentencia omita la resolucién de
cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término.

El superior deberé complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de
segunda instancia, siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado o adherido a la apelacion; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverad el expediente para
que dicte sentencia complementaria. (Negrillas y subrayado del Despacho).

De las documentales allegadas al expediente, se refleja que el
demandante no solicité frente a las sentencias de primera y segunda
instancia, su aclaracion, correccion y/o adicién de las presuntas
inconsistencias presentadas en el reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales derivadas del contrato laboral declarado, siendo
estos mecanismos al que hubiese podido acudir previamente a la
interposicion del recurso de alzada presentada ante la decision del
Juzgado Cuarto Laboral de Bogota y proferido la sentencia de primera
instancia también hubiera podido presentar las mismas solicitudes para
luego interponer el recurso de alzada. Ademas, la misma solicitud de
aclaracion, correccién o adicidon pudo impetrar contra el fallo de segunda

instancia

Este juzgado no encuentra que dentro de las actuaciones surtidas en los
despachos que conocieron de la demanda ordinaria laboral se haya

incurrido en errores interpretativos bajo los presupuestos que cobijaban
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los derechos prestacionales de la sefiora AURA NELSY FONSECA

PACHECO, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del

Consejo de Estado3! al considerar que "sobre un mismo punto de hecho,

pueden darse varias interpretaciones o soluciones de derecho, todas

juridicamente admisibles en tanto juridicamente justificadas, por lo que

el error viene a tener lugar cuando la decision carezca de una

justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible que la

provea de aceptabilidad; en ese orden, es a partir de la carga

argumentativa que se debe estudiar al error, sin perder de vista los

eventos tipicos de configuracion, tales como: interpretacion, indebida

valoracion, aplicacion erronea o falta de aplicacion”. En esta
medida se infiere que las decisiones adoptadas en el curso del proceso
ordinario laboral 2006-01161-00, estuvieron ajustadas al ordenamiento
juridico aplicable, y a las condiciones y garantias particulares de la

demandante con la declaratoria de la existencia de un contrato laboral.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota Sala
Laboral al resolver el recurso de apelacién interpuesto, depurd la
concepcion errénea en que incurrié el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, al desconocer la aplicacion de la Convencion
Colectiva suscrita entre el sindicato del ISS y la institucion a la que
pertenecia laboralmente la demandante y argumenté su inclusién
partiendo del hecho de que la organizacién sindical al momento de la
suscripcion de la Convencion Colectiva de Trabajo tenia el caracter de
mayoritaria, pues de conformidad con lo sefialado en la sentencia del 21
de Noviembre de 2007 dentro del proceso con radicacién 28782 de la

Corte Suprema de Justicia cuando una convencion colectiva agrupe mas

de la tercera parte del total de trabajadores de la empresa, se

extiende automaticamente a todos los trabajadores de la misma, se

reconocid la veracidad de la convencion en cuestion, pues se arrimo al
proceso copia debidamente autenticada de la misma junto con su

respectiva constancia de depodsito ante el Ministerio de Trabajo, tal y

31 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Subsecciéon “"C”. Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO. Radicacién numero: 13001-23-31-000-1997-12710-01(30300). Bogotéd D.C., 26 de
marzo de dos mil catorce (2014).
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como lo consagra el articulo 469 del C.S.T; con lo que accedié a una de

las inconformidades del impugnante.

La jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso administrativo
se ha referido sobre los alcances y limites del recurso de alzada, y en

providencia del 26 de Mayo de 201032, advirtio:

"Al respecto conviene recordar que mediante el recurso de apelacion se
ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision judicial —-en
este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para
tomar su decisidn, con sus propias consideraciones, para efectos de solicitarle
al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos
que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C. En este orden de
ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia su marco
fundamental de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en principio, los demas
aspectos, diversos a los planteados por el recurrente, se excluyen del debate
en la instancia superior, toda vez que en el recurso de apelacién operan tanto
el principio de congruencia de la sentencia como el principio dispositivo,
razon por la cual la jurisprudencia nacional ha sostenido que "“las pretensiones
del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan la
competencia del juez gue conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo
de sus derechos, constituye el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el
ad quem: 'tantum devolutum quantum appellatum’”. (Negrillas vy

subrayado del Despacho).

Conforme a lo anterior en segunda instancia “sélo se conoce en
apelacién aquello que se apela”, por lo tanto, se limita la competencia
en la decisién final que adopte el ad quem, y por tanto, es de vital
importancia, recalcar otra de las falencias en que incurrié el Juzgado
Cuarto Laboral de Bogotd, pues en su proveido de fecha 13 de Julio de
2008 no tuvo en cuenta la prescripciéon de las prestaciones sociales,
aspecto que fue sefalado por el Tribunal Superior de Bogota al indicar

gue la contabilizacidn que debid hacer el juez de instancia, tenia que ser

con base en la fecha de reclamacion administrativa (7 _de Abril de
2006), y por ende, las condenas deberian ser las correspondientes
Unicamente a las del afio 2003, sin embargo, en virtud del principio de
la "no reformatio in pejus”, y teniendo en cuenta que la entidad
demandada al interponer recurso de apelacién no hizo mencion alguna

al respecto, no se revocé la decision adoptada. Al respecto, frente a la

32CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1995-01405-01(18950).
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prescripcién se debe traer a colacién el contenido del articulo 151 del

Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que apalabra:

"PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn
en tres aifos, gue se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual. (Negrillas y
subrayado del Despacho).

Sobre la prescripcién también se tiene lo consagrado en el Cdédigo

Sustantivo del Trabajo en sus articulos 488 y 489, que indican:

"ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afos, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los
casos de prescripciones especiales establecidas en el Cdédigo Procesal del
Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso
igual al sefalado para la prescripcion correspondiente”. (Negrillas vy
subrayado del Despacho).

La Unica excepcion a la regla general de prescripcién de las prestaciones
sociales tiene que ver con la prima de vacaciones, por remision al

contenido del articulo 23 del Decreto 1045 de 1978 que versa:

"De la prescripcion. Cuando sin existir aplazamiento no se hiciere uso de
vacaciones en la fecha sefalada, el derecho a disfrutarlas o a recibir la
respectiva compensacion en dinero prescribe en cuatro afos, que se contaran
a partir de la fecha en que se haya causado el derecho. El aplazamiento de las
vacaciones interrumpe el término de prescripcion, siempre que medie la
correspondiente providencia. Solo se podran aplazar hasta las vacaciones
correspondientes a dos afos de servicio y por las causales seflaladas en este
decreto”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Con todo lo anterior, se constata que las decisiones adoptadas por la
justicia ordinaria laboral con ocasion del proceso con radicacién 2006-
01161-00, encontraron su sustento en la normatividad vigente para la
época de los hechos, tal y como quedd en evidencia en el recuento

hecho por éste Despacho.

Sin embargo, si el afectado encontrare discrepancias que consideren
violatorias de sus derechos fundamentales, como el debido proceso,

contaba con la posibilidad de interponer la accion de tutela
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respectiva, con el fin de propender por la proteccién de sus garantias

procesales, al respecto la Corte Constitucional33 ha senalado:

"4.4,2 En desarrollo de esta nueva doctrina constitucional, en la sentencia C-
590 del 8 de junio de 2005, se hizo alusién a los requisitos generales y
especiales para la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedibilidad
establecio:

"Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.
En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacidon de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto
es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima.

¢c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion
de tutela proceda meses o aun afos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de
la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del
Juicio.

e. Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas
por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

33 Sentencia T 094/2013
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f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.”

4.4.3 En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos
generales, se sefialaron las causales de procedencia especiales o
materiales del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

"...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda
una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
guedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la
Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para
ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el gue se sustenta la decision.

d. Defecto_material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su drbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admision de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta
ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.”

En definitiva, como ha sido sefialado en reciente jurisprudencia, la accion de
tutela contra providencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a
enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves
falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision incompatible
con la Constitucion. En este sentido, la accion de tutela contra decision judicial
es concebida como un juicio de validez y no como un juicio de correccion del
fallo cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva
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instancia para la discusion de los asuntos de indole probatoria o de
interpretacion normativa, que dieron origen a la controversia”. (Negrillas y
subrayado del Despacho).

El Consejo de Estado3#* en cuanto a la evolucién de la procedencia de la

accidn de tutela contra providencias judiciales sefiald:

“"El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales tiene génesis en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte
Constitucional que declard la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591
de 1991. Mas adelante, mediante sentencias de tutela, la misma Corte permitio
de forma excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales, el
reexamen de la decision judicial en sede de tutela, con la finalidad de
establecer si el fallo judicial se adoptd, en apariencia revestida de forma
juridica, cuando en realidad envolvia una via de hecho. La via de hecho
entendida como una manifestacion burda, flagrante y desprovista de todo
vestigio de legalidad, es el principio que inspiré la posibilidad de instaurar la
accion de tutela contra decisiones judiciales, pues no obstante el
reconocimiento al principio de autonomia funcional del juez, quien la administra
quebranta, bajo la forma de una providencia judicial, derechos fundamentales.
La evolucion de la jurisprudencia condujo a que desde la sentencia T-231 de
1994 se determinaran cuales defectos podian conducir a que una sentencia
fuera calificada como via de hecho, indicando que ésta se configura cuando se
presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos protuberantes: (1)
defecto sustantivo, que se produce cuando la decisién controvertida se funda
en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2) defecto factico, que ocurre
cuando resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente
para proceder a aplicar el supuesto legal en el gue se sustenta la decisién; (3)
defecto orgdanico, se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; vy,
(4) defecto procedimental, que aparece en aquellos eventos en los que se
actué completamente al margen del procedimiento establecido”. (Negrillas y
subrayado del Despacho).

En sintesis, no cabe duda que la hoy demandante contaba con
mecanismos para controvertir las decisiones judiciales, como la
aclaracion, correccion y adicion de las providencias (articulos 309,
310 y 311 del Cédigo de Procedimiento Civil), a su vez, si a su entender
y previo el analisis de los requisitos para su procedencia, se podia haber
interpuesto la acciéon de tutela por la violacién al derecho fundamental
del debido proceso en el curso de la accion ordinaria; pues es
indiscutible que el juez pueda equivocarse, y consecuencialmente, fallar
contrariamente a derecho cometiendo errores juridicos, y en éste
evento la sentencia serd acusable por haberse fallado contra derecho
por haber violado la ley sustancial, caso en el cual se incurre en errores

in iudicando o errores de juicio.

34 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda, Subseccion "B”. Consejero ponente: GERARDO
ARENAS MONSALVE. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2013-01193-00(AC). Bogota D.C.,
primero (1) de agosto de dos mil trece (2013).
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De otra parte, también se puede incurrir en errores o0 Yyerros
relacionados con el analisis de los problemas de hecho de una situacién
concreta, pues el juez al aplicar la ley para el caso concreto comete
errores en la forma de apreciar y analizar los hechos, las pruebas de
tales hechos, por lo que se debe distinguir entre el error de hecho o de

derecho, conocidos también como errores facti in iudicando.

Se esta frente a error de hecho cuando éste versa sobre la existencia o
inexistencia de una prueba; y aparece el error de derecho cuando el

error se relaciona con la legalidad de la prueba del hecho.

Por otra parte, también existen eventos en los cuales el yerro de la
providencia se encuentra presente en su parte resolutiva, cuando se
esta incurriendo en inconsonancias o en contradicciones ldgicas, lo que

genera equivocadas consecuencias juridicas, errores que son conocidos

como in procedendo; se presentan ademas cuando el juez infringe la
ritualidad procesal, como por ejemplo cuando se estd en presencia de
causales de nulidad y que no fueron saneadas, cuando hay carencia de
presupuestos procesales, o cuando el tramite del proceso se surte de

manera anormal, éstos ultimos son conocidos como vicios procesales.

Para el Despacho en una sentencia no se debe desconocer, la posicidén
politica, la valoracién ética o axioldégica realizada, pues contiene
apreciaciones y posturas propias del juzgador adquiridas en su vida
profesional y en el ejercicio de su funcién; sin embargo, dichas
apreciaciones deben estar interrelacionadas con una base racional y una
postura ldgica, que implica una epistemologia juridica en busqueda de

la verdad real.

En asunto sub examine, no se evidencia que se haya incurrido en vias
de hecho, que a la postre configure un error judicial, pues las decisiones
adoptadas y las liquidaciones adelantadas se realizaron con soporte en
el ordenamiento legal respectivo, y con observancia de la Convencidn
Colectiva vigente para el periodo reclamado, se advierte, que si bien en

primera instancia el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
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incurrid en errores, estos resultaron favorables a los intereses del
demandante, por cuanto, la competencia para resolver el recurso de
apelacién limitd los poderes del ad guem, pues asi lo dejo claro el
Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral en su providencia de fecha
31 de Mayo de 2010, sin embargo, la parte accionante no debe soportar
su inconformidad con la decisién adoptada en una falla en el servicio de
la administracién judicial, cuando contaba con otros mecanismos que no
fueron utilizados, mas cuando se denota legalidad en la produccion de
las providencias, especialmente la de segunda instancia, recordemos
que basicamente el no reconocimiento de prestaciones sociales
adicionales resultdé del analisis hecho sobre el acervo probatorio
recaudado, es decir, se negaron por falta de prueba que acredite su

obligacion de pagar.

Conforme a lo expuesto el Despacho no encuentra razones,
argumentos, ni fundamentos que confirme el error judicial en el
presente asunto, y en consecuencia, habran de negarse las

pretensiones de la demanda.

10. COSTAS

El articulo 188 del CPACA senala:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 365 del C.G.P, versa:

“"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este cddigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella. (...)”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto y en aplicacion de las normas prescritas y por
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tratarse de condena en costas objetiva, a la parte que resulte vencida

en el proceso, a quien se resuelva desfavorablemente el recurso de

apelaciéon, suplica, queja, casacion, revision o anulacion, al que se le
resuelva desfavorablemente un incidente, la formulacion de excepciones
previas, solicitud de nulidad o amparo de pobreza, entre otros, en el
asunto que nos compete es la parte demandante, por lo que se condena
al pago de la suma que resulte de la liquidacién que se adelantara por
Secretaria, incluyendo la suma de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE por concepto de agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE (37)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO.- DENIEGUENSE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
formuladas por la sefnora AURA NELSY FONSECA PACHECO contra la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO.- CONDENAR EN COSTAS a la demandante, por Secretaria
liquidense incluyendo la suma fijada por concepto de agencias en

derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez
DFRH



