JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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JUEZ : |OMAR EDGAR BORJA SOTO
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Ref. Proceso |: {11001 33 36 037 2013 000173 00

Accionante : | Andrés Manuel Viloria

Accionado : | La Nacidon — Ministerio de Defensa - Armada Nacional
SENTENCIA

1. OBJETO

No existiendo causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado
dentro del presente proceso, corresponde al Despacho proferir sentencia
en primera instancia respecto de la accién contencioso administrativa
por el medio de control de reparacion directa formulada por ANDRES
MANUEL VILORIA; contra la NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL, con ocasién de los perjuicios presuntamente
irrogados por las lesiones acaecidas en su humanidad el dia 20 de Enero
de 2011, durante su prestacién del servicio militar obligatorio como
Infante de Marina, adscrito al Batallon Fluvial de Infanteria de Marina N°

60 en puerto Leguizamo - Putumayo.

2. LA DEMANDA

2.1. PRETENSIONES

"DECLARACIONES Y CONDENAS

"PRIMERA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL - es administrativamente responsable de las lesiones causadas al
sefior ANDRES MANUEL VILORIA el dia 20 de enero de 2011.

SEGUNDA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
- pagué a ANDRES MANUEL VILLORIA, la cantidad equivalente a SESENTA (60)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las fesiones que recibio el 20 de enero de 2011.

TERCERA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
- reconozca y pague al sefior ANDRES MANUEL VILLORIA, por concepto de
PERIUICIOS MATERIALES la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE
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($60.000.000.00.), mas el 25% por concepto de prestaciones sociales,
perjuicios que obedecen al desorden fisico y biolbgico que ha sufrido v a la
disminucién de la capacidad laboral que le determinara la entidad demandada o
fa Junta Regional de Invalidez.

CUARTA: LA NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL -
pagard a ANDRES MANUEL VILLORIA, la suma equivalente a SESENTA
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (60), por concepto de
DANO A LA VIDA EN RELACION (PERJUICIQOS FISIOLOGICOS), Hamados por la
Jurisprudencia y la Doctrina Francesas "Prejudice d'agrement”, por la Italiana
"Perjuicio a la vida de relacion” y definido por Roger Dalg "La disminucion del
goce de vivir", por cuanto el afectado no podra realizar algunas actividades
vitales para cualguier ser humano y a manera de ejemplo, como lo cita el autor
ya nombrado "...l1a pérdida de éstos drganos o funciones vitales afectard el
desarrofio psicoldgico del individuo.” Perjuicios estos que de acuerdo a la lesion
sufrida hacen que el lesionade no pueda realizar ninguna actividad de cardcter
social, ni laboral sin que fo haga viéndose en desventaja con sus congéneres.,
En el caso particular de ANDRES MANUEL VILLORIA las lesiones que sufrid, lo
limita para cualquier actividad laboral y para su vida cotidiana, afectando su
autoestima y seguridad, estos perjuicios deben ser tasados y reconocidos
teniendo en cuenta que son irreversibles y graves porque queda imposibilitado
de llevar una vida normal como cualquier ser humano, afectando su calidad de
vida v su vida en relacion, hecho este que tendrd que soportar de por vida por
lo que se hace que el reconocimiento por el perjuicio fisiolégico sea valorado de
manera ostensible.

QUINTA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL - dard cumplimiento a fa sentencia de confoermidad con lo sefalado
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTA: INTERESES

Se pagara a la totalidad de los demandantes los intereses que genere la
sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando se produzca su efectivo
cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1653 del C.C., todo pago se
imputara primero a intereses.

Se pagaran intereses moratorios desde el momento de la ejecutoria y hasta el
pago total de la indemnizacion.

SEPTIMA: ARANCEL JUDICIAL - En caso de acceder a las pretensiones,
ruego a su seforia ordenar se ordene a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL - que al momento de dar
cumplimiento al fallo, descuente el valor liquidado por el Juzgado por concepto
de Arancel Judicial, si a elfo hubiere lugar”.

2.2. HECHOS

"1, £l sefior ANDRES MANUEL VILORIA para la época de los hechos prestaba su
servicio militar obligatorio en condicion de Infante de Marina, adscrito al
Batallon Fluvial de Infanteria de Marina No. 60 en Puerto Leguizamo -
Putumayo.

2. Ef dia 20 de enero de 2011, el IMAR ANDRES MANUEL VILLORIA sufrio una
fesién en fos dedos pulgar, indice y del corazén de la mano derecha durante
actividades del servicio militar.

3. Ef dia 26 de enero de 2011 cuando el IMAR ANDRES MANUEL VILIGRIA no
resistio el dofor informo a sus superiores, razén por la cual fue remitido en el
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Hospital Naval en donde le diagnosticaron lesionen fos dedos.

4. Posteriormente el IMAR ANDRES MANUEL VILLORIA fue remitido al Hospital
Mititar en donde no le han prestado atencion médica y se encuentra
actualmente en espera de valoracion.

5. Estos hechos se encuentran detallados en el Informative Administrativo por
Lesiones del 29 de eneroc de 2011.

6. Destacando que antes de ser enrolado a las filas del Armada Nacional el
sefior IMAR ANDRES MANUEL VILLORIA (lesionado),era excelente trabajador
dedicado a las labores Utiles realizadas para la manutencién de su familia,
riesgo que no tiene por qué ser asumido por los soldados que ingresan a las
Fuerzas Militares y mucho menos en su calidad de conscriptos, ya que deben
regresar al seno de sus familias en fas mismas condiciones en que se fueron y
maxime cuando han venido prestandole un servicio obligatorio al Estado -
Ministerio de Defensa -Armada Nacional quien los obliga a prestar el servicio
militar y se hace responsable de su condicion fisica, psicolégica y moral, por tal
razon corresponde en justicia indemnizarfos por las lesiones que les fueron
causadas durante la prestacién del servicio militar y que tal como sucedieron
fos hechos se evidencia una verdadera falta o fafla del servicio, por causa y
razén del mismo, dejandofo de manera irreversible incapacitados y por obvias
razones frustrados fisica, psicolégica y fisiolégicamente para llevar una vida
normal y obviamente desde luego desempenarse en cualquier actividad laboral,
falla que debe atribuirse al Estado y debe ser indemnizada, para que asi sea de
manera minima retribuya los perjuicios de todo orden sufridos por el sefior
IMAR ANDRES MANUEL VILLORIA(lesionada)”.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL (folios 28 a 37 del
cuaderno principal)

En el presente asunto se radicé contestacion de la demanda el 25 de

Septiembre de 2013, en los siguientes términos:
"A LOS HECHOS

Al hecho 19: Es cierte segtin documentos anexos con fa demanda.

Al hecho 2: Si bien sufrid una flesién en los dedos pulgar, indice y del corazén,
dicha lesion fue en el servicio perc no por causa y razon del mismo, de
conformidad con el Informativo Administrativo por Lesion del 29 de Enero de
2011,

Al hecho 3: Es cierto.

Al hecho 4: No me consta, pues no hay documento alguno de fa remision al
Hospital militar del sefior ANDRES MANUEL VILORIA.

Al hecho 5: Es cierto. ]

Al hecho 6: Si bien se presume la presanidad de ANDRES MANUEL VILORIA,
cuando ingresé a la Institucién Militar, no me consta que tuviera una relacion
laboral y que aportara en la manutencion de su familia.

PRETENSIONES

Pretende el demandante se declare que fa Nacién Ministerio de Defensa Armada
Nacional, es admfn{strativamente responsable por las lesiones ocasionadas al
demandante ANDRES MANUEL VILORIA en hechos ocurridos ef 20 de enero de
2011 cuando se encontraba adscrito al Batallon Fluvial de Infanteria de Marina
No. 60 en Puerto leguizamo - Putumayo.
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Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a Ila entidad
demandada a indemnizar por perjuicios morales, materiales, y de vida de
relacion o perjuicios fisiologicos.

A las pretensiones me opongo por fas siguientes:
RAZONES DE DEFENSA

Se argumenta que la entidad demandada es responsable por los perjuicios
morales, materiales y a la vida de relacion, como consecuencia de las lesiones
padecidas por el ANDRES MANUEL VILORIA en EL Batallén Fluvial de Infanteria
de Marina No. 60 en Puerto Leguizamo Putumayo en hechos ocurridos el 20 de
enero de 2011 al sufrir una lesion en los dedos pulgar, indice y del corazén de la
mano derecha.

Hechos por lo que considera el demandante, existe un dafio antijuridico como
fuente del derecho a obtener la reparacién de perjuicios siempre que el mismo
sea imputable a la entidad estatal....Igualmente se hace referencia a fas
reiteradas jurispruderncias del Consejo de Estadc donde se afirma que los
miembros del Ejército al prestar su servicio militar deben salir en las mismas o
mejores condiciones de salud en que ingresaron,

Sin embargo para que pueda endilgarse responsabilidad al Estado, es preciso
gque se den fos elementos que la doctrina y la jurisprudencia han determinado
asi:

Una falla o falta en la prestacion del servicio por omision retardo o
irregularidad, ineficiencia ¢ ausencia def mismo,

Un dafio que impligue lesion en un bien juridicamente tutelado; y

Un nexo causal entre el dafio y la falla o falta en la prestacion def servicio.

Dentro de las pruebas aportadas al expediente como lo es el Informativo
Administrativo por Lesiones del 29 de enero de 2011, en la descripcion de la
circunstancia en gue adquirio la lesidn se consigna que " El IMAR 1063154417
ANDRES MANUEL VILORIA de este tiempo hacia atras practicaba el boxeo con
sus compaifteros, en donde ef dia 26 de enero d de 2011 me dijo en las horas
de la mafana que necesitaba ir al Hospital Naval porque le estaba doliendo los
dedos pulgar, indice y del corazén, inmediatamente fe dije que eso era por
estar practicando boxeo, se le dio permiso para que fuera al hospital en donde
le dijeron que tenia una lesion en los dedos que deberia ser evacuado para la
ciudad de Bogota."

"Calificacion de la Circusntancia. El accidente ocasionado al IMAR 1063154417
ANDRES MANUEL VILORIA, se presentd de conformidad a lo establecido en el
literal "A" del articulo 24 del Decreto Ley 1796 del 14 de sep/00, es decir el
accidente se produjo en el servicio, pero NO por causa ni razén del mismo, es
decir accidente coman.”

Como se observa de lo anteriormente transcrito del Informativo Administrativo
por Lesiones, las lesiones padecidas por el IMAR ANDRES MANUEL VILORIA, a
pesar de haber ocurrido en ef servicio nada tienen que ver con el mismo, pues
es claro que sus lesiones en los dedos fueron como consecuencia de la practica
de boxeo con sus compafieros y por ef contario la entidad demandada le presto
los servicios médicos que requeria para tal situacién. Es calro entonces que
este es un accidente comuan, en el que la entidad demandada nada tuvo que
ver ni por activa ni por pasiva, asi que no estd demostrada su responsabilidad
al no existir un nexo causal entre el hecho y el dafio.
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De otra parte tampoco obra el Acta de Junta Médica Laboral, estando al
perecer pendiente de que la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional se la
practique.

No obstante lo anterior cabe anotar respecto d fo argumentado en la demanda
que si bien el articulo 90 de la Constitucion politica consagra que el Estado
respondera patrimonialmente por fos dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas, la
clausula de responsabilidad aqui consagrada precisa de una conexion positiva o
negativa con fa actividad administrativa, como condicion sustancial para poder
determinar el centro de imputacién en que gravita la atribucion en un
determinado sujeto el deber legal de reparar, cuyos titulos se esquematizan
seqgun Garcia DE Enterria en la relacion de autor, en la propiedad de la cosa, en
la condicion de responsabilidad por la empresa o por el servicio y en la
dependencia del sujeto responsable.

Al respecto en sentencia del H. Consejo de Estado del 8 de mayo de 1998,
expediente No. 11837 Actor: Luis Miguef Fernandez Vega, Magistrado Ponente:
Jestis Maria Carrillo Ballesteros, se destaca:

()

Es asi como en el actual momento procesal no se han recaudado /a totalidad de
fas pruebas, teniendo en cuenta que no se allega copia del Acta de Junta
Medica Laboral y/o Tribunal Médico Laboral, con que se definic su situacion
militar del joven GIOVANNY ALBERTO QUINTERQ TELLEZ (sic) y de otra parte
en que porcentaje le fue determinada su disminucion de la capacidad flaboral,
siendo éste un requisito indispensable para la eventual tasacion de perjuicios.

Es aso (sic) como teniendo en cuenta los perjuicios pretendidos,
respetuosamente  scolicito al sefior juez tener en cuenta las pautas
Jjurisprudenciales en atencion a se estan solicitando perjuicios morales,
materiales y fisiolégicos, tanto para el lesionado como los padres y hermanos.,
sin tener en cuenta el porcentaje de lesion.

OPOSICION A PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE

Me opongo a la practica de la prueba relacionada en el numeral 6 del acapite de
pruebas donde salicita se oficie a la Oficina del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social Division Medicina Laboral y def Trabajo y/o a fa Oficina de
Junta de Calificacién de Invalidez de Bogota, a fin de que se le practigue
evaluacién médica laboral al sefor ANDRES MANUEL VILORIA a fin de
determinar su grado de incapacidad al considerar que:

El articulo 1 del Decreto 2463 del 2011, que cred las juntas Regionales de
Calificacién de incapacidades e invalidez sefiala:

(..)

EN EL EVENTO DE QUE LA H. CORPORACION CONSIDERE QUE ES PROCEDENTE
DECRETAR EL DICTAMEN DE LA JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ, ME PERMITO
SOLICITAR:

De conformidad con el Decreto 2463 de 2001 que reglamenta las Juntas
Regionales de Invalidez: ARTICULO 39-(...)

Al actuar fa Junta Regional de Invalidez como perito, a la fecha le es aplicable
las reglas de peritazgo sefialadas en ef articulo 233 y s.s. del C.P.C. (Ya que en
este punto no ha entrado en vigencia el codigo general def proceso).
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Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 237 del C.P.C. solicito que por
parte del sefior Juez se sefiale en el auto que decrete la prueba, gue con el
dictamen gue se allegue se deben aportar los examenes, analisis y pruebas que
se tuvieron en cuenta para la valoracién que se realiza. Iguaimente se debe
aportar los criterios que se tuvieron en cuenta en la aplicacion de los Decretos
1796 de 2000 y 094 de 1989, en el caso especifico.

El Decreto 2463 de 2001 aplicable a las Junta Médico Regionales, sefiala en su
articulo 5, (...)

Por lo anterior, igualmente soficito que con la notificacion de fa prueba pericial
se remita a la Juta regional de Invalidez copia de la junta Médica Laboral y/o
Tribunal Médico realizado por el ministerio de Defensa Nacional, el cual debera
ser tenido en cuenta en ese dictamen y frente al cual se debe sefialar los
errores o inconsistencia en la valoracién realizada.

FRENTE AL DICTAMEN DE PERITO DE tA JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ
SOLICITADA POR EL DEMANDANTE.

Con el fin de que el Ministerio de Defensa Nacional se pronuncie sobre el
peritazgo que rendira la Junta Regional de Invalidez, en el caso que sea
decretada, respetuosamente solicito:

(.)"

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

La mencionada entidad fue notificada por aviso el dia 09 de julio de

2013, de conformidad con el acta obrante a folio 26 del cuaderno
principal, sin que a la fecha se hiciera pronunciamiento alguno.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. PARTE ACTORA (Folios 71 a 77 del cuaderno principal)

El apoderado de la parte demandante allegd escrito con alegaciones de
conclusién ante el Consejo de Estado el dia 09 de Diciembre de 2014,

en los siguientes términos:

“I. Sobre los hechos de la demanda

Quedd debidamente probado a través del Informative Administrativo por
Lesiones del 29 de Enero de 2011, lo siguiente respecto del sefior ANDRES
MANUEL VILORIA y de los hechos sefialados en el escrito de la demanda:

1. El sefior ANDRES MANUEL VILORIA para la época de los hechos prestaba su
servicio militar obligatorio en condicion de Infante de Marina, adscrito al
batallén Fluvial de Infanteria No. 60 en Puerto Leguizamo - Putumayo.

2. El dia 20 de enero de 2011, el IMAR ANDRES MANUEL VILORIA sufrié una
lesién en los dedos pulgar, indice y del corazon de la mano derecha durante
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actividades del servicio militar.

3. El dia 26 de enero de 2011 cuando el IMAR ANDRES MANUEL VILORIA no
resistio el dolor informo a sus superiores, razon por la cual fue remitido en
el Hospital Naval en donde le han prestado atencién médica y se encuentra
actualmente en espera de valoracion.

El articulo 90 de fa Constitucién politica hace énfasis en la existencia de dafo
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacién de perjuicios
siempre gque el mismo sea imputable a la entidad estatal. En este caso en
particular ef Estado tiene la obligacion de velar por la seguridad, salud y vida de
quien estd bajo su cargo, por hechos que exceden los inconvenientes
inherentes a la prestaciéon def servicio.

Al respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia,
en la cual ha sefialado que quienes ingresar a las fuerzas militares a prestar su
servicio militar deben salir en fas mismas o mejores condiciones de salud que
ingresaron.

Sobre el particular, en sentencia de 24 de Mayo de 2001, expediente 13089, se
expuso:

(..)

Frente a la responsabilidad que tiene el Ministerio de Defensa Nacional por no
devolver al joven en las mismas condiciones en gue les fue entregado para
prestar su servicio militar, ha seftalado el Honorable Consejo de Estado’:

() _
II. RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS

Es importante dar cumplimiento a fo sefialado en los articulos 16 de Ia ley 446
de 1998, que ordenan la reparacion integral y equitativa del dafio y fa tasacion
de las condenas en moneda legal colombiana, respectivamente, por tal razén
en ef caso en estudio es procedente el reconocimiento de los perjuicios morales
causados al sefior ANDRES MANUEL VILORIA (lesionado), causado con las
lesiones que sufrié, mientras prestaba servicio militar obligatorio.

Solicito muy respetuosamente se proceda al reconocimiento de fos perjuicios
solicitados, mediante la atribucion discrecional que se la ha otorgado, pues
quedé demostrado a través del Informativo Administrativo por Lesiones del
sefior ANDRES MANUEL VILORIA la existencia del perjuicio que le fue causado,
mientras se encontraba prestando servicio militar. AL respecto ha manifestado
el h. Consejo de Fstado?:

(..)

En casos similares al que nos ocupa, se ha pronunciado los Jueces
Administrativo accediendo a las pretensiones, tal y como sucedio dentro del
proceso 2012-000202-00, promovido por JURGEN ANDRES GUAYABO GUZMAN,
ante el juez Segundo Administrativo de Descongestién de Villavicencio, donde
mediante sentencia del 30 de mayo de 2014, se condend a la entidad
demandada por las lesiones que sufrio el sefior GUAYABO GUZMAN mientras
prestaba el servicio militar obligatorio, tomando como prueba el Informativo
Administrativo por Lesiones para probar los requisitos del dafio y el nexo causal
para imputar la responsabilidad del Estado, bajo el régimen objetivo, asi mismo

! Sentencia del H. Consejo de Estado del 11 de marzo de 2011 - Expediente 25000~

23-26-

000-1996-03221-01 (19159)

2 Expediente 21149 sentencia del 30 de septiembre de 2011 del h. Consejo de estado,.
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sucedicé dentro del proceso No. 2012-038, promovido por Hervey Andrés Nufiez
Redondo, ante el Juzgado Unico Administrativo de Leticia, y en el proceso
2010-295, promovido por QOscar Aguiar Aguiar, ante el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Ibagué, donde se tomd como pruebas para
determinar el dafio la historia clinica, criterio que es procedente aplicar en este
caso en particular, pues se cuenta con el informativo administrativo por
lesiones del sefior ANDRES MANUEL VILORIA, donde se evidencia que las
lesiones sufridas por este, fueron durante la prestacién del servicio militar
obligatorio.

PERJUICIO MATERIAL

La lesién sufrida por el sefior ANDRES MANUEL VILORIA, le produjo una merma
en su capacidad laboral, con lo cual, durante toda su vida probable no tendra
plenitud de sus capacidades para emplearles en la actividad lucrativa de su
preferencia. Y es que entre otras cosas, el fin de la reparacion es dejar a fa
victima en condiciones igual ¢ lo mas parecidas a aquellas en las que se
encontraba antes del dafio, es esta oportunidad se busca la indemnizacién del
lucro cesante sea proporcional a la capacidad laboral definitivamente perdida, y
que le permita a ANDRES MANUEL VILORIA situarse en condiciones de
igualdad, con los no dafdados para enfrentar las distintas opciones que la vida le
ofrezca.

Ha sefialado el H. Consejo de Estado® 4:

()

De acuerdo con lo expuesto, es procedente el reconocimiento de los perjuicios
materiales en la modalidad de Lucro Cesante Debido, tomando el tiempo que
transcurtio desde la fecha de los hechos en los que resultd lesionado el soldado
ANDRES MANUEL VILORIA y el momento en que se profiera la sentencia y el
Lucro Cesante Futuro, desde la fecha de la sentencia hasta la vida probable del
sefior ANDRES MANUEL VILORIA, segin la Tabla de Mortalidad Colombiana,
aprobada por la Superintendencia Financiera de Colombia, tomande como base
de liquidacién el salaric minimo para la fecha de la_sentencia, incrementado en
un 25% por concepto de prestaciones sociales.

Segun el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha establecido que
debera tomarse como base de liquidacion el salarioc minimo legal mensual
vigente al momento de proferirse el fallo, incrementado en un 25% por
concepto de prestaciones sociales, y no tener en cuenta el salario minimo legafl
mensual vigente para la fecha de los hechos, ya que esto resulta perjudicial
para el demandante.

Al respecto el H. Consejo de Estado®:

{...)

PERJUICIO DE VIDA EN RELACION - DANO A LA SALUD

Los dafios a la vida de relacion, no solo se refieren a la incapacidad fisica
temporal o permanente que haya tenido la victima, sino al sufrimiento estético

y todo aquel perjuicio exterior al que se vio sometido, y que modifico las
condiciones de existencia de la victima y que se encuentra dirigido a compensar

3 Expediente 8488 de 15 de septiembre de 1995; 9849 del 31 de enero y 10246 del 2
de octubre, ambas de 1997 y 12162 del 25 de mayo de 2000,
4 Expediente 15061 - 15527 del 04 de febrero de 2010 y exp 20079 del 18 de julio de

2012,

7 Consejo de Estado, Sentencia de 11 de febrero de 2009, expediente 17407.
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a la victima, por la pérdida de la posibilidad de realizar actividades que hacen
agradable su existencia.

EL H. Consejo de Estado® sefiald al respecto:

()

En el caso en estudio, el sefior ANDRES MANUEL VILORIA sufrié en los dedos
de la mano derecha.

De acuerdo con lo anterior se hace evidente que el sefior ANDRES MANUEL
VILORIA, al sufrir la lesidn tuvo una modificacién en sus condiciones de
existencia, lo que hace que en esta circunstancia especial, el sefior juez
construya presunciones, con fundamento en las pruebas recaudadas para
demostrar la naturaleza de fa lesidn fisica sufrida y las secuelas de la misma,
como es el Informativo Administrativo por Lesiones, que resultan suficientes
para que se tenga demostrado el perjuicio a la vida de relacion sufrido por el
sefior ANDRES MANUEL VILORIA.

Es importante tener en cuenta que el reconocimiento del perjuicio de vida en
refacion, tiene por objeto compensar el padecimiento experimentado por la
persona que sufrié el dafio, es por esta razén que no se puede dar un nombre
de reparacidn, pues no es posible volver las cosas a su estado anterior.

Se aporta copia de fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Villavicencio, dentro del procesc No. 2012-00202-00
promovido por Jurgen Andrés Guayabo Guzman, fallo proferido por el juzgado
Unico Administrativo de Leticia, dentro del proceso promovido por Hervey
Andrés Nufez Redondo, proceso 2012-038 y fallo proferido por el juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Ibagué, proceso 2010-295,
promovido por Oscar Aguiar Aguiar.

De acuerdo con lo expuesto, solicito a ese Despacho acceder a las pretensiones
de la demanda”.

5.2. PARTE DEMANDADA MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

El término de traslado para alegado culminé el dia dieciséis (16) de
Diciembre de 2014, teniendo en cuenta que el mismo se ordend en la
providencia del 15 de Octubre de 2014 y que éste Despacho reanudd
términos el dia 1 de Diciembre de 2014, sin embargo, como fue de
publico conocimiento el cese de actividades de los juzgados
administrativos durante el periodo comprendido entre el 17 de Octubre
al 19 de Diciembre de 2014,dando prevalencia al derecho sustancial y
atendiendo las excepcionales circunstancias del cese de actividades, se
contabilizd el término desde la apertura de los juzgados administrativos

S Consejo de Estado, Sentencia de 29 de enero de 2004, Exp. 18274
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con la finalizacién de la vacancia judicial {13 de Enero de 2015), vy el
mismo culmind el 26 de Enero de la presente anualidad, y pese a lo

anterior, no se allegd escrito por parte de la demandada.

5.3. MINISTERIO PUBLICO

La agente del Ministerio Publico no presenté concepto en el presente
asunto.

6. TRAMITE PROCESAL

6.1. La demanda de accion contencioso administrativa por el medio de
control de reparacion directa promovida, fue presentada ante la Oficina
de Apoyo creada para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd el dia seis (06) de Marzo de 2013 (folio 14 cuaderno principal).

6.2. Por haber correspondido por reparto el expediente a este Despacho
judicial, fue admitida la demanda mediante providencia de veintiuno
(21) de Marzo de 2013 (folios 16 a 19 vueltos cuaderno principal).

6.3. Al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado,
se notificd por aviso el 09 de Julio de 2013, de conformidad con el acta
visible a folio 26 del cuaderno principal.

6.4. Al Ministerio de Defensa — Armada Nacional, se le notifico por aviso
de la accidn contencioso administrativa el 26 de Julio de 2013, de
conformidad con el acta de notificacion visible a folio 27 del cuaderno

principal.

6.5. El Ministerio de Defensa - Armada Nacional, radicé ante la Oficina

de Apoyo para los Juzgados Administrativos contestacion de la demanda
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el 25 de Septiembre de 2013 (folios 28 a 37 del cuaderno principal), en

tiempo.

6.6. El término de traslado de la demanda de conformidad con lo
sefialado en el art. 199 CPACA en concordancia con el art. 172 del
CPACA venciod el 17 de Octubre de 2013.

6.7. Con auto proferido el 29 de Octubre de 2013 (folio 49 vuelto del
cuaderno principal), se fijo fecha para la celebracién de la audiencia
inicial para el dia catorce (14) de Enero de 2014 a las 10:00 de la

manana.

6.8. El 14 de Enero de 2014 se celebrd audiencia inicial de conformidad
con el acta obrante en los folios 52 a 54 vueltos del cuaderno principal,
se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia veintiocho
(28) de Marzo de 2014 a las 08:30 de la mafana.

6.9. El 28 de Marzo de 2014 (folio 65 del cuaderno principal), se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y se corrid traslado de las documentales

allegadas.

6.10. Mediante providencia proferida el 15 de Octubre de 2014 (folio 69
vuelto del cuaderno principal), se le reconocio personeria al abogado del
Ministerio de Defensa GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, conforme al
poder obrante a folio 68 del cuaderno principal.

6.11. Con auto proferido el 15 de Octubre de 2014 (folic 70 vuelto del
cuaderno principal), declara desistida prueba y de conformidad con lo
sefialado en el articulo 180 in fine del CPACA, se corrié traslado para

presentar alegatos de conclusién por escrito.
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6.12. El apoderado de la parte demandante allegd escrito con alegatos
de conciusidon el 09 de Diciembre de 2014, memoriales que fueron
radicados ante la Secretaria de la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado, y recibidos por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el dia 10 de Diciembre de 2014 (folios 71 a
77 del cuaderno principal), en tiempo.

7. PRUEBAS RELEVANTES

7.1. Registro Civil de Nacimiento de ANDRES MANUEL VILORIA, visible
en el folio 35 del cuaderno de pruebas

7.2. Informativo Administrativo por Lesiones del 29 de Enero de 2011,
visible a folio 01 del cuaderno de pruebas, el cual indica:

(.) el IMAR 1063154417 Viloria Andrés Manuel desde hace tiempo atrds
practica el boxeo con sus compaferos, en donde el dia 26 de enero de 2011 me
difo en las horas de la mafdana que necesitaba ir al hospital naval porque le
estaba doliendo loa dedos pulgar, indice y del corazdn, inmediatamente le dije
gue eso era por estar practicando boxeo, se le dio permiso para que fuera al
hospital en donde le dijeron que tenia una lesiones en los dedos que deberia
ser evacuado para la ciudad de Bogota (...}

CIRCUNSTANCIAS DE LA NOVEDAD

En el servicio, pero no por causa ni razon del mismo (Literal A Articulo 24 del
Decreto 1796 de 2000”.

8. CONSIDERACIONES

8.1. EL PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el Estado a través del Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, es responsable administrativa y extracontractualmente por los
perjuicios presuntamente irrogados con ocasion de las lesiones
acaecidas en la humanidad de ANDRES MANUEL VILORIA el dia 20 de
enero de 2011, gravedad de las cuales fueron determinadas con el
Informativo Administrativo por Lesidn de 29 de enero de 2011, donde
se describe la circunstancia en que adquirid la lesién, mientras se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio como Infante de
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Marina adscrito al Batalidon Fluvial de Infanteria de Marina N° 60 en

puerto Leguizamo - Putumayo.

NORMAS APLICABLES

El Capitulo II del Decreto 2048 de 1993, por medio del cual se
reglamenta la Ley 48 de 1993 sobre el servicio de reclutamiento y

movilizacidon, establece:

"MODALIDADES DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

Articulo 8. Ef servicio militar obligatorio podrd prestarse en el Ejército, la
Armada, la Fuerza Aérea y la Policia Nacional, en las siguientes formas y
modalidades.

a) Como soldado reqular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller, durante 12 meses;

¢} Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses, la calidad de campesino fa
determinara el Comandante de la Unidad Tactica correspondiente.

Paragrafo.1. El servicio mifitar voluntaric femenino, se sujetard a la
disponibilidad de cupos, la que serd determinada por los Comandantes de cada
Fuerza.

Pardagrafo 2. Para cfectos de los bachilleres menores de edad que sean
incorporados al servicio militar, seran destinados a las areas de: Servicio de
Apoyo, Auxiliares Logisticos, Administrativos y de fines sociales. A menos que el
menor manifieste voluntad expresa de prestar el servicio en otra drea y que
poseyendo aptitudes para ello se considere conveniente asignarie ese servicio”.

8.2. JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO

Respecto a la posicién de garante del Estado con respecto al conscripto
y la relacién especial se sujecién, la Jurisprudencia del Consejo de

Estado,’ ha sefalado:

“Ahora bien, en concordancia con el inciso dos del articulo 216 de la
Constitucion Politica, "todos los colombianos estan obligados a tomar fas armas
cuando fas necesidades publicas lo exifan para defender la independencia
nacional y las instituciones publicas.” En este sentido, el articulo 10 de la Ley
48 de 1993 "Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y
Movilizacién” precisa que “todo varon colombiano estd obligado a definir su
situacién militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a
excepcion de los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando
obtengan su titulo de bachiiler.” Por su parte, el articulo 13 de la misma ley
indica que el servicio militar obligatorio puede prestarse en las siguientes
modalidades: como soldado regular (de 18 a 24 meses), soldado bachiller

7 CONSEIO DE ESTADO - Seccidn Tercera, Subseccion “"8”", Consejera Ponente STELLA CONTO DEL
CASTILLO. Radicacion 07001-23-31-000-2000-00111-01(20532). 09 de Abril de 2012.
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(durante 12 meses), auxifiar de poficia bachiller (durante 12 meses} y soldado
campesino (de 12 hasta 18 meses). Sobre el particular, la jurisprudencia ha
sostenido que habré lugar a indemnizar el dafio causado a un soldado
conscripto, es decir, a quien se vincula al Ejercito Nacional en cumplimiento de
la obligacidn prevista en el articuio 216 de la C.P. en una de las modalidades
indicadas en precedencia, cuando el hecho objeto de reproche sea consecuencia
de su especial sujecion a la institucion. De este modo, se entiende que el
Estado, “frente a los conscriptos (..} adquiere no sélo una posicion de
garante al doblegar, (..) su voluntad v disponer de su libertad individual para
un_fin determinado, sino gue. de igual manera, entra en una relacién de
especial sujecion gue lo hace sujeto responsable de los posibles dafios que

puedan padecer aguélios”. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Ahora bien, el régimen de responsabilidad aplicable para los conscriptos
es diferente al de los soldados voluntarios o profesionales, por el hecho
de ser reclutados de manera obligatoria, al respecto la jurisprudencia®
ha indicado:

“La jurisprudencia de la Sala ha precisado en distintas oportunidades las
diferencias existentes entre el régimen de responsabilidad aplicable a los
eventos de dafios causados a miembros de fa Fuerza Publica que ingresan al
servicio en calidad de conscriptos, es decir, aquellos que son reclutados de
manera obligatoria (soldados requlares, bachilleres, campesinos etc.) y el
régimen juridico aplicable por los dafios causados al personal de la Fuerza
Publica y de los organismos de defensa y seguridad del Estado que ingresan de
manera voluntaria (personal de soldados voluntarios y profesionales,
suboficiales y oficiales, personal de agentes de la Policia Nacional, detectives
del DAS, entre otros). En efecto, de tiempo atrds ha analizado Ia
responsabilidad respecto de fos conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio
especial, determinado, por dos situaciones gue deben concurrir: en primer
lugar, por el rompimiento def equilibrio de la igualdad frente a las cargas
publicas que se genera al ser incorporados, por mandato constitucional en los
términos y salvo las excepciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio
militar de manera obligatoria, pese a que no todos los asociados estan flamados
a soportar tal situacion y, en segundo {ugar, por fas mayores contingencias a
las gque estan sometidos_en relacion con los demas miembros de la sociedad,
por consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén def
servicio, el Estado asume la obligacién de reparar todos fos dafios antijuridicos
que se causen con ocasion del mismo, pues el conscripto sélo estd obligado a

soportar fa restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan
inherentes del ejercicio de la actividad militar”.

En lo referente a las obligaciones del Estado frente al servicio militar y

sus implicaciones, por ser de caracter obligatorio, la jurisprudencia ha

8 CONSEIQ DE ESTADO - SECCION TERCERA. Consejera Ponente MYRIAM GUERRERQ DE ESCOBAR.
Radicacion numero: 05001-23-31-000-1994-02574-01(17645). Bogotd D.C., catorce (14} de Abril de dos
mil diez (2010},
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sefialado que como el lesionado no ingresd a las Fuerzas Militares por su
propia voluntad y por ende no decidié asumir el riesgo inherente a esa
actividad estatal, al incorporarse a la Armada Nacional, el conscripto se
somete a riesgos que las personas normalmente no tienen por qué
soportar, y por lo tanto, el Estado esta en el deber de devolverlo al seno
de la sociedad en las mismas condiciones en las que ingresé para la

prestacion de su servicio militar obligatorio®.

Sobre el mismo tema, la Consejera de Estado de la Seccidén Tercera,
doctora MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, en providencia del tres (03)

de Febrero de 2010,1° sefiald:

“En relacién con los conscriptos, el principio iura novit curia reviste una
caracteristica especial, toda vez que el juez debe verificar si el dafio antijuridico
resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en cualquiera de los
titulos de imputacion antes mencionados. Ademas, no _debe perderse de vista
que en tanto la Administracién Publica imponga el deber de prestar el servicio
militar, debe garantizar la integridad psicofisica del soldado en la
medida en gue es una persona que se encuentra sometida a su custodia
y cuidado, ademds de que, por regla general, fo situa en una posicion de
riesgo, Io que en térmings de imputabilidad significa que debe responder por
los dafios gue le sean irrogados relacionados con la ejecucion de la carga
publica. Dicho tratamiento, decantado por la jurisprudencia contenciosa
administrativa, respecto de la responsabilidad del Estado por dafios sufridos por
quienes prestan el servicio militar obligatorio, gbedece en principio a la
diferencia que se evidencia entre los soldados que se encuentran en esta
categoria frente a aquellos que ingresan voluntariamente a la fuerza publica.
Tal contraste radica en que los primeros fo_hacen para cumplir con un deber
constitucionalmente impuesto, mientras que Jlos segundos de manera
espontanea, por su propia iniciativa, eligen vincularse al establecimiento
militar, de lo cual se infiere que aptan por asumir o al menos compartir con el
Estado los riesgos que sobre eflos puedan materializarse en el ejercicio del
servicio que voluntariamente escogieron desempefar. Tal situacion no ocurre
con los soldados conscriptos, quienes unicamente tienen el deber de soportar
aquellas limitaciones o inconvenientes inherentes a /a prestacion del servicio
militar obligatorio, como la restriccion a los derechos fundamentales de
focomocion, libertad, etc., pero si durante [a ejecucion de su deber
constitucional les sobrevienen lesiones a situaciones que tienen proteccion
juridica comao {a vida, la integridad personal y la salud, ellas pueden ser causa
de imputacion de dado antijuridico al Estado, por cuanto en dicho caso, el
soldado conscripto no comparte ni asume ese_tipo de riesgos con el Estado. No
obstante ello, si el juez encuentra, de conformidad con las pruebas valoradas

® CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA. Consejero Ponente RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Radicacion
nimero: 68001-23-15-000-1995-01420-01(16200). Bogots D.C. 003 de Mayo de 2007.
10 Radicacidn nimero: 18001-23-31-000-1996-00770-01(17543)
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en el plenario, que los dafios que sufrié el conscripto durante su reclutamiento,
obedecieron a una falla en la prestacion del servicio imputable a la demandada,

asi deberd declarario”. (Subrayado del Despacho).

Lo sefialado es reiteracion de que en tratdndose de conscriptos, la
administracion es responsable de conformidad con las reglas especiates
de sujecion, tal y como lo senala la sentencia del Honorable Consejo de
Estado de marzo 22 del 1985 del Consejero Ponente CARLOS
BENTACURT JARAMILLO, que dice:

"Para comprometer la responsabilidad de un ente publico o privado en eventos
como el aqgui analizado (personas bajo custodia por ley, convencién o por
exigencias del servicio), no se requiere probar que hubo culpa o negligencia de
la persona encargada de la guarda, custodia o deposito, sino solo ef
incumplimiento de esta obligacién o sea la perdida, destruccion, deterioro def
bien objeto o persona sometida a esa guarda’.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, en sentencia de noviembre
30 de 2000, expediente No. 13.329, Consejero Ponente Ricardo Hoyos
Duque dice: "el resultado es imputable al Estado sdlo cuando se encuentran
acreditados los siguientes requisitos: a) "la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la
cual se habrian evitado los perjuicios”, b) la omision de poner en
funcionamiento los recursos de gue se dispone para el adecuado cumplimiento
del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso, ¢) un dafio
antijuridico y d) la existencia de relacién de causalidad entre la obligacion

omitida y el dafio”.

8.3. CASO EN CONCRETO

Estd acreditada la calidad de ANDRES MANUEL VILORIA como Infante de
Marina para la época de ocurrencia de los hechos, y por lo tanto, el 20
de enero de 2011 ostentaba la calidad de conscripto, y en consecuencia,
el Estado en principio es responsable por los dafos que ocurran en la
humanidad del ciudadano que se encuentre prestando el servicio militar

obligatorio.
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En el presente asunto el Despacho entra a estudiar si con el material
probatorioc que reposa en el expediente, se evidencian perjuicios
sufridocs en la humanidad de Andrés Manuel Viloria, durante su
prestacién del servicio militar obligatorio, si estos son de
responsabilidad del Estado, al encontrarse a su cargo por no haber sido
vinculado de manera voluntaria a la Armada Nacional, sino en

cumplimiento de su servicio militar obligatorio.

Al tenor de lo sefialado en la Constitucién Politica de 19911!, el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidon o la omisidn de las autoridades
publicas.

Ahora bien, se tiene que en principio el fundamento de Ia
responsabilidad del Estado por los dafios sufridos por personas
sometidas a reclutamiento obligatorio, puede encontrarse en la teoria
del riesgo excepcional o en la del dafio especial, segun el caso y, por lo
tanto, le corresponderd al demandante probar la existencia del dafio
antijuridico y el nexo causal entre éste y la accion u omision de la
entidad publica demandada, para que se pueda deducir la
responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de la
conducta de la Administracién, la cual resulta irrelevante. Por su parte,
no serd imputable al Estado el dafo causado unicamente cuando éste,
haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o
de la victima, eventos cuya demostracidn corresponderd a la parte
demandada.

Asi mismo, tal como quedd establecido por la Jurisprudencia, respecto
de la responsabilidad del Estado por dafios sufridos por quienes prestan
el servicio militar obligatorio, esto se da por la diferencia que se da
entre los soldados que se encuentran en esta categoria, frente a

aquellos que ingresan voluntariamente a la fuerza publica. Tal diferencia

i1 Art. 90 Constitucion Pofitica de Colombia de 1991,
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radica en que los primeros lo hacen para cumplir con un deber
constitucionalmente impuesto, mientras que los segundos de manera
espontanea, por su propia iniciativa, eligen vincularse al establecimiento
militar, de lo cual se infiere que optan por asumir o al menos compartir
con el Estado los riesgos que sobre ellos puedan materializarse en el

gjercicio del servicio que voluntariamente escogieron desempefiar.

Es asi que en el caso de los soldados conscriptos, éstos solamente
deben soportar aquellas limitaciones o inconvenientes inherentes a la
prestacién del servicio militar obligatorio, pero si durante la ejecucién
de su deber constitucional, les sobrevienen lesiones a situaciones que
tienen proteccidn juridica como la vida, ia integridad personal y la salud,
ellas pueden ser causa de imputacién de dafio antijuridico al Estado, por
cuanto en dicho caso, el soldado conscripto no comparte ni asume ese

tipo de riesgos con el Estado.

Es claro entonces que en el caso de las personas que se encuentran
prestando servicio militar obligatoric, también llamados conscriptos, su
reclusion no es voluntaria y es realizada para el beneficio de la
ciudadania, lo cual constituye para ellos el desarrollo de actividades
peligrosas, como participar en enfrentamientos con delincuentes o
grupos al margen de la ley, 0 el manejo de instrumentos que suponen
la creacidon de un riesgo, como las armas de fuego, los equipos de

guerra, etc.

Como puede colegirse del material probatorio recaudado no se acreditd
dafio sufrido en la salud e integridad personal del demandante, pues si
bien aparece informativo por lesiones que sefala que se produjo un
accidente en el que se vio involucrado el demandante no aparece
acreditado mediante acta de Junta Médica de las Fuerzas Militares
donde se evidencie la disminucidn de la capacidad fisica ni las secuelas,

lo que impide acceder a las pretensiones de la demanda al no existir
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elementos que permitan efectuar liquidacién alguna por falta de

pruebas.

En la respuesta al oficio N° 014-0055, dada por la Direccién de Sanidad
Naval de la Armada Nacional visible a folio 20 del cuaderno de pruebas
indica:

(...) De manera atenta y en respuesta a su oficio N° 014-0055 de fecha 21 de
Enero del 2014 recibido en esta direccion ef dia 28 de enero del presente afio,
mediante el cual solicita copia del Acta de la Junta Medico Laboral del sefior
IMAR (L) VILORIA ANDRES MANUEL identificado con cedula de ciudadania N©
1063154417, con toda atencion me permito dar respuesta en los siguientes
términos.

Una vez revisado el expediente médico laboral del sefior infante de marina en
mencion, se informa gue se encuentra aplazo por el servicio de ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA (Dx fractura primer dedo mano derecha), concepto que es
requerido para poder llevar a cabo la Junta Medico Laboral conforme lo
establece el paragrafo del Articulo 16 del Decreto 1796 del 2000.

Finalmente me permito informar gque una vez se practique la respectiva Junta
Medico Laboral, esta serd remitida oportunamente a ese despacho judicial (...)
La respuesta emitida por la persona requerida mediante oficio no

permite establecerse el dafio realmente causado al actor.

Advierte ademas el Despacho que se requirié al apoderado de la parte
actora mediante audiencia de pruebas de 28 de marzo de 2014 (folio 65
vuelto del cuaderno principal), para que informara el tramite dado a los
conceptos médicos y a la valoracion de la Junta Médica laboral, so pena
de tener por desistida al prueba, ante el silencio del apoderado
mediante auto dictado en audiencia de pruebas de 28 de marzo de 2014
se tuvo por desistida la prueba mediante el auto del 15 de octubre de
2014 (folio 70 del cuaderno principal), es decir, a pesar de que se tratd
de recaudar la prueba que acreditaba el daio sufrido por el actor,

tampoco el apoderado presentd su colaboracion para el recaudo.

Sostuvo la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia

(sentencia del 9 de septiembre de 2010) que "el dafio es uno de los
presupuestos estructurales imprescindibles de la responsabilidad, sin
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cuya existencia y plena probanza en el proceso, es evanescente e
flusoria, a punto de resultar innecesaria la verificaciéon y andlisis de sus
restantes elementos, desde luego que, ante su ausencia no surge

ninguna obligaciéon indemnizatoria.

En efecto, la Corte de antiguo, destaca esta exigencia por cuanto
"dentro del concepto y la configuracién de la responsabilidad civil, es el
dafio un elemento primordial v el dnico comun a todas las
circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no
se de responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida
de toda consideracién en la materia, tanto tedrica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquier accion indemnizatoria”. (Cas. civ. sentencia
del 4 de abril de 1968, CXXIV, 62), naturalmente que, este requisito
"mutatis mutandis, se erige en la columna vertebral de la
responsabilidad civil, en concreto de la obligacién resarcitoria a cargo de
su agente {victimario), sin el cual, de consiguiente, resulta vano, a fuer
de impreciso y también hasta especulativo, hablar de reparacion, de
resarcimiento o de indemnizacién de perjuicios, ora en la esfera
contractual, ora en la extracontractual". (Cas. civ. sentencia del 4 de
abril de 2001, [S-056-2001], exp. 5502).

La premisa basica consiste en la reparacién de! dafio causado, todo el
dafio y nada mas que el dano, con tal que sea cierto en su existencia

ontoldgica.

En el dmbito normativo, 1a nocién de dafo comprende toda lesion a
un interés tutelado, ya presente, ora posterior a la conducta generatriz,
y en lo tocante al dafio patrimonial, la indemnizaciéon cobija las
compensaciones econémicas por pérdida, destruccion o
deterioro del patrimonio, las erogaciones, desembolsos o gastos
va realizados o por efectuar para su completa recuperacion e
integro restablecimiento, y el advenimiento del pasivo (damnun
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emergens), asi como las relativas a la privacion de las utilidades,
beneficios, provechos o aumentos patrimoniales frustrados que
se perciben o percibirian de no ocurrir los hechos dafiosos
(lucrum cessans), esto es, abarca todo el dafio cierto, actual o
futuro (arts. 1613 y 1614 Codigo Civil; 16, Ley 446 de 1998, cas. Civ.
sentencia fiel 7 de mayo de 1968, CXXIV).

En tratandose del dafio, y en singular, de! lucro cesante, la
indemnizacion exige la certeza del detrimento, o sea, su verdad,
existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil, ya
actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto

ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad y

extension.

La certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito constante
ineludible de toda reparacion y atafie a la real, veridica, efectiva o
creible conculcacion del derecho, interés o valor juridicamente
protegido, ya actual, bien potencial e inminente, mas no eventual,
contingente o hipotética. (Cas. civ. sentencias del 11 de mayo de
1976,10 de agosto de 1976, G. J. 2393, pags. 143 y 320).

En efecto, el dafio antijuridico debe ser cierto, determinado vy
cuantificable y la falta de una valoracién definitiva dentro del acervo
probatorio impide saber cudles fueron las lesiones, cuales las secuelas si
las hubo, cual la disminucion sicofisica y con base en estos resultados
valorar el dafio moral no pecuniario, por lo que el despacho careciendo
de elementos probatorios fundamentales se ve precisado a negar las

pretensiones de ia demanda.

En sintesis, ante la falta de prueba del dafio antijuridico se negaran las
pretensiones de la demanda, pues ninguna prueba se encuentra en el
proceso que permita determinar cual fue la lesién, y cuales sus

consecuencias de tal forma que se pueda predicar un dafio antijuridico y
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mucho menos, que se puedan tasar [os perjuicios derivados de dicho
dano.

9. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sefiala:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interds pablico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regirdn por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil",

El articulo 365 del CGP, versa:

"En los procesos y en fas actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
candenacion en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1._Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya
propuesto.

Ademas se condenard en costas a quien se fe resuelva de manera desfavorable un incidente, ia
formulacidn de excepciones previas, una solicitud de nulidad 0 un amparo de pobreza, sin perjuicio
de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se harg en fa sentencia o auto gue resuelva la actuacion que dio lugar a aquella (...)".
{Subrayado del Despacho).

En el presente asunto y en aplicacién de las normas prescritas y por
tratarse de condena en costas cbjetiva, a la parte que resulte vencida
en el proceso, a quien se resuelva desfavorablemente el recurso de

apelacion, suaplica, queja, casacion, revisién o anulacion, al que se le
resuelva desfavorablemente un incidente, la formulacién de excepciones
previas, solicitud de nulidad o amparo de pobreza, entre otros, en el
asunto que nos compete es ia parte demandante, por lo que se condena
al pago de la suma que resulte de la liquidacidon que se adelantara por
Secretaria, incluyendo la suma de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE por concepto de agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE (37)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de ia ley,




Exp. 11001 33 36 037 2013 00173 00
Medio de Control de Reparacién Directa
Sentencia

23

FALLA
PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Condenar en costas en esta instancia a la parte
demandante. Por Secretaria liquidense las costas incluyendo las
agencias en derecho fijadas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. En firme esta providencia, liquidense gastos, entréguense
remanentes y archivese el proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ;

/

|V
OMAR EDG RJA SOTO

jagp







