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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2021 00107 00
ACCIONANTE: JOSE RUBEN MORENO GAONA
DEMANDADO: FERNANDO MAZUERA Y CIA S.A.

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por JOSE
RUBEN MORENO GAONA en contra de FERNANDO MAZUERA Y CIA S.A.

ANTECEDENTES

JOSE RUBEN MORENO GAONA, actuando en nombre propio, promovi6 accién de
tutela en contra de FERNANDO MAZUERA Y CIA S.A., para la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la accionada al

abstenerse de responder la solicitud que elevo el veintiocho (28) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Dentro de los hechos de la demanda, sostuvo el accionante que el veintinueve (29)
de julio de mil novecientos setenta y uno (1971), en la Notaria Primera de Bogota
elevdo hipoteca a favor de la Constructora Inversion de Urbanizacién Floralia
Mazura y CIA y el Instituto de Crédito Territorial.

Adujo que el veinticuatro (24) de febrero de mil novecientos ochenta y siete (1987)
la representante legal del Instituto de Crédito Territorial radic6 paz y salvo a favor
del accionante.

De igual forma, indicé el accionante que el primero (01) de agosto de dos mil veinte
(2020) decidi6 vender el inmueble, sin embargo, no ha sido posible porque la
Constructora Inversion de Urbanizacion Floralia Mazura y CIA no radico el paz y
salvo, como si lo hizo el Instituto de Crédito Territorial.

Precis6 que en agosto de dos mil veinte (2020) se enteré que la Constructora
Inversion de Urbanizacion Floralia Mazura y CIA fue disuelta, liquidada y su
registro mercantil cancelado, por lo que elevo peticion ante FERNANDO MAZUERA
Y CIA S.A., solicitando el paz y salvo, sin embargo, a la fecha no ha tenido
respuesta.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

FERNANDO MAZUERA Y CIA S.A., alleg6 escrito en virtud del cual indicé que
segun la informacion que tiene la compania a través de los canales de atencion
virtual a usuarios, no existe registro alguno respecto de la peticion formulada
objeto de la presente demanda.

Adicionalmente indicoé que no tiene ningin derecho y/o obligacion respecto de la
sociedad Urbanizacion Floralia Mazuera y Cia En Liquidacion, la cual fue disuelta
y liquidada hace mas de 12 anos, por virtud de la escritura publica No. 8157 del
30 de diciembre de 2008. Por ello, afirma la encartada que no tiene legitimacion
juridica alguna, para adelantar ningun tipo de acto juridico, y especificamente
respecto del levantamiento del gravamen hipotecario solicitado por el accionante
en su peticion de la cual afirma se enteraron via tutela.

Finalmente indico:

“En todo caso, respetuosamente si hacemos un llamado de atencién al accionante,
en la medida en que, tal y como lo describe en su demanda, el gravamen
hipotecario permanecié algo mds de 30 anos inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria de su propiedad luego de haber cancelado su valor, sin que éste
hubiera tenido el interés o diligencia de adelantar igualmente su cancelacion.

Falta de diligencia que, con mucho respeto, sufrié como consecuencia la extincion
de la persona juridica beneficiaria de dicho gravamen, y que ya para el momento
actual, repito, no exista persona natural o juridica que pueda atender lo
solicitado.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
esto es FERNANDO MAZUERA Y CIA S.A., vulner6 el derecho fundamental de
peticion del accionante al no dar respuesta a la solicitud elevada el veintiocho (28)
de agosto de dos mil veinte (2020).

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, Yy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion
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El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segtin la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de
formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares
pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas o ante particulares. Asi
mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de
éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacién, participacion politica, libertad de expresiéon, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que su nucleo esencialreside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estad protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del
particular.”

1 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
2 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sanchez Méndez.
4 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a FERNANDO
MAZUERAY CIA S.A., dar respuesta a la solicitud elevada el veintiocho (28) de agosto
de dos mil veinte (2020) y en consecuencia se ordene entregar el paz y salvo de la
hipoteca que el accionante constituyéo a favor de la Constructora Inversion de
Urbanizacion Floralia Mazura y CIA.

Asi las cosas, se tiene que la empresa accionada afirma que no recibi6 la peticion
a la que hace referencia el demandante en los hechos de la tutela, sin embargo,
revisadas las documentales aportadas con la presente accion constitucional,
evidencia este Despacho a folio 32 del escrito de tutela correo electronico enviado
por el accionante el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020), entre otras
a mazclientes@mazuera.com, direccion electronica que figura en la pagina web de
la encartada, asi:

- AV. Calle 72 # 6-30
- Bogota D.C. | Colombia

£ 318 220 0407
‘S 571 326 7450

'-' .
et mazclientes(@mmazuera.com

Por ello, seria del caso verificar por parte de este Despacho si efectivamente se le
vulner6 el derecho de peticion al accionante, no obstante se advierte que no se
cumplen los supuestos legales y jurisprudenciales para la procedencia del derecho
de peticion frente a particulares, puesto que en reiterada jurisprudencia, entre ellas
la Sentencia T-103 de 2019, se ha indicado que:

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es
posible presentar derecho de peticion ante particulares siempre que estos (i)
presten servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones
publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica
st lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al
derecho de peticion- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o
Jjuridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicion dominante.

De conformidad con ello, se tiene que la enjuiciada no presta servicios publicos ni
ejerce funciones publicas; no se busca garantizar otros derechos fundamentales
diferentes al derecho de peticion y tampoco se acreditdé que exista subordinacion,
indefension o posicion dominante por parte de la demandada, es mas, no se acredita
ningun tipo de relacién entre el accionante y la accionada y en gracia de discusion,
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se encuentra acreditado que Floralia Mazura y CIA., se encuentra disuelta y
liquidada, lo que se acredita con el certificado de existencia y representacion asi:

B A T D P A R P

CERTIFICA:

NCMBRE : URBANIZACTION FLORALIA MAZUERR Y CIA.

N.I.T. : 860.029.622-8

DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:

MATRICULA NO: 00016528 CANCELADA EL 30 DE DICIEMBRE DE 2008
CERTIFICA:

CONSTITUCION: ESCRITURZ PUBLICE NO.53%Z, OTORGADR EN LR NOTARIE 5
DE BOGOTA EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 1.9&5, INSCRITA EN ESTA CAMARR LE
COMERCIO EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1.985 BAJO EL NUMERO &6201 DEL LI
BRO RESPECTIVO SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD LIMITADR DENOMINADA: ---
"COMEANIZA AGROPECUARIZ DE ASTURIAS LTDA"
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURZ PUBLICZ NUMERO 3539 OTCRGADZ EN LR NOQTRRIZ 5 DE
BOGOTZA EL 2& DE JULIO DE 1.9&6, INSCRITA EN ESTR CRMARR DE COMER-
CI0 EL 2 DE ARGOSTO DE 1.9&6 BAJO EL NUMERCQ 69412 DEL LIBRO RESPEC
TIVO SE TRANSFORMO DE LIMITADA EN COLECTIVA BAJO EL NOMBRE DE "UR
BANTZACION FLORRLIZ MAZUERA Y CIA"

CERTIFICA:
QUE LA ESCRITURA PUBLICA NO. 8157 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2008 DE
LA NCTARIAR 45 DE BOGOTA D.C., POR MEDIO LE LA CUAL SE PROTOCOLIZO

EL ACTA CONTENTIVA DE LA CUENTA FINAL DE LIQUIDACION, FUE
INSCRITA EL 30 DE DICIEMBRE LE 2008 BAJO EL NO. 1266790 DEL LIBRO
IX.

CERTIFICA:
QUE, EN CONSECUENCIA, ¥ CONFCRME A LOS REGISTROS QUE APARECEN EN
LA CAMARA DE. CCMERCIO DE BOGOTA, LA SOCIEDAD SE ENCUENTRA
LIQUIDADA.

Adicionalmente, se indica que si bien se evidencia que la accionada fue socio
capitalista de la sociedad Floralia Mazura y CIA., lo cierto es que no existe
legitimacion en la causa por pasiva por parte de Fernando Mazuera y CIA S.A., puesto
que se insiste, el accionante contraté con Floralia Mazura y CIA., quien era una
persona juridica diferente a la hoy demandada, y en todo caso, a juicio de este juzgado
Floralia Mazura y CIA., era la Gnica legitimada para acreditar si el demandante se
encontraba al dia con el pago o no.

De conformidad con lo expuesto se concluye que no se acredité ninguno de los casos
de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y por extension, tampoco
se acredit6 la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que los
particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticiéon, por lo que
sera negada la pretension de ordenar dar respuesta a la solicitud elevada el pasado
veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

De otra parte, frente a la solicitud de ordenar a la encartada expedir paz y salvo por
la hipoteca constituida a favor de la Constructora Inversion de Urbanizacion Floralia
Mazura y CIA., se advierte que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva por
cuanto al no ser FERNANDO MAZUERA Y CIA S.A., a favor de quien se constituyo la
hipoteca, no tiene facultad juridica alguna para certificar que el accionante se
encuentra a paz y salvo. Adicionalmente, se advierte que esta pretension es
netamente legal, frente a la cual la tutela no es el mecanismo procedente.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el emparo deprecado por el accionante, de conformidad con la
parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Economica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20- 11519,
en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera ser
remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3055eleb7d9f4e7ccd93b543eel75a1328935d2d06df03423461ff79588fbb44d
Documento generado en 08/03/2021 04:25:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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