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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00741 00
ACCIONANTE: KARYN LORENA SIERRA LOPEZ
DEMANDADO: CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por KARYN
LORENA SIERRA LOPEZ en contra del CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.

ANTECEDENTES

KARYN LORENA SIERRA LOPEZ, promovié accion de tutela en contra de
CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A., para la proteccion de sus derechos
fundamentales a la salud, a la dignidad humana y al minimo vital, presuntamente
vulnerados por la accionada al abstenerse de devolver el dinero pagado a causa del
contrato de compraventa suscrito entre las partes.

Como fundamento de sus pretensiones, indico la accionante que en el ano 2019
contrajo una obligacion contractual de compraventa de un apartamento en
“Mirador del Parque” con la constructora accionada; de igual forma, sefialé que
tiempo atras su padre adquirié un apartamento con la misma constructora, sin
embargo, no pudo concluir el negocio por cuanto no fue beneficiario del subsidio,
por lo que el senor le cedi6 el negocio a la hoy accionante en donde se deposito la
suma de $7.953.000, valor que, segun la senora SIERRA, la demandada se niega
a devolver hasta tanto no se pague la tiltima cuota pactada.

Adicionalmente, precisa la accionante que para el momento en que inici6 el negocio
gozaba de buena salud y 2 trabajos, sin embargo, posterior a ello se le realizaron
3 intervenciones quirurgicas, ademas sufri6 pérdidas econdomicas e iniciod
tratamiento psicologico y psiquiatrico.

Asi las cosas, la demandante procedi6 a informar a la CONSTRUCTORA CAPITAL
BOGOTA S.A. la situacion, quien respondio que se aplica lo pactado en el contrato,
sin embargo, la demandante manifesté que no le era posible el pago de lo acordado
porque necesita el dinero para pagar sus gastos y los de su hija. Por ello, pretende
la demandante que le devuelvan el 100% del dinero pagado, lo cual indica, le
permitira continuar con sus tratamientos médicos y tener una vida digna.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A., alleg6 escrito en virtud del cual
manifestd que la accionante se vinculé con la constructora para adquirir un
inmueble utilizando la carta de congelamiento que se le entregdo a su padre ante
un incumplimiento contractual de este; dicha carta expresa claramente que de no
llevarse a cabo la nueva negociacion los dineros alli reflejados no seran devueltos.

Adicionalmente, sefialé que el cuadro clinico de la accionante se presenta previo a
la vinculacion entre las partes, el cual ha continuado presente y le ha generado
una incapacidad temporal, de acuerdo con la Gltima informacion de pago por parte
de la E.P.S.

Precis6 que previamente le habia informado a la demandante que atendiendo su
situacion y dificultad en generar ingresos por sus incapacidades temporales se
podia autorizar el desistimiento sin cobrar la clausula penal, pero cobrando 2
SMLV de gastos administrativos.

A pesar de lo anterior, aduce que la encartada que la accionante solicitdo que
adicionalmente se le reintegraran los recursos de la penalidad del negocio de su
padre (un negocio que se desistio del proyecto Murano Torre 1 A804, desistido
porque el banco no le aprobo el crédito y no pudo obtener el subsidio al que se
comprometié con el negocio al inicio). Sobre lo cual se le manifesté que, esta
penalidad tal y como se informé y esta claramente expresado en los documentos
entregados al Padre y cedidos posteriormente a ella, no hacen parte del negocio
actual (en Mirador del Parque).

Precis6 la demandada que el contrato una vez perfeccionado, crea un conjunto de
derechos y obligaciones no soélo entre las partes, sino que se traduce en el principio
de la inalterabilidad del contrato, esto es, el contrato no puede ser modificado ni
por el legislador, ni por e juez, ni por una sola parte como regla general. Indicé que
el contenido del contrato s6lo puede ser suprimido o modificado por un nuevo
convenio, sin que ninguna de las partes pueda alterarlo unilateralmente.

Finalmente, en cuanto a las pretensiones de la parte activa indicé que son
improcedentes por cuanto la CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A., no se
encuentra vulnerando ningtn derecho de linaje constitucional a la accionante,
en especial los relacionados con el estado de salud, la dignidad humana y el
minimo vital, por cuanto la accionante no depende de la CONSTRUCTORA CAPITAL
BOGOTA S.A.S.; y adicionalmente siempre se le ha demostrado la disposicién de
colaborarle y no cobrar la penalidad del negocio de Mirador del Parque, y solo
cubrir los gastos administrativos; pero de igual forma se le advirtié que los recursos
penalizados a su padre en la negociacion de Murano se mantienen
penalizados  por cuanto este fue un incumplimiento contractual sin
atenuantes y totalmente diferente a la negociacion que se tiene con la demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente acciéon de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A., vulneré los derechos fundamentales a
la salud, a la dignidad humana y al minimo vital de la senora KARYN LORENA
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SIERRA LOPEZ, al abstenerse de devolver el dinero pagado a causa del contrato de
compraventa suscrito entre las partes.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia de
un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Es asi como, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segiin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema so6lo podra

resolverse por la via ordinaria.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
3
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 - WhatsApp:
314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-peguenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2020 00741 00 DE KARYN LORENA SIERRA
LOPEZ CONTRA CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.

Existencia de otro mecanismo de defensa judicial.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la accion constitucional asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz
Yy los demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica.
Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dano
consumado, salvo cuando contintie la accion u omision violatoria del
derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene la proteccion a sus
derechos fundamentales a la salud, a la dignidad humana y al minimo vital y en
consecuencia, se ordene a la accionada que le devuelvan el 100% de su dinero asi
poder continuar con sus tratamientos médicos y tener una vida digna.

Ante la situacion descrita, es necesario establecer si la accion de tutela es
procedente para dirimir la controversia de indole contractual, suscitada con
ocasion a la imposibilidad manifestada por la seiora KARYN LORENA SIERRA
LOPEZ, para continuar con el pago del inmueble adquirido, teniendo en cuenta que
presenta quebrantos en su estado de salud.

A efectos de verificar la procedencia de la accion de tutela es importante resaltar
que la jurisprudencia constitucional ha dispuesto que:

“Se puede indicar que de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo supletorio o
alternativo de los medios judiciales ordinarios o extraordinarios de defensa judicial
previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la acciéon de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos para garantizar la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados; (ii) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues de lo contrario el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable; y, (iit) el titular de los derechos
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fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional.”2

De conformidad con lo anterior, se tiene que aun cuando el incumplimiento en el
pago de la cuotas pactadas en el contrato de compraventa y la solicitud de
devolucion del dinero pagoado hasta el momento puede generar un conflicto de
caracter contractual, el cual, en principio, debe ser dirimido por la jurisdiccion
ordinaria civil, ante la configuracion de un perjuicio irremediable, cabe dirimir
el asunto mediante accion de tutela.

En concordancia con lo expuesto y una vez analizado el material probatorio
allegado al presente proceso a fin de determinar la acreditacion de un perjuicio
irremediable, concluye esta Juzgadora que no se encontraron suficientes
elementos de juicio que permitan deducir la afectacion al minimo vital de la
demandante, ni tampoco la configuracion de un perjuicio irremediable que permita
la procedencia transitoria de la tutela, bajo el entendido de que la Corte
Constitucional3 ha conceptualizado el perjuicio irremediable de la siguiente
manera:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se
configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal
magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo
por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas
juridicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo
siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademds, la causa del danio. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion
juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dano,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente
a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades
del caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es,
que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién
de un dano antijuridico irreparable”.

Asi mismo, este Tribunal, ha destacado que cuando se trata de esta hipodtesis, el
accionante deberda acreditar: “(i) una afectacién inminente del derecho -elemento
temporal respecto al darnio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir
la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del
derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion
de los derechos en riesgo.”

Acorde con ello, se verificara si en el presente proceso se acreditan las
caracteristicas para la presencia de un perjuicio irremediable, esto es:

e En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder:
dentro de los hechos de la acciéon de tutela, argumenta la demandante
que necesita la devolucion del dinero para poder continuar con su

2 Corte Constitucional. Sentencia T-657 de 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-318 de 20187. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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tratamiento, sin embargo, de las diversas historias clinicas por ella
aportadas, se evidencia que la demandante se encuentra afiliada al
régimen contributivo de salud mediante la E.P.S., MEDIMAS, por lo que
es claro que la sefiora SIERRA tiene proteccion en salud, para el
tratamiento de sus afecciones médicas.

Adicionalmente, si bien afirma que le ha tocado hacerse cargo de ciertos
medicamentos que no le son entregados por la E.P.S., lo cierto es que no
indico de forma expresa cuales medicamentos ni aporto prueba si quiera
sumaria, que de cuenta que la sefnora es quien costea tales medicinas.

e [En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave: Se reitera que ni en los
hechos ni en el material probatorio se vislumbra que actuar de la
accionada amenace de forma grave algun derecho fundamental de la
accionante, por cuanto frente al derecho de salud, como se explico
anteriormente, se evidencia que la demandante se encuentra vinculada
a una E.P.S. y en todo caso, no es la constructora demandada la
encargada de velar porque se le presente un adecuado servicio de salud
a la demandante.

De otra parte, frente a los derechos de minimo vital y vida digna, no se
evidencia que estén siendo afectados por la CONSTRUCTORA CAPITAL
BOGOTA S.A.

Lo Unico que se encuentra demostrado de la respuesta ofrecida y de los
documentos aportados, es que entre el padre de la demandante y la
constructora, inicialmente se pacté un contrato para adquirir un
apartamento en el proyecto Murano, y el sefior no pudo continuar con el
pago, por lo que la hoy accionante decidié usar el dinero pagado hasta la
fecha por su padre para adquirir un apartamento en un proyecto
diferente y en donde de conformidad con la documental visible a folio 34
de la respuesta de tutela, se habia advertido previamente que en caso de
existir desistimiento nuevamente no seria devuelto el valor pagado
inicialmente por el padre de la accionante y aun bajo esa premisa, la
demandante decidié contratar.

Adicionalmente, se encuentra probado de las diversas historias clinicas
aportadas por la accionante, por ejemplo, la visible a folio 43 y 100 del
escrito de tutela, que la demandante presenta problemas fisicos y
psicologicos desde antes de adquirir el inmueble.

Finalmente, se evidencia a folio 99 del escrito de tutela, acompasado con
la respuesta allegada por la encartada, que se le esta ofreciendo a la
accionante devolverle lo cancelado por ella hasta el momento, a excepcion
de la suma de 2 SMLMV por conceptos de gastos de administracion; sin
embargo, advierte el Juzgado que la demandante también pretende que
se le regrese el valor inicialmente pagado por su padre, lo cual es una
discusion netamente legal y frente a la cual no se evidencia vulneraciéon
a derecho fundamental alguno.
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e En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dano. Al
no demostrarse dano grave alguno en contra del accionante, no se evidencia
la necesidad de medidas urgentes, puesto que no se acredit6 peligro alguno.

Dicho esto, se pone de presente a la accionante que no acredité “(i) una afectacion
inminente del derecho -elemento temporal respecto al dano-; (i) la urgencia de las
medidas para remediar o prevenir la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado
o impacto de la afectaciéon del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las
medidas para la efectiva proteccion de los derechos en riesgo.”, por cuanto si bien
no desconoce el Juzgado que aporté diversas historias clinicas, estas se derivan
de problemas médicos con origen anterior al contrato de compraventa de inmueble
y en todo caso, frente al derecho de salud la accionante se encuentra amparada
por la E.P.S. a la cual se encuentra afiliada.

Asi las cosas, no se encuentra demostrado que la demandante esté actualmente
sufriendo algin perjuicio irremediable a causa de la no devolucion del dinero por
parte de la constructora y en todo caso, se evidencia la voluntad de la encartada
de devolver lo pagado por la activa, no siendo competencia de este Juzgado
pronunciarse frente a lo pagado por el padre de la activa.

De otra parte, frente a las manifestaciones de la accionante en cuanto a que
ostenta la calidad de madre cabeza de familia, la misma debia demostrar en este
juicio concretamente: i) tener a cargo la responsabilidad de su hija menor; ii) que
la responsabilidad sobre la menor es permanente; iii) que su companero o conyuge
se encuentra ausente de manera permanente o que abandono el hogar y que €l se
sustrae del cumplimiento de sus obligaciones como padre o que no lo hace por
razones forzosas y; iv) que no recibe ayuda de los demas miembros de su familia.

Frente a esas circunstancias encuentra este Despacho que la accionante no aporté
prueba si quiera sumaria que demuestre todos y cada uno de los supuestos
anotados precedentemente, al punto que ni siquiera en el escrito de tutela hizo
referencia a la circunstancias facticas especificas de responsabilidad permanente
respecto de su hija; se limité a indicar que necesita la devolucion para proteger los
derechos de la menor, circunstancias que evidentemente se tornan insuficientes
en aras de la acreditacion de su condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional.

En efecto, encuentra el Despacho que en el presente tramite no fue demostrado
que la hija de la gestora se encuentre a su cargo o que dependa econémicamente
unicamente de la misma. En ese orden de ideas, no se tienen elementos de juicio
suficientes que permitan concluir que la accionada incurrié en el grado de
vulneracion alegado en la accion de tutela como sujeto de especial proteccion por
ostentar la calidad de madre cabeza de familia.

Por lo expuesto, es claro que entre la hoy demandante y la accionada, se suscita
una discusion enmarcada dentro de una litis contractual que se deriva de un
acuerdo privado, cuyo debate corresponde estudiar a la justicia ordinaria en su
especialidad civil, la cual contrasta en amplitud probatoria, plenas garantias de
contradiccion, argumentacion y defensa para todas las partes, para poder dirimir
asuntos como el que ahora ocupa la atencién del Despacho respecto de lo
pretendido por la interesada, por cuanto en la controversia no se evidencia la
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ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2020 00741 00 DE KARYN LORENA SIERRA
LOPEZ CONTRA CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.

configuracion de un perjuicio irremediable y, por tanto, el mecanismo tutelar
resulta improcedente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE las solicitudes, de conformidad con la
parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econodémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
db44£66643da2268753b5a0bc9db00c2fadd9c66f1d01dfeb13dc86cObbc6a96
Documento generado en 19/01/2021 08:38:24 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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