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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00645 00

ACCIONANTE: MARTHA ISABEL RAMOS REYES

DEMANDADO: SANITAS E.P.S. Y ASOCIACION DE AGENTES EDUCATIVOS
ACOMPANAME A CRECER

SENTENCIA

En Bogota D.C., el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020) procede
este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por la seinora
MARTHA ISABEL RAMOS REYES en contra de SANITAS E.P.S. Y ASOCIACION DE
AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER, en los términos y para los
fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

MARTHA ISABEL RAMOS REYES, por medio de apoderado judicial, promovio
accion de tutela en contra de SANITAS E.P.S. Y ASOCIACION DE AGENTES
EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER, para la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la vida digna,
presuntamente vulnerados por los accionados, al abstenerse de realizar el pago de
las incapacidades expedidas a su nombre.

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la demandante indicé que
la sefiora RAMOS se encuentra vinculada laboralmente con la ASOCIACION DE
AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER desde febrero de dos mil
dieciséis (2016).

Indic6 que desde mayo de dos mil dieciséis (2016) la accionante presenta
incapacidades contintias debido al diagnéstico “GONARTROSIS PRIMARIA
BILATERAL”; que desde el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
presento incapacidades superiores a los 540 dias y actualmente tiene 910 dias de
incapacidades continuas que le corresponde pagar a la E.P.S.

Manifest6 que mediante el PQR-20-125214 CCS51550257, solicité a la EPS
SANITAS realizar el pago respectivo de las incapacidades, frente a lo cual respondio
la pasiva que el empleador no ha radicado ninguna incapacidad para su pago, y
que le solicitaban presentar el concepto de rehabilitacion de su anterior EPS o la
calificacion de la Perdida de la Capacidad Laboral (PCL) emitida por la AFP o la
Junta Regional de invalidez, informacion que fue enviada a su empleador en el
momento de su expedicion.
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Precisé que actualmente su empleador no le ha cancelado las incapacidades ni sus
salarios de los dias donde no ha estado incapacitada, continuando desamparada y
sin dinero para poder sobrevivir.

De otra parte, senialdo que el pago de incapacidades generadas desde el veintitrés
(23) de mayo de dos mil diecisiete (2017) a diciembre de dos mil diecinueve (2019),
fue rechazado mediante la Resolucion No. 1086 de 2020 emitida por la EPS CRUZ
BLANCA de fecha nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020) y notificada en mayo
de la presente anualidad.

Asi las cosas, mediante auto proferido el doce (12) de noviembre de dos mil veinte
(2020) se admiti6 la accién de tutela en contra de SANITAS E.P.S. Y ASOCIACION
DE AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER y se ordend vincular a
CRUZ BLANCA E.P.S. — EN LIQUIDACION; adicionalmente, se requiri6 a la
accionante a fin de que informara a que AFP se encontraba vinculada.

Posteriormente y una vez recibida la respuesta de la accionante y teniendo en
cuenta lo manifestado por CRUZ BLANCA E.P.S. - EN LIQUIDACION, mediante
auto del diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020), se ordené vincular a
A.F.P. PORVENIR y oficiar al JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, a efectos que allegara toda la documental relacionada
con la tutela que interpuso la senora MARTHA ISABEL RAMOS REYES en contra
de CRUZ BLANCA E.P.S.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SANITAS E.P.S, alleg6 escrito en virtud del cual informé que la senora MARTHA
ISABEL se encuentra afiliada a la EPS SANITAS S.A.S., como cotizante
dependiente y una antigiiedad de 56 semanas. Senal6 que la activa se encuentra
afiliada desde el primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) e indico
que su anterior E.P.S., era CRUZ BLANCA.

De igual forma indicé que la demandante registra pérdida de capacidad laboral de
23/8/2017 por Seguros ALFA de 17.30% e indicé que no tienen conocimiento de
las controversias presentadas pro los interesados a dichos dictamenes.

Afirmé6 que la accionante presenta incapacidades con LA EPS SANITAS a partir del
primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) y las incapacidades
56099107 -56164648 -56164655 -56215897 -56215900 -56215907 -56438852
-56438841 -56447793 -56438863 -56447833 -56447846 -56447860 -56447875
-56447886 -56460434 -56460448 -56460469 -56460503 -56400617 -
56434692-56477068 -56477070 -56495529 -56495540 -56516065 -56516091,
se validaron el dia que se profiri6 esta respuesta y se realizd la respectiva
liquidacién de las mismas.

Finalmente puso de presente que el pago de las incapacidades se realizaria
directamente a la usuaria el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

2
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 - WhatsApp:
314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-peguenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2020 00645 00 DE MARTHA ISABEL RAMOS
REYES CONTRA SANITAS E.P.S. Y ASOCIACION DE AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A
CRECER

ASOCIACION DE AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER, adujo que
no es la llamada a responder, por cuanto como se manifestdo por parte de la
demandante en el escrito de tutela, la sennora RAMOS registra mas de 540 dias de
incapacidad por lo que el pago corresponde a la E.P.S.

CRUZ BLANCA E.P.S. - EN LIQUIDACION, preciso6 que la senora MARTHA ISABEL
RAMOS REYES, estuvo afiliada a CRUZ BLANCA EPS hasta el dia treinta y uno
(31) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en calidad de cotizante.

Adujo que la accionante se presenté al proceso de liquidacion de manera oportuna,
mediante reclamacion D08-000897, a fin de reclamar las incapacidades objeto de
la presente accion de tutela y que eran competencia de CRUZ BLANCA EPS, por lo
que CRUZ BLANCA EN LIQUIDACION, profirié la Resolucion RES 001086 del 09
de marzo del 2020, mediante la cual resolvio:

“..ARTICULO PRIMERO: EXCLUIR DE LA MASA DE LA LIQUIDACION la
acreencia presentada de manera oportuna por MARTHA ISABEL RAMOS REYES,
identificada con C.C No. 55.550.257(SIC), por valor de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
M/ CTE. ($22.840.894), de conformidad con la siguiente descripcion: ...”

Manifestdé que la citada Resolucion fue notificada a la senora MARTHA ISABEL
RAMOS REYES, a través de notificacion electronica surtida el dia veintiséis (26) de
mayo de dos mil veinte (2020), remitida al correo electronico
martical821@hotmail.com el cual fue previamente autorizado por la aqui
accionante.

De igual forma indicé que el sistema no registra que la senora MARTHA ISABEL
RAMOS REYES, haya interpuesto el recurso de ley que procedia en contra del acto
administrativo antes relacionado, encontrandose a la fecha vencido el término legal
para interponerlo.

De otra parte, puso de presente que la accionante presenté ademas de la tutela que
nos ocupa, otra accion de tutela, en diferente despacho judicial, que versa sobre
los mismos hechos y pretensiones; dicha tutela es la 2020-00295 admitida en el
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

En virtud de lo anterior, informé que el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, profiri6 fallo el treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), donde declara improcedente la accion de tutela interpuesta por
la senora MARTHA ISABEL RAMOS REYES.

Por lo anterior, afirma CRUZ BLANCA E.P.S. — EN LIQUIDACION que se configura
la temeridad, toda vez que existe identidad de partes, hechos y pretensiones en las
dos (2) acciones de tutela presentadas por la senora RAMOS REYES; es decir que
se dan los presupuestos de hecho establecidos en el articulo 38 del Decreto 2591
de 1991.

A.F.P. PORVENIR, manifesto que una vez validada la base de datos, se evidenci6 que
a la fecha la tunica solicitud por parte de la accionante es referente a los pagos de
incapacidad por concepto favorable de fecha cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis
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(2016) y dicho pago se realizo en debida forma el veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) al diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Indicé que es evidente que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., desde ningin punto de vista sea por accién u omision ha
trasgredido los Derechos Fundamentales de la demandante, por lo que solicitd
negar las pretensiones en su contra.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si SANITAS E.P.S.
Y ASOCIACION DE AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER,
vulneraron los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la
dignidad humana y a la igualdad, de la sefiora MARTHA ISABEL RAMOS REYES,
al abstenerse de realizar el pago a su favor de las incapacidades continuas
posteriores al dia 540.

CONSIDERACIONES

De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del pago de incapacidades por parte de la EPS y la AFP

El articulo 206 de la Ley 100 de 1993 establece: “para los afiliados de que trata el
literal a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las incapacidades
generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes”, acorde con dicha disposicion, es la EPS la encargada de cubrir las
prestaciones econémicas procedentes de incapacidad médica, cuando la misma sea
generada con ocasion a una enfermedad de origen comun.

Ahora, de conformidad con el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las
EPS deben cubrir hasta ciento ochenta (180) dias de incapacidades.

A su vez, los incisos 5° y 6° del articulo 142 del Decreto Ley 0019 de 2012, que
modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, a su vez modificado por el articulo
52 de la Ley 962 de 2005, dispone:

“(...) Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Fondos de Pensiones postergard el tramite de calificacién
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de Invalidez hasta por un término mdximo de trescientos sesenta (360) dias
calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de
incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento
en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o
de la entidad de previsién social correspondiente que lo hubiere expedido, la
Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a
la incapacidad que venia disfrutando el trabajador. Las Entidades
Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia
ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el
dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el
concepto respectivo, segun corresponda.

(..)

De conformidad con lo expuesto previamente, el pago del auxilio de incapacidad a
favor de los afiliados cotizantes estara a cargo de la Entidad Promotora de Salud por
los primeros 180 dias, quien a su vez tiene la obligacion de emitir concepto de
rehabilitacion antes del dia 120 y enviarlo a la AFP antes de que se cumpla el dia
150 de incapacidades ininterrumpidas. Asi las cosas, cuando exista concepto
favorable de rehabilitaciéon, le corresponderan a la Administradora de Fondos de
Pensiones — AFP el pago de las incapacidades que se generen a partir del dia 181 y
hasta por un término maximo de 360 dias calendario.

Frente al tema analizado, la Corte Constitucional en la sentencia T-401 de 2017,
recordo las reglas generales para el reconocimiento de incapacidades asi:

“(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador deberd asumir el pago
del auxilio correspondiente.

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacién de
sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

(iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion
econémica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el
concepto de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de salud
es favorable o desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se indic6
anteriormente, el concepto de rehabilitaciéon debe ser emitido por las
entidades promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser
enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las
EPS no han expedido el concepto de rehabilitacion, seran responsables del
pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus
propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus
obligaciones, como se explico previamente.”

En este mismo orden de ideas, se puntualizo en la sentencia a que se ha hecho
referencia, que en los casos donde superados los 180 dias sin emitir concepto de
rehabilitacién por parte de la EPS, el pago de las incapacidades seguira siendo
asumido por la EPS hasta tanto emita dicho concepto. De igual forma, aclaré que
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en reiteradas posturas ha sido indicado por el maximo Organo Constitucional que
no importa que el concepto de rehabilitacion sea desfavorable, dichos pagos de
incapacidades deben ser asumidos por la AFP. Al respecto senal6:

“Respecto del concepto favorable de rehabilitacién conviene destacar que,
conforme al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia
120 de incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del
dia 150 a la AFP que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se
cumpla con tales plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el
subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la
incapacidad se prolongue mds alla de los 180 dias. En tal sentido, asumird
desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

Es necesario enfatizar en que el concepto favorable o desfavorable de
recuperacion, es una determinacion médica de las condiciones de
salud del trabajador y constituye un prondstico sobre el eventual
restablecimiento de su capacidad laboral. Este asegura que el proceso
de calificacion de la disminuciéon ocupacional se verifique una vez se
haya optado por el tratamiento y rehabilitacion integral del
trabajador.

(-..)

Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé expresamente
la entidad que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia
180 cuando existe concepto desfavorable de rehabilitacién. Pese a ello, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS
debe asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal no es una carga que deba ser soportada por el afiliado
quien, por demds, se encuentra en situacion de vulnerabilidad debido a sus
condiciones de salud. Ademadas, ello desconoceria la igualdad en relacién con
los trabajadores afectados por enfermedades de origen laboral.

Por tanto, a partir de una interpretacion sistemdtica de la disposicion legal en
cuestion, esta Corporacion establecio en la sentencia T-920 de 2009 que las
incapacidades de los afiliados que reciban un concepto desfavorable
de rehabilitacion deben ser asumidas por los fondos de
pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en condiciones
de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de
la capacidad laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la
Jjurisprudencia constitucional en multiples ocasiones.”

De la improcedencia de la accion de tutela por hecho superado.

En relacion con la improcedencia de la accion de tutela en el caso de hechos
superados, ha sefnalado la Corte Constitucional:

"La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas,
la efectividad de la accién, reside en la posibilidad de que el juez si observa
que en realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita
proteccién, imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del
derecho en disputa.
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"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza
ya ha sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su
razon de ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningtin efecto
podria tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria entonces
improcedente.”" Sentencia T- 100 de 1995 (M.P. Doctor Viadimiro Naranjo
Mesa).

En este mismo orden de ideas se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia
T-070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reitero
que:

“Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la vulneracion de

derechos fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que

el juez constitucional profiera 6rdenes que conduzcan a evitar la

vulneracién inminente o irreparable de aquellos derechos fundamentales.

Por lo tanto, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente

amenazan o vulneran los derechos de un ciudadano, carece de sentido

que dicho juez profiera érdenes que no conducen a la proteccion de los

derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece

se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo
de fondo.”

De la temeridad en procesos constitucionales de tutela y la cosa juzgada

La Corte Constitucional en la sentencia T-184 de 2004, dispuso que se presenta
temeridad en la presentacion de acciones de tutela, lo cual impide un eventual
pronunciamiento fondo, cuando se presentan las siguientes identidades entre los
dos procesos iniciados:

(i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se
dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el
mismo sujeto en su condicién de persona natural, ya sea obrando a
nombre propio o a través de apoderado judicial, o por la misma persona
Jjuridica a través de cualquiera de sus representantes legales.

(ii) la identidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio repetido de
la accién se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa;

(iii) la identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la
satisfaccién de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de
un mismo derecho fundamental.

No obstante, ese mismo alto Tribunal, indico en la Sentencia T-707 de 2003 que
una de las excepciones a tal regla se configura con la aparicion “... eventos nuevos
que aparecieron con posterioridad a la interposicion de la accién o que se omitieron
en el tramite de la misma, o cualquier otra situacién que no se haya tomado como
base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de proteger
los derechos fundamentales del demandante.”

Dicha posicion fue reiterada en la sentencia T-096 de 2011 en la que dicha
corporacion indico:
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“Como se puede observar, si tras haber interpuesto una tutela por
determinados hechos y con determinadas pretensiones, se presentan
hechos nuevos imposibles de descubrir antes, que dan lugar a otras
pretensiones y que vulneran los derechos fundamentales del actor o de
su representado, es posible interponer nuevamente accion de tutela
para proteger dichos derechos sin que se configure un caso de
temeridad. En estos eventos los supuestos de hecho tienen uno o varios
elementos adicionales que permiten la interposiciéon de una nueva
accion, siempre y cuando se haya vulnerado nuevamente un derecho
fundamental.”

De otra parte y frente a la cosa juzgada, en jurisprudencia recientel la Corte
Constitucional indic6:

“Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple
identidad mencionada, es decir, de partes, hechos y pretensiones, sin
que se evidencie la configuracién del elemento subjetivo que es la
intencion de buscar enganar a las autoridades judiciales y abusar del
ejercicio de la accion de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional ha
precisado que un fallo de tutela hace transito a cosa juzgada, en el
evento en que esta Corporaciéon se pronuncia sobre una determinada
accién de tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de seleccién
que notifica la no seleccion de esta. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 243 de la Constitucién Politica de Colombia. La figura de cosa
juzgada constitucional prohibe “...) que se profiera un nuevo
pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues ello desconoceria la
sequridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema

juridico”.

Sin embargo, atun cuando estos tres supuestos se evidencien, el juez
constitucional deberd hacer un andlisis material entre las acciones de
tutela presentadas, con el fin de identificar si existen nuevos elementos
que llevaron al actor a presentar la solicitud de amparo y que habiliten
al juez para realizar un nuevo pronunciamiento.

Por lo que, la cosa juzgada no es otra cosa que “los efectos juridicos de
las sentencias, en virtud de los cuales éstas adquieren cardcter de
inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera que
sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta
admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento”.

DEL CASO EN CONCRETO

MARTHA ISABEL RAMOS REYES, interpuso accion de tutela contra SANITAS E.P.S.
Y ASOCIACION DE AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad
social y a la vida digna, puesto que dichas entidades se han abstenido de pagarle
las incapacidades continuas superiores al dia 540, generadas desde el veintitrés
(23) de mayo de dos mil diecisiete (2017) hasta el ocho (08) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

1 Corte Constitucional. Sentencia T-089 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios
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Asi las cosas, se tiene que la demandante en su escrito de tutela solicito:

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR a ACOMPANAME A
CRECER para que en el término que su Despacho disponga ordenar el pago de la
totalidad de las incapacidades a su cargo y los dias de salario desde el 23 de
mayo de 2017 hasta el 28 diciembre de 2019 y las generadas desde el 29 de
diciembre de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2020.

TERCERO: Asi mismo, ORDENAR a la EPS SANITAS proporcionalmente para que
en el término que su Despacho disponga ordenar el pago de las incapacidades a
su cargo generadas desde el 29 de diciembre de 2019 hasta el 31 de octubre de
2020.

Conforme a lo expuesto y previo a resolver las solicitudes de la activa se reiteran las
normas jurisprudenciales y legales respecto al pago de incapacidades continuas,
asi:

1. Se entiende como incapacidad continua o prorrogada aquella que “...se
expide con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesién, o por
otra que tenga relacién directa con ésta, asi se trate de cédigo diferente y
siempre y cuando entre una y otra no haya interrupcion mayor a treinta (30)
dias calendario”2

2. Los 2 primeros dias de incapacidad continua corresponden al empleador
3. Del dia 3 de incapacidad continua hasta el 180 lo paga la E.P.S.
4. Desde el dia 181 hasta el 540 lo paga la A.F.P

S. Desde el dia 541 de incapacidad continua en adelante, el pago corresponde
ala E.P.S.

Ahora bien, de otra parte, es importante resaltar que de conformidad con la
respuesta allegada por SANITAS E.P.S., asi como el certificado de afiliacion
aportado por esta E.P.S., se tiene que la senora MARTHA ISABEL RAMOS REYES,
esta afiliada a SANITAS E.P.S., desde el primero (01) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) y anterior a dicha fecha estuvo afiliada a CRUZ BLANCA E.P.S.

Finalmente, dentro de estas aclaraciones previas se indica que de conformidad con
el certificado de incapacidades visible a folio 82 del escrito de tutela, acompasado
con las pretensiones de la accionante, la cual corresponde a ordenar el pago de
incapacidades generadas desde el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), se concluye que la accionante reclama el pago de incapacidades continuas
posteriores al dia 540, por ello procederemos a verificar su hay lugar a acceder a
las pretensiones teniendo en cuenta las anotaciones previas.

Frente a la solicitud de ordenar a ACOMPANAME A CRECER el pago de la
totalidad de las incapacidades a su cargo y los dias de salario desde el 23 de

2 articulo 13 de la Resolucion 2266 de 1998
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mayo de 2017 hasta el 28 diciembre de 2019 y las generadas desde el 29 de
diciembre de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2020.

Se pone de presente a la actora que si bien se acredité que existen incapacidades
expedidas a su nombre desde la fecha pretendida hasta el catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), las cuales fueron expedidas por CRUZ
BLANCA E.P.S., lo cierto es que no procede su solicitud de ordenar el pago de estas
al empleador, por cuanto como ya se indico, las mismas corresponden a
incapacidades posteriores al dia, 540 por lo que el pago esta a cargo Gnicamente
de la E.P.S.

Por ello se advierte que seria del caso pronunciarse frente a si CRUZ BLANCA
E.P.S.- EN LIQUIDACION, esta obligada al pago de las incapacidades generadas
desde el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017) al treinta y uno (31) de
octubre de dos mil diecinueve (2019) (fecha hasta la cual estuvo afiliada en dicha
E.P.S.) por tratarse de incapacidades posteriores al dia 540, sin embargo, no puede
pasar por alto este Juzgado que previamente el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
(44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, se pronunci6 sobre la responsabilidad de esta
E.P.S. frente al pago de las incapacidades proferidas desde el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), por lo que la accionante debe estarse a lo
dispuesto por aquel Juez frente a la pretensiéon de condenar a CRUZ BLANCA
E.P.S.- EN LIQUIDACION al pago de las mismas incapacidades que hoy se
pretenden.

De otra parte, no pasa por alto el Despacho que CRUZ BLANCA en su contestacion
manifesté que la activa incurrié en temeridad por cuanto ya otro juez se habia
pronunciado respecto de las pretensiones, sin embargo, una vez revisado aquel
escrito y al compararlo con el que hoy ocupa la atenciéon de este Juzgado, se
concluye que no se dan los supuestos para indicar que la presente accion
constitucional es temeraria por cuanto si bien hay identidad de objeto y causa
petendi, ademas que el sujeto activo es el mismo, lo cierto es que aquella tutela
iba dirigida contra CRUZ BLANCA y esta contra SANITAS E.P.S. Y ASOCIACION
DE AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER.

Finalmente, se reitera que de conformidad con lo dicho, no hay lugar a ordenar a
la ASOCIACION DE AGENTES EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER, como
empleador de la accionante, a pagar las incapacidades desde el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), puesto que estas son posteriores al dia 540 y la
carga de pago es Unicamente de la E.P.S.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de ordenar a E.P.S. SANITAS el pago de
las incapacidades a su cargo generadas desde el 29 de diciembre de 2019
hasta el 31 de octubre de 2020, reitera el Despacho que la accionante se
encuentra vinculada a SANITAS desde el primero (01) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) por lo que a juicio de este Juzgado solo desde esa fecha se le
puede exigir el pago de incapacidades a esta entidad.

Ahora bien, de conformidad con la solicitud de la activa procedi6o el Juzgado a
revisar la documental aportada con el escrito de tutela, advirtiendo que no se allego
prueba si quiera sumaria de incapacidades expedidas por SANITAS E.P.S. a favor
10
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de la accionante, por lo que las tinicas incapacidades allegadas fueron proferidas
por CRUZ BLANCA, por lo que en principio no se demostré que la E.P.S. SANITAS
tuviera alguna deuda por concepto de incapacidades a favor de la demandante

No obstante lo anterior, no puede pasar por alto el Despacho que SANITAS E.P.S.
en su escrito de respuesta acepté que existen incapacidades a nombre de la
demandante posteriores al primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
e indico a folios 4 y 5 las incapacidades que se le han expedido y validado a la
demandante y de igual forma senalo:

Las incapacidades 56099107 —-56164648 -56164655 —-56215897 -56215900 -
56215907 -56438852 -56438841 -56447793 -56438863 -56447833 -
56447846 -56447860 -56447875 -56447886 -56460434 -56460448 -
56460469 -56460503 -56400617 -56434692-56477068 -56477070 -56495529
-56495540 -56516065 -56516091, se validan el dia de hoy y se realiza la
respectiva validacion y liquidacion de las mismas.

El pago de las incapacidades se realizard directamente a la usuaria Martha Isabel
Ramos Reyes identificada con el nimero de Cédula de Ciudadania 51550257, el
préoximo martes 17 de noviembre de 2020.

De conformidad con ello, el dia veinticinco (25) de noviembre de la presente anualidad
el Despacho procedié a comunicarse con el apoderado de la accionante al nimero
dispuesto en el acapite de notificaciones, esto es 3133010330, quien confirmé que
SANITAS E.P.S. ya le habia pagado las incapacidades a la senora RAMOS.

Dicho lo anterior se indica que seria del caso entrar a estudiar si la entidad
demandada viol6 los derechos fundamentales de la accionante al no realizar el pago
de las incapacidades que esta hubiera proferido a partir de noviembre de 2019, no
obstante, una vez estudiada la respuesta allegada por la SANITAS E.P.S,,
acompasado con lo indicado por el apoderado de la demandante, se tiene que dichas
incapacidades ya se encuentran pagadas.

Dicha situaciéon permite colegir a esta juzgadora que la situaciéon que dio origen a la
presente solicitud de amparo fue resuelta por la demandada dentro del ambito de sus
competencias, motivo por el cual sera negado el amparo por carencia de objeto por
haberse presentado un hecho superado.

Finalmente, en cuanto a la entidad vinculada, esto es CRUZ BLANCA E.P.S.- EN
LIQUIDACION, no se evidencio vulneracién alguna a la accionante, por lo cual se
absolvera a las mismas de cualquier pretension en su contra.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR el amparo frente a la solicitud de amparo frente a SANITAS
E.P.S., debido a la carencia de objeto ante un hecho superado, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las solicitudes frente a la ASOCIACION DE AGENTES
EDUCATIVOS ACOMPANAME A CRECER por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: NEGAR el amparo frente CRUZ BLANCA E.P.S. — EN LIQUIDACION, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20- 11519,
en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera ser
remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEXTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
158fd164bf2893da69405309ca9b1a45a4516e4377e62af52b4c203e6054523f
Documento generado en 25/11/2020 04:05:12 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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