JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SANTA ANA - MAGDALENA

Santa Ana, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

RADICADO: 47-707-40-89-002-2021-00057-00.

ACCIONANTES: RAFAEL EULALIO LOPEZ JIMENEZ.

ACCIONADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA vy el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la
Accién de Tutela promovida por el sefior RAFAEL EULALIO LOPEZ JIMENEZ
contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, en procura de
obtener la proteccién de su derecho fundamental a la peticion.

ASPECTO FACTICO

Segun lo consignado por el accionante en el libelo petitorio de la tutela,
los hechos que motivaron el ejercicio del amparo constitucional se
contraen a lo siguiente:

Manifiesta el accionante, que le fue reconocida pensidon de sobrevivientes
mediante la Resolucidn N° 0905 del 9 de julio de 2018 expedida por la
Secretaria de Educacion del Magdalena. Sin embargo, expone que
quedaron pendientes pagos por concepto de cesantias, intereses de
cesantias, primas de servicio, prima extralegal, vacaciones, entre otros
emolumentos.

Por lo anterior, peticiond a la FIDUPREVISORA con el fin de saber cual era
el valor de las cesantias y sus intereses causados por la docente ROSANNA
NAJERA CONTRERAS, de la cual se observa que dichas solicitudes
guedaron consignadas bajo los numeros de radicado 20211011320682
del 29 de abril de 2021 y 202111011630122 del 26 de mayo de esta
calenda, de las cuales no se observa que estas hayan sido respondidas.

La FIDUPREVISORA S.A., contestd la Accion de Tutela, argumentando
gue la peticion elevada por el accionante fue trasladada al area
encargada, quienes se encuentran validando la informacién con el animo
de contestar la solicitud que origind el presente tramite constitucional.
Aunado a lo anterior, sefald que al tratarse de prestaciones que gozaban
de un alto grado de complejidad se debian surtir diferentes tramites para
poder aportar una respuesta de fondo. Sin embargo, la entidad accionada
solicitd que se declarara la improcedencia de la Accidon, comoquiera que
la presente no es el mecanismo idoneo para exigir el reconocimiento y
pago de prestaciones econdmicas.

TRAMITE PROCESAL

1. La tutela fue presentada el 8 de julio de 2021, la cual correspondid
a esta oficina judicial mediante Acta de Reparto N° 60 proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Santa Ana.
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2. La demanda fue admitida mediante auto del 27 de julio de 2021,
providencia en la que se ordend la notificacién a la accionada.

3. La FIDUPREVISORA S.A. dio contestacion de la tutela en
oportunidad.

CONSIDERACIONES

I. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, 333 de 2021, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 806 de 2020, este
Juzgado resulta competente para conocer de la Accion de Tutela
referenciada.

II. LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El constituyente de 1991 establecid, en el articulo 86 de la Carta Politica
de Colombia, la Accién de Tutela para garantizar a toda persona la
proteccion inmediata y efectiva de sus derechos fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién de cualquier
autoridad publica o de determinados particulares.

El inciso tercero de la norma supra - legal citada, sefiala que el amparo
solo resulta viable cuando el afectado carezca de otro medio de defensa
judicial, con lo cual se le asigna un caracter subsidiario o residual, salvo
que la accion se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

De lo expuesto se concluye que la Accidon de Tutela procede sélo para
amparar derechos fundamentales y no otros de distinto rango; que es
necesaria la carencia, por parte del afectado, de otro medio de defensa
judicial para hacer cesar la amenaza o vulneracion desplegada; y que en
relacion con los particulares resulta viable, Unicamente, contra aquellos
encargados de la prestacidon de un servicio, o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el accionante
se encuentra en estado de indefension o subordinacion.

Con reiteracion, la jurisprudencia constitucional ha proclamado que la
tutela reviste un caracter subsidiario y eventualmente accesorio. Dicho
caracter brota espontaneamente de las propias voces empleadas por la
norma de normas: "Esta accidén sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable".

Esta caracteristica significa que la procedencia de la tutela esta sujeta, de
manera inevitable, a que el afectado "con la accién u omision de la
autoridad publica" no disponga de otro medio de defensa judicial, es decir,
cuando ni la Constitucidon ni la ley hayan establecido expresamente a la
accion u omision violadora cualquier otro medio para su proteccion y, por
consiguiente, no haya podido disponer de ellos.

Debe recalcarse que, conforme a los lineamientos constitucionales, la
Accién de Tutela es una garantia de defensa judicial supletoria a la
defensa judicial comun u ordinaria.
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No cabe duda de que se desnaturalizaria esa condicion de garantia de
defensa judicial supletoria a la de la defensa judicial comun u ordinaria,
si se da cabida a la tutela en eventos en que, habiéndose tenido, se han
agotado algunos de esos medios de defensa judicial, o, teniéndose alguno
de ellos, se encuentran pendientes.

Siendo, asi las cosas, no procede la tutela cuando se tiene la posibilidad
de la proteccién ordinaria en relaciéon con el derecho que se considera
vulnerado o amenazado, ni cuando se tienen pendientes medios de
defensa, como es el caso en el que se pretende el pago de aportes a
seguridad social en pensién, para estos casos el legislativo a dispuesto el
proceso ordinario laboral que no puede sustituirse por la accidon de tutela.

Con todo, ha de advertirse que hay un caso en que la Accidon de Tutela es
adicional y concurrente con el medio de defensa judicial de que se
disponga. Ocurre esa eventualidad cuando, a pesar de tenerse otro medio
de defensa judicial, se utilice la tutela como "mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable".

No estd de mas senalar que la Corte Constitucional declard inexequible la
definicidn que de perjuicio irremediable traia el Art. 6, numeral 1o. del
Decreto 2591 de 1991, de suerte que, como esa Corporacion lo preciso,
corresponde al juez de tutela establecer, de acuerdo con las
circunstancias facticas de cada caso, cuando existe perjuicio irremediable
que permita la utilizacion de la tutela como mecanismo transitorio, a pesar
de la existencia de un medio judicial ordinario de defensa de los derechos
fundamentales.

III. PROBLEMA JURIDICO

Este despacho debera determinar si la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG han vulnerado los derechos fundamentales
de RAFAEL EULALIO LOPEZ JIMENEZ respecto a la omisién en la
contestacién de las peticiones instauradas por el actor el 29 de abril de
2021 y el 26 de mayo de 2021.

I. EN EL CASO BAJO ESTUDIO

Expone el accionante que no se le dio respuesta a las peticiones
presentadas el 29 de abril de 2021 y el 26 de mayo de 2021 ante la
FIDUPREVISORA y FOMAG.

La Constitucion Politica consagra en su Articulo 23 el derecho de peticién
como un derecho fundamental en virtud del cual se otorga a los
ciudadanos la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y a obtener de ellas una resolucion oportuna y completa sobre
el particular.

Como lo ha sostenido en forma reiterada la jurisprudencia constitucional,
el nucleo esencial del derecho fundamental de peticidn reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, y adicionalmente para la
satisfaccion de ese derecho, la respuesta debe (i) ser oportuna, (ii)
resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumplen esos presupuestos se incurre en
vulneracién del derecho fundamental de peticién.
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Mediante la Ley 1755 de 2015, publicada en el Diario oficial 49559 de 30
de junio de 2015, se regula el derecho fundamental de peticion y se
sustituye el titulo II del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, normatividad que entré a regir a partir de la
fecha de su promulgacion.

Es oportuno traer en cita lo expuesto por la Corte Constitucional en
Sentencia T-149/13 donde preciso:

"3.3. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion,
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de
ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razoén, quien encuentre que la debida
resolucion a su derecho de peticion no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefala, esto
es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accion de amparo constitucional.”

Con el objetivo de absolver el problema juridico planteado, a la luz de los
postulados legales y jurisprudenciales que regulan el ejercicio del derecho
de peticidn, esta Oficina Judicial considera conveniente recordar que la
Corte Constitucional se ha pronunciado respecto a su naturaleza, alcance
y contenido en reiteradas ocasiones, dejando sentado que su nucleo
esencial radica en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién. Asi
mismo, ha establecido una serie de requisitos con los que debe cumplir
la respuesta, tales como la oportunidad, claridad, ser de fondo,
congruente con lo solicitado y ser puesta en conocimiento del
peticionario; y si no se cumplen estos requisitos se incurre en vulneracion
del derecho fundamental de Peticidn.

Asimismo, en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 DE 2018, la
Honorable Corte Constitucional reiteré que el ejercicio del Derecho
Fundamental de Peticidn se rige por reglas y elementos de aplicacién, en
su tercera regla se establecen tres requisitos basicos que debe resolver el
peticionado como minimo:

"3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de
los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario”.

En el caso bajo estudio, la peticidon obrante a folios 20 a 22 del escrito de
tutela, solicita que informe cuadl es el valor al que ascienden las cesantias
y sus intereses causadas por la sefiora ROSANA NAJERA CONTRERAS,
esposa fallecida del accionante, sin que la entidad accionada, en este caso
la FIDUPREVISORA S.A. y el FOMAG hayan dado respuesta de fondo,
congruente y dentro de los términos a dicha peticién, razén por la que a
juicio de este Juzgado, se le vulnerd el derecho fundamental de peticién
al accionante.

En este tipo de asuntos, lo que corresponde al actor es demostrar
sumariamente que presentd una peticiéon y manifestar que i
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ha sido solucionada, por lo que la carga de la prueba se invierte y le
corresponde a la entidad accionada demostrar que efectivamente se dio
respuesta a lo solicitado por el accionante.

Por tanto, una vez revisado el plenario, observa esta Agencia Judicial a
folios 27 y 28 del expediente de tutela, las constancias de radicacién de
las dos peticiones presentadas ante las entidades accionadas, una de ellas
interpuesta el 29 de abril de 2021 con Radicado N° 20211011320682 y
otra presentada el 26 de mayo de esta misma anualidad con Radicado N°
20211011630122, siendo asi, este Despacho debe verificar si la
FIDUPREVISORA y el FOMAG excedieron el término legal para proferir
respuesta respecto a lo solicitado por el accionante.

La Ley 1755 de 2015, dispone que salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticion debe resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcidon, salvo aquellas que estan
sometidas a un término especial.

Importa senalar que con ocasién de la Pandemia por el Covid-19, se
expidid el Decreto Legislativo N° 491 de 2020, por medio del cual se
adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién
de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares
gue cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién
laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

En el articulo 5° del referido Decreto 491 de 2020, se realizd una
ampliacidn de términos para atender las peticiones, con el siguiente tenor
literal:

"Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion.

ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
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0 dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”

Delimitado como se encuentra el marco normativo y jurisprudencial del
derecho fundamental por cuya proteccién depreca la parte actora, este
Juzgado observd que las entidades accionadas omitieron dar respuesta
dentro del término legal a las solicitudes presentadas por el sefior Lopez
Jiménez, respecto a cual era el valor al que ascendian las cesantias y los
intereses de cesantias causados con el fallecimiento de su esposa.
Ademas, no puede pretender la parte accionada que se declare la
improcedencia del presente tramite constitucional, maxime cuando
reconoce que aun no se ha resuelto lo pretendido por el accionante,
mucho menos tratando de enfocar una solicitud de informacion sobre el
valor de las cesantias a un proceso administrativo de cobro. En
consecuencia, se amparara el derecho fundamental de peticion incoado
por el sefior Rafael Lépez Jiménez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Santa Ana, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constituciéon y la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefor
RAFAEL EULALIO LOPEZ JIMENEZ, conculcado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, por las
consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, que el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, conteste
las peticiones elevadas por el sefior RAFAEL EULALIO LOPEZ JIMENEZ,
suministrandole una respuesta clara, precisa y congruente con lo
solicitado por el accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el
medio mas expedito.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —
NATALY PAOLA OYO MORELO
JUEZA
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