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INFORME SECR , - e

mil veint ETARIAL: Bogota D. C., veinticinco (25) de junio de dos
veintiuno (2021). Al despacho de la sefiora Jueza el proceso ordinario

No. 2020 -~ 00217, de MARIO PADILLA PINEROS contra TIMON S.A. y

TALENTUM TEMPORAL S.A.S. informando que el apoderada de la parte

aCtoré_\,.(’ientro del término legal, remitid via correo electrénico recurso de

reéposicion contra el auto que rechazd la demanda. Sirvase proveer.

La secretaria, ,\/

ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO /
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA'D.C.

Bogotd D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que el apoderado de la
parte actora interpone recurso de reposicion contra el auto que rechazd la
demanda de fecha 19 de marzo del 2021, el Despacho considera necesario
realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El memorialista sustenta el precitado recurso en sintesis indicando que el
fundamento del mismo "..se origina en que 1a correccion de la falencia de
/a demanda cuya aparente omision dio Jugar al rechazo de la misma, si se
cumplié tal como lo ordend el Juzgado y asi se informd en el escrito de
subsanacion. Lo que ocurrio fue que al enviar el escrito subsanatorio, por
error involuntario, se omitié anexar la Constancia de Envio de la Demanda
y sUs anexos a las Demandadas y solo se adjuntaron los otros documentos
qgue acreditaban la correccion de otras falencias. i

Sobre el particular, debe indicar el Despacho que son respetables los
argumentos expuestos por el apoderado del promotora, sin embargo, no
alcanzan para variar la decisién del Juzgado, toda vez que, las causales que
fueron esgrimidas en el auto inadmisorio no obedecen a juicios caprichosos
de la Juez, por el contrario, lo que busca esta funcionaria es garantizar el

|a totalidad de los requisitos exigidos por la norma procesal

cumplimiento de _
relacionadas con la demanda.

laboral y el Decreto Legislativo 806 de 2020,
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o del 23 de septiembre
syscita para el proceso,

gJ, en provad
a ejercer el control del

rtancia qué
e el Juez par

Al respecto, ha indicado la SL de 18 ©
de 2004, con Rad. 22694, sobre la iMPO
la seriedad y responsabilidad que adopt
escrito que le da inicio al proceso, qUe:

) . jim ejercer sobre [a
"el acto de control que el operadd; s g’gb(/a‘eslo/ver sobre sU
demanda cuando se encuentra en Uance Iores €sencia les ¥
admision, se constituye en uno de 10 PS5 o sticia, en
fundamentales de una recta y cumplida administra e cse control
la medida en que un cabal y adecuado €I s ligera como
desarrollado de manera seria y responsable y 10 ald permif/'fa'
desafortunadamente algunas Veces suele  ocuttir; Je resuelva
necesariamente que el proceso culmine con una decision q/ S undars
en el fondo los derechos que en €l se debaten, todo o cual 1€ il
positivamente en la comunidad, en tanto que corn pronunciar

de esa naturaleza se puede facilitar la paz y tranquilidad social.

Los jueces, por tanto, deben tener la suficiente capa(_.‘/dad para
entender que el estudio y andlisis de una demanda pendiente de su
admision, no es un asunto de poca monta, sino una act/wda_d que
inclusive, podria decirse que es mucho mds importante que _d/ctar la
sentencia, ya que efectuada aquella con diligencia, cuidado 'y
seriedad, indudablemente la  contienda culminard con €l
pronunciamiento que /as partes y la sociedad esperan de una Justicia
concreta como lo manda la Carta Mayor y no formal o aparente.”

Entre tanto, la Corte Constitucional en sentencia C-833 de 8 de octubre de
2002, al abordar el estudio del fundamento de los requisitos para admision
de la demanda, indica que:

(...)

"De aceptarse entonces que la inclusion de ciertos requisitos de forma,
desconocen la garantia del debido proceso, seria como aceptar la
existencia de procesos sin ley, pues cada tramite procesal debe estar
previamente definido en 1a ley y esto es precisamente para proteger
tanto a las personas que acuden a instancias judiciales, como al
Estado para que en su actividad no exista un desgaste innecesario
que fnvolucre procedimientos inocuos.”

De lo expuesto, diafano es que el articulo 25 y siguientes del C.P.T. y de la
S.S., modificados por la Ley 712 de 2001 y adicionados por el Decreto 806
del 2020, establecen unos requerimientos que debe contener la demanda,
los que conllevan a su acatamiento por parte de quien acude a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral; exigencias que a su vez
esta en la obligacion de verificar el juez al momento de estudiar la admision
del escrito inaugural, precisamente para que mas adelante no se tenga que
acudir a una labor de interpretacion de la demanda y a la aplicacion del
control de legalidad en aras de evitar nulidades o corregir deficiencias, que

se pueden prevenir con la inadmision de la demanda, como fue el caso de
autos.
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806 de| o Vre”ﬁc.a"se sobre el requisito exigido por el Art. 6° del Decreto
electrinico d'e Tlacmnado con el envio de la demanda y sus anexos al correo
€ncontrar satis?escgemanda_dasl es del caso precisar que €l juzgado al no
COnstancia de envi 0 el mismo, solicité que se allegara la respec_tlva
atender sjn dific ;\Co' elo en aras de que, una vez allegada, se p'Udlesle
Subsanacion se ubad la solicitud de la promotora, empero, al examinar a
Pero no Io hizo 0bserva que la activa manifiesta que aport.a dicha 'pr_ueba,
aspecto que r Puesto que el en mismo recurso acepta tal incumplimiento,
es decir, en sle itera dEbl_q hacerlo en la oportunidad procesal respectiva,
pereﬂtor’ios a Subsar?aqon, pues dicho sea d(f. paso, .Eos términos S;)?
este Saneam\i, éra en dicho momento que lo debia acreditar, pues acepta

ento en un recurso de reposicién, irfa contra el debido proceso-

_De esta forma, se reitera que no es antojadiza la solicitud que se hizo en la

Inadmision a la parte interesada desde ese momento. De lo expuesto, [0

que se puede concluir es que el profesional del derecho se sustrajo del

cumplimiento de los deberes deontoldgicos que le imprime el ejercicio de su
carrera, al no haber acatado o efectuado las respectivas correcciones Y/0
gclaraciones del caso en la subsanacién, frente a las falencias que S€
indicaron en el auto inadmisorio, lo que de paso dio lugar al rechazo de la
demanda, pues aunque ciertamente el Despacho tiene cargas, las partes
también y las deben cumplir, incluso el apoderado de la parte actora
conforme a su deber de diligencia profesional, pues no puede so pretexto
de indicar que por error involuntario no se anexd la prueba con el escrito de
subsanacion, corresponda al Juzgado otorgarle un término adicional como
el del recurso para que subsanara los yerros que se le enrostraron en el
auto inadmisorio y dentro del término legal previsto.

En consecuencia y por las razones que con precedencia se expusieron,
considera esta Juzgadora que NO HAY LUGAR A REPONER la providencia
atacada y confirma la decision de rechazar la misma. Por Secretaria déjense
las desanotaciones respectivas como se ordend en el auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, '
dm\xﬁgk‘_;p
{ l "‘_li
\\__;___/f "L’::’.':': .
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
Levg/

L DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JUZGARO R
HoY L)Zog SO SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERTOR POR ANOTACION EN ESTADO No.
LA SECRETARIA, X\,

,—‘}

—
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D. C., veinticinco (25) de junio de
dos mil veintiuno (2021). Al despacho de la sefiora Jueza el proceso
ordinario No. 2020 - 00221, de LUISA FERNANDA AGUILAR MOLINA
contra AMBUPETROL MEDICAL S.A.S. informando que el apoderado de
la parte actora, dentro del término legal, remitié via correo electrénico
recurso de reposicion contra el auto que rechazé la demanda. Sirvase

proveer, gz\
ANA RUTH%SA HERRERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpone en tiempo, recurso de
reposicion contra el auto que rechazé la demanda de fecha 19 de marzo
del 2021, el cual procede a resolver el Juzgado, en los siguientes
términos:

Mediante providencia del 14 de septiembre del 2020 el Juzgado inadmitié
la demanda por no cumplir con los requisitos legales alli consignados en
4 numerales. La parte demandante interpuso recurso de reposicion
contra dicha providencia, con el fin de que se repusiera lo concerniente
al numeral 1° por cuanto con la demanda se acredité su condicidn de
abogado, sin atacar el auto en cuanto a los deméas aspectos sefialados

por el Despacho.

Asi, por auto del 19 de marzo del 2021, el Juzgado accedié a lo
peticionado, sin embargo, rechazd la demanda al no haberse
pronunciado la activa sobre los demas puntos objeto de inadmision, lo
cual fue censurado por el apoderado, quien alega no haberse tenido en
cuenta lo dispuesto en el articulo 118 del CGP, que dispone:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se
conceaa en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir
a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio.
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videncia que
Cuando se interpongan recursos contr@ la f 0 notificacior
concede el término, o del auto a partir €€ 15 leys este €
debe correr un término por ministeﬂa_de dia _.,—,'gu/ente al
interrumpira y comenzars a correr a partir d o
de la notificacicn del auto que resuelva el recur 50 |
recursos

umpira ¥
to qué

En efecto, la norma en cita dispone que cuando se interpongar
contra la providencia que concede el término, este S€ interr
comenzara a correr el dia siguiente al de la notificacion del au
resuelva el recurso

ion consiste

Frente a este aspecto la doctrina ha sefialado que la interrupc 5 si o

en que el término otorgado debe volver a contabilizarse com :
hubiese corrido. Al respecto el tratadista Rojas Gémez (2013) expresa =

su libro Lecciones de Derecho Procesal. Tomo I1. Procedimiento Civil, lo
siquiente: "La interrupcion hace que deba entenderse borrado Io quel
vaya corrido del término y, por consiguiente, se vuelva a comenzar é
conteo. Solo cabe respecto de los términos que empiezan a correr desgf e
la notificacion de la providencia, y acaece cuando se solicita aclaracion

de la providencia o cuando se interpone recurso de reposicion ern contra
de ella”,

Tesis que también es sostenida por el tratadista Lopez Blanco:

"Asi las cosas se tiene que siempre que un auto conceda un
término y se pida reposicion del mismo estaremos frente al
fendmeno de fa interrupcion de términos previsto en el inciso
cuarto del art. 118 del C.G.P, caso en el cual el término se vuelve
a contar integramente, lo que pone de presente que la utilizacion
de la reposicion puede ser un medio para lograr de hecho Ia
ampliacion de determinados plazos, porque en el caso de

interrupcion de los términos no se toma en consideracion el que
ya habia corrido”?

En consecuencia, como se resolvié el recurso de reposicion, pero no
contabilizé nuevamente los términos para la subsanacién de la demanda
como lo prevé el Art. 118 del C.G.P. se accederd a lo solicitado y en esa
medida se revocara parcialmente el auto atacado en el sentido de
otorgar el término de cinco (5) dias a la parte demandante para que
subsane las deficiencias anotadas en providencia del 14 de septiembre
del 2020 en los numerales 2, 3 y 4.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. REPONER parcialmente el auto de fecha 19 de marzo del 2021 y
dejar sin efecto el rechazo de la demanda, para en su lugar otorgar
el término de cinco (5) dias a la parte demandante para que

! Lopez Blanco, Herndn Pablo, CODIGO GENERAL D11, PROCESO-PARTE GENERAL. Bogotd DUPRE11ditores, 2016. p. 484,
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subsane las deficiencias anotadas en providencia del 14 de
septiembre del 2020, con excepcién de la resuelta en proveido
anterior, Dicho término comienza a correr a partir de la notificacién

de la presente decision.

2. VENCIDO el término anterior, vuelva al Despacho para continuar
con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, .
R ?“\ '!.-—"’-)
\ el . 1% -
Q ¥ :fi_ e
YUDY ALEXANDRACHARRY SALAS
Leva/

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HoY 2 8 JUN_ 7021 SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.
OGS

LA SECRETARIA,

lo con CamScanner




Ordinario Laboral No. 110013105-013-2020-00409-00

INFORME SECRETARIAL: Bogoti D.C., veintcuatro (24) de junio de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Jueza informando
que el apoderado de la parte demandante allegé el escrito de demanda
Ordinaria Laboral de PASTOR ROBLES ROBLES contra COLPENSIONES y
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. la cual fue radicada con el No. 11001-31-05-013-2020-0409-
00 como le fuera solicitado en auto a[&anrior. Sirvase proveer,

n/

ANA RUTH A HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
3

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de
la demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos
formales previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente:

1. No se acredita la condicion de abogado del Dr. URIEL HUERTAS
GOMEZ.

2. No se da cumplimiento a las exigencias del numeral 7° del Art. 25 del
C.P.T. y de la S.S., en atencién a que los hechos no se encuentran
debidamente numerados, ello para permitir a la parte demandada
dar contestacion a la demanda en debida forma.

3. Las pruebas documentales 1 y 2 no son legibles, por lo que se
requiere que el apoderado de la parte actora las aporte nuevamente
de manera correcta.

Ademas, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto
envuelta la administracion de justicia a causa de la pandemia de la
Covid-19 trajo consigo la incorporacion del Decreto 806 de 2020 que
introdujo nuevos requisitos para el acto introductorio de la demanda, los
cuales no se encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente:
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4. La parte actora, debe proceder segn lo establecido en el inciso 20
del art. 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar
bajo juramento lo relativo a la direccion electrnica de 13
demandadas e indicar cémo obtuvo el canal digital suministrado para
efectos de notificaciones y aportar las evidencias del caso.

Deberd allegarse poder que contenga el correo electrénico del
apoderado, el cual debe coincidir con el que aparece en el registro

Nacional de Abogados, tal como lo exige el Art. 50 del Decreto 806
del 2020.

No se indica la direccion electrénica del demandante, toda vez que la
que se sefiala es la misma que la de su apoderado, tal como lo exige
el Art. 69 del Decreto 806 del 2020.

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora,
el término de cinco (5) dias, para que SUBSANE las deficiencias
anotadas, remitiendo copia del escrito de subsanacién al correo
electrénico de la demandada. De no cumplirse lo anterior, se tendra por
RECHAZADA la demanda y se procedera a su DEVOLUCION y ARCHIVO
previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Levg/

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

vov__ 2.8 JUN. 2021 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. 0 6 S

LA SECRETARIA, M\"

A

Escaneado con CamScanner
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INFORME SECRETARIAL, Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de
2021. Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No. 2020 - 00462 de JUAN CARLOS BASTO RUBIO contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
y la SQCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Informando que se ha notificado por
estado de 6 de abril de 2021, auto adiado el dia 5 del mismo mes y afio
(fls. 61 a'62). Igualmente, la apoderada de la parte actora presenta
subsanacion de la demanda en tiempo (fls. 63 a 71). Asi mismo, para

un mejor gstudio se ha foliado el expediente digital unificado en la
parte superior derecha. Sirvase proveer.

La secretaria, @ ,\/
ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

A
'\
“

{
(
i

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, RECONOZCASE Y
TENGASE a la Doctora ADRIANA MARCELA BUITRAGO RUBIO, como
apoderada del demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido y que obra a folio 71.

Como quiera que la demanda fue subsanada en legal forma dentro del
término de ley (fls. 63 a 71), y se encuentran reunidos los requisitos
exigidos por el Art. 25 del C.P.T. y S.S., se ADMITE la presente
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por JUAN
CARLOS BASTO RUBIO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la SOCIEDAD

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

NOTIFiQUESE a COLPENSIONES, por intermedio de su representante
legal, de forma personal, como lo dispone el pardgrafo del articulo 41
del C.P.T. y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

Igualmente, de la demanda CORRASE traslado a Porvenir, por
intermedio de su representante legal, o por quien haga sus veces; por
el término legal de (10) dias habiles. Por lo anterior, la parte
demandante sirvase a NOTIFICAR conforme a lo normado en los Arts.
291y 292 del C.G.P., en concordancia con los Arts. 29 y 41 del C.P.T. y
de la S.S.; o, en su defecto, de forma electrdnica, tal y como lo prevé el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
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Se le INDICA a |3 parte actora que las anteriores notificaciones corren

@ SU cargo, para lo cual deberé aportar el acuse de recibo o el
documgnto Por el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

De Otr_a parte, se PONE de presente a la parte demandante que, de no
cumplir con las notificaciones ordenadas anteriormente, una vez
transcurridos seis (6) meses, se le dard aplicacion al paragrafo Unico

del articulo 30 del CP.T, y la S.S., en el sentido de archivar las
Presentes diligencias.

Por Secretaria, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal, de
forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.
Y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806

de 2020. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
610 del C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se ADVIERTE a la parte pasiva que deben aportar con la
contestacién de la demanda, la documental que reposa en su poder y
que tenga injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que

hubiere lugar, lo anterior, en observancia del Art. 31 del C.P.T. y de la
S.S.

Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de sus
deberes, seglin lo establecido en el articulo 3° del Decreto Legislativo

806 de 2020, en concordancia con lo regulado en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
"’j \![ i
(, SN
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
apr HOY ? B JUN 2021 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. (€S
LA SECRETARIA, D()X\w
\
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., veinticinco (25) de junio de
2021. Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No. 2020 — 00469 de LUCAS MONGUI GARZON contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
Informando que se ha notificado por estado de 29 de abril de 2021,
auto adiado el dia 27 del mismo mes y afo (fls. 76 a 77). Igualmente,
el apoderado de la parte actora presenta subsanacion de la demanda
en tiempo (fls. 78 a 155). Asi mismo, para un mejor estudio se ha

foliado el expediente digital unificado en la parte superior derecha.
Sirvase proveer.

La secretaria, f\/

ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

!\ﬂ‘#‘J
b 3.&4 ¢!

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la
demanda fue subsanada en legal forma dentro del término de ley (fls.
78 a 155), y se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el Art.
25 del C.P.T. y S.S., se ADMITE la presente demanda Ordinaria
Laboral de Primera Instancia instaurada por LUCAS MONGUI

GARZON contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFfQUESE a Colpensiones, por intermedio de su representante
legal, de forma personal, como lo dispone el pardgrafo del articulo 41

del C.P.T. y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

Se |le INDICA a la parte actora que la anterior notificacién corre a su
cargo, para lo cual deberd aportar el acuse de recibo o el documento

por el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje,
conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

De otra parte, se PONE de presente a la parte demandante que, de no
cumplir con la notificacion ordenada anteriormente, una vez
transcurridos seis (6) meses, se le dara aplicacion al paragrafo Unico

del articulo 30 del C.P.T. y la S.S., en el sentido de archivar las
presentes diligencias.

Por secretaria, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal, de

forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.
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articulo 8° del Decreto 806

S.S. en concordanci i el :
Y ia con lo previsto en los articulos

de 2020. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en
610 del C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se ADVIERTE a la parte pasiva qué debe aportar con 12
contestacidn de la demanda, la documental que reposa en su poder Y
que tenga injerencia con este proceso, SO pena de las sanciones a que
hubiere lugar, lo anterior, en observancia del Art. 31 del C.P.T. Y de la
5.5

Finalmente, se RECUERDA a las partes €l CUMPLIMIENTO de sus
deberes, segln lo establecido en el articulo 3° del Decreto Legislativo
806 de 2020, en concordancia con lo regulado en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

La Juez,
N
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
apr HOY 2 8 JUN. 2021 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. D 6 o

LA SECRETARIA, DO}A’)

1
y—a

\ A -
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., veinticinco (25) de junio de
2021. Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No. 2020 — 00473 de LIBARDO RINCON PARRA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. Informando que Se ha
notificado por estado de 29 de abril de 2021, auto adiado el dia 27 del
mismo mes y afio (fls. 44 a 45). Igualmente, el apoderado de la parte
actora presenta subsanacion de la demanda en tiempo (fls. 46 a 136).
Asi mismo, para un mejor estudio se ha foliado el expediente digital
unificado en la parte superior derecha. Sirvase proveer.

La secretaria, /\/

ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, RECONOZCASE Y
TENGASE al Doctor HUGO ARMANDO GAMBOA DELGADQO, como
apoderado del demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido y que obra a folio 61 a 63.

Como quiera que la demanda fue subsanada en legal forma dentro del
término de ley (fls. 46 a 136), y se encuentran reunidos los requisitos
exigidos por el Art. 25 del CP.T. y S.S., se ADMITE la presente
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
LIBARDO RINCON PARRA contra la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

NOTIFIQUESE a COLPENSIONES, por intermedio de su representante
legal, de forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41

del C.P.T. y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

Igualmente, de la demanda CORRASE traslado a Colfondos, por
intermedio de su representante legal, o por quien haga sus veces; por
el término legal de (10) dias habiles. Por lo anterior, la parte
demandante sirvase a NOTIFICAR conforme a lo normado en los Arts.
291 y 292 del C.G.P., en concordancia con los Arts. 29 y 41 del C.P.T.y

de 1a S.S.; 0, en su defecto, de forma electrdnica, tal y como lo prevé el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
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Se le INDICA 3 |3 parte actora que las anteriores notificaciones corren
@ SU cargo, para lo cual deberd aportar el acuse de recibo o el
documgnto por el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al
Mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

- otr_a parte, se PONE de presente a la parte demandante que, de no
cumplir con las notificaciones ordenadas anteriormente, una \{ez
transcurridos seis (6) meses, se le dara aplicacion al paragrafo nico

del articulo 30 del C.P.T. y la 5.5, en el sentido de archivar las
Presentes diligencias.,

Por secretaria, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal, de
forma personal, como lo dispone el pardgrafo del articulo 41 del C.P.T.
¥ S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
610 del C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se ADVIERTE a la parte pasiva que deben aportar con la
contestacion de la demanda, la documental que reposa en su poder y
que tenga injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que

hubiere lugar, lo anterior, en observancia del Art. 31 del C.P.T. y de la
S.S.

Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de sus
deberes, segln lo establecido en el articulo 3° del Decreto Legislativo
806 de 2020, en concordancia con lo regulado en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
apr HOY 28 JUN. 202 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. Q 65

LA SECRETARIA, M\'\
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INFORME SECRETARIA

L. Bogotd D.C., veinticinco (25) de junio de
2021. Al Despacho de |a

sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No. 2020 — 00476 de GUILLERMO ENRIQUE GUERRERO
TORRES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Informando que se ha notificado por
estado de 29 de abril de 2021, auto adiado el dia 27 del mismo mes vy
afo (fls. 145 a 146). Igualmente, el apoderado de la parte actora’
presenta subsanacion de la demanda en tiempo (fls, 147 a 149). Asi

mismo, para un mejor estudio se ha foliado el expediente digital
unificado en la parte superior derecha. Sirvase proveer.

La secretaria, ,\/

ANA RUTH MESA HERRERA

DE COLOMBIA

4]

REPUBLICA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la
demanda fue subsanada en legal forma dentro del término de ley (fls.
147 a 149), y se encuentran reunido

s los requisitos exigidos por el Art.
25 del C.P.T. y SS.

» S€ ADMITE la presente demanda Ordinaria
Laboral de Primera Instancia instaurada

por GUILLERMO ENRIQUE
GUERRERO TORRES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —

COLPENSIONES’y la ADMINIS:I'RADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,

NOTIFIQUESE a COLPENSIONES
legal, de forma personal
del C.P.T. y S.S. en con
Decreto 806 de 2020.

. Por intermedio de su representante
» como lo dispone el pardgrafo del articulo 41
cordancia con lo previsto en el articulo 8° del

Igualmente, de la demanda CORRASE traslado a Proteccién, por
intermedio de su re

presentante legal, o por quien haga sus veces; por
el término legal de (10) dias habiles. Por Io anterior, la parte
demandante sirvase a NOTIFICAR conforme a lo normado en los Arts.
291y 292 del C.G.

P., en concordancia con los Arts. 29 y 41 del C.P.T.y
delaSsS.;o0,ens

u defecto, de forma electrdnica, tal y como lo preve el
articulo 8° del Decreto 806 de 20720,

Se le INDICA a la parte actora que las anteriores notifi
a Su cargo, para lo cual deberd aportar el acuse de recibo o q

documento por el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

caciones corren
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De otra parte, se PONE de presente a I parte demandante que, de no
cumplir con las notificaciones ordenadas anteriormente, una vez
transcurridos seis (6) meses, se le dar4 aplicacién al paragrafo Gnico

del articulo 30 del CP.T. y Ia S.S., en el sentido de archivar las
presentes diligencias.

Por ,Secretan'a, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal, de
forma personal, como Io dispone el pardgrafo del articulo 41 del C.P.T.
y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806

de 2020. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
610 del C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se ADVIERTE a la parte pasiva que deben aportar con la
contestacion de la demanda, la documental que reposa en su poder y
que tenga injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que

hubiere lugar, lo anterior, en observancia del Art. 31 del C.P.T. y de la
S5

Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de sus
deberes, seglin lo establecido en el articulo 3° del Decreto Legislativo

806 de 2020, en concordancia con Io regulado en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
;’/ o \\
( \u."_.“ﬁ%;
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- woy 28 JUN. 2021 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. ( 1(5 S
LA SECRETARIA

L ———

VY~
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Ejecutivo Laboral No. 110013105-013-2021-00044-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de
2021. Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso EJECUTIVA
LABORAL No. 2021-00044 de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. Informando que, dentro del
término de ley, obra pronunciamiento de la parte actora, frente al
requerimiento efectuado en auto anterior (fls. 47 a 48 y 49 a 58 exp.
unificado). Sirvase proveer.

La secretaria, /\/

ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL .
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que obra
pronunciamiento por parte de la ejecutante Porvenir S.A., respecto al
requerimiento realizado por el Juzgado en auto de 11 de mayo del afo
que avanza (fls. 47 a 48), procede el Despacho al estudio de la solicitud
de mandamiento de pago que elevé el aludido fondo privado (fls. 1 a 4),
para lo cual anexa Liquidacion de la deuda, que presta mérito ejecutivo
y el requerimiento de fecha 12 de noviembre de 2020, enviado al

empleador moroso (fls. 10 a 40).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Los articulos 100 y ss. del C.P.T.y delaS.S., y 422 del C.G.P., consagran
lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo
laboral y las exigencias formales que debe reunir tal actuacion;
estableciéndose que la obligacién que se pretende cobrar debe cumplir
unos requisitos para que sea efectivo su cobro ejecutivamente, siendo
lo primero que tal obligacion debe estar originada directa o
indirectamente en una relacidn de trabajo, que conste en un acto 0
documento que provenga del deudor o que emane de una decision
judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha obligacion debe
emerger directamente del contenido del documento o documentos que
se presenten como titulo ejecutivo, que la obligacion aparezca expresada

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogotd D. C. Pagina 1 de 4
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su exigibilidad; concretando

e ido el término para
n estos y que haya venc debe ser clara, expresa Y

quiere decir lo anterior que la obligacion
actualmente exigible.

, B nio
La Sala de Casacién Civil de la CSJ, en proveido STC20214-2017, defi
este Ultimo requisito asi:

"La exigibilidad busca comprobar que se halle vencido €l P/‘?Z? o
cumplida la condicion o la modalidad para realizar el cobro respectivo,
0 que siendo una obligacidn pura y simple al no estar sujeta a p/a{?,
condicion o modo, permita exigirla inmediatamente, sin contemplacion
al plazo, la condicin o el modo, por no estar sujeta a €sas
modalidades”.

Ahora bien, la conformacién del titulo ejecutivo complejo no conlleva la
unicidad material del documento, sino de la unidad juridica del titulo, de
tal manera que entre todos los documentos se dé un hilo conductor del
cual se deduzca sin lugar a equivocos, la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, para
lo cual se deben cumplir ciertos requisitos para que se conforme. A razon
de lo expuesto, menester resulta traer a colacién lo preceptuado en el

art. 24 de la Ley 100 de 1993, sobre las acciones de cobro de las
administradoras, que sefiala:

C..)

"Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes, adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador, de conformidad con
la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, /a
liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara merito ejecutivo.”

Acorde con la norma en cita, el art. 5 del Decreto 2633 de 1994, el cual
fue compilado en el art. 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833
de 2016, establece:

"En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
Jurisdiccion ordinarta, informando a /a Superintendencia Financiera de
Colombia con la periodicidad que esta disponga con cardcter general
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de fos
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogoté D. C. Pagina 2 de 4
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oS, CASIO en el arti demas
disposiciones g, iculo 23 de fa Ley 100 de 1993 y

Venci
7 esgg:;iasfoso plazos  sefialados para efectuar las consignaciones
mediante Co';r P an‘?' de _/‘?5_ empleadores /a entidad admth/;s—trzi‘dlara,‘
dentro de fo un/c.aaon dil‘lg/a:a al empleador moroso o reque?r/ra. 5i
empleador nos C]L/;mce (15) dias siguientes a dicho requerimiernto el
la cual prests, *€ 113 pronunciado, se procederd a elaborar Ia liquidacion,
, 13 mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de fa Ley 100 de 1993, ”

ZZJ;rSS? eSCen.a_rio, el Despacho eqcugntra que si bien, _obra correo

nico femltldo a la entidad territorial accionada, mediante la cual
se le efectud requerimiento para el pago de aportes pensionales en mora
(fls. 10 a 12); también lo es, que no se observa en el plenario cuél fue
el resultado de dicha comunicacion, ya que no obra acuse de recibo, 0,
documento por medio del cual se pueda constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Ademas, dicho e-mail indica al final del mensaje, que contenia dos (2)
anexos, esto es, el Estado de Cuenta en un (1) folio y el Formato para
Reporte de Novedades en un (1) folio (fl. 12); sin embargo, del correo
en. comento, no se evidencia que se hubiese enviado con archivos
adjuntos, pues ello no se puede deducir del Estado de Cuenta que obra
a folios 12 a 14 del expediente unificado, y menos aun, se avizora cual
es el mencionado Formato que se sefiala como anexo.

Por otra parte, no existe certeza de que la relacion de afiliados en mora,
que se encuentra a folios 12 a 14, estuviese incluida en el contenido del
correo electrénico que se envio a la pasiva, pues recuérdese que alli se
habla de anexos y no de una relacién de afiliados, implicita en el texto

del mensaje.

De lo expuesto, forzoso resulta resefiar que el requerimiento previo al
deudor moroso a que hace alusion la norma anteriormente referida, no
solo se cumple con la comunicacion que la administradora debe remitir
al empleador que adeude el pago de los aportes, informandole el estado
de la deuda y exhortandolo a que efectlie su pago, sino también, con la
verificacion de que lo hubiera recibido, pues al sentir de esta operadora
judicial, es esa constatacion la que da aval a Ia elaboracion de la
liquidacién, una vez fenecido el término que sefala el inciso 2° del art.
5 del Decreto 2633 de 1994, sin que obre pronunciamiento del moroso,
liquidacion que presta mérito ejecutivo en los términos del art. 24 de la
Ley 100 de 1993 y que hace parte del titulo ejecutivo complejo.
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En suma, no se advierte que la AFP ejecutante, hubiese desplegado de
forma correcta las gestiones pertinentes para constituir en mora al
deudor, exigencia que corresponde a una obligacion legal que debe
Eblservarse Para establecer |a exigibilidad del derecho, ya que es un
ra

mite que es de obligatorio cumplimiento, pues, sélo con la
COmprobacién efectiva de

que se hubiera agotado dicha notificacion
€mpieza a correr el término para realizar la respectiva liquidacion y asi
Poder iniciar la accién €jecutiva, que conforme a lo analizado, no se
cumplid debidamente en e presente caso. En conclusion, el titulo
elecutivo complejo no cumple con los requisitos de ley, esto es, ser claro,
SXPreso y exigible; por o tanto, no le queda otro camino a esta
Juzgadora que NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
parte actora,

En consecuencia, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
SOCIEDA’\D ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, por las razones eXxpuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE el proceso previa anotacidn en los libros
radicadores y en el sistema de gestion del Juzgado. Cabe advertir que

se hace innecesario devolver a la parte actora las presentes diligencias,
por cuanto la demanda ejecutiva fue presentada de manera digital,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

/ ‘\i

i
La Juez,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
apr

HOY. 2 8 'JUN ZGZl SE NOTIFICA EL AUTQ

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. @ '

LA SECRETARIA, wx\’\

Nt
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roceso ordinario laboral No, 110013105-013-2021-00129-00

\I/I:;g:;:li(zingEmRmL Bogotd D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil
del Centro. do é Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se recibid

. ervicios Administrativos - Oficina de Reparto la demanda
ordinaria laboral instaurada por Carlos Sotelo Rodriguez contra Gold Rh
S.A.S., Muebles y Accesorios S.A.S. y Dream Rest Colombia S.A.S., la

cual fue radicada con el No, 110013105-013-2021-00129. Sirvase
Proveer. /j

Ana Ruth Mesa Herrera
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
G,
t.m?ﬁ,'
Al

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, esta Juzgadora dispone
RECONOCER PERSONERIA al abogado Edwin Charry Longas, identificado
con C.C. 80.229.544 y T.P. 268.914, como apoderado del demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora, se procede con el estudio de la demanda, encontrando el Despacho
que no cumple con los requisitos formales previstos en el articulo 25 del
C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo
siguiente:

1. Las pruebas del numeral 8 y 9 no se piden de forma concreta, por
cuanto no se detallan los meses y la cantidad de comprobantes de
ndmina y extractos que se aportan.

Ademas, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto envuelta
la administracion de justicia a causa de la pandemia de la Covid-19 trajo
consigo el Decreto 806 de 2020 que incorpord nuevos requisitos para.el acto
introductorio de la demanda, los cuales no se encuentran debidamente
acreditados, por lo siguiente:

2. El abogado no aportd la constancia del cumplimiento de lo normado
en el inciso 4 del articulo 6° del citado Decreto, por lo que debera

allegar tal documento.
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Proceso ordinario laboral No. 110013105-013-2021-00129-00

Por lo anterior, se INADMITE 1 demanda y de conformidad con lo previsto
en el articulo 28 del C.p.T, y 5.5., se concede ala parte actora el término de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias anotadas, De no cumplirse 10
anterior, se tendrd por rechazada la demanda y se procederd a su archivo,
Previas las anotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
e
o
0
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
Kjma.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY___ 28 JN. ZQZL SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. _D_QE__

LA SECRETARIA, __ mé\.’:}___
I
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Proceso ordinario laberal No. 110013105-013-2021-00130-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se recibio
del Centro de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto la demanda

ordinaria laboral instaurada por

Elizabeth Torres Vasquez contra

Colpensiones, Porvenir S.A., Colfondos S.A. y Skandia S.A., la cual fue
radicada con el No. 110013105-013-2021-00130. Sirvase Proveer.

Ana Ruth M Herrera
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de la
demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos
formales previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente:

1.

El abogado debera aclarar quiénes componen la parte demandada,
como quiera que en la introduccidén de su demanda menciona a

Colpensiones, Porvenir S.A., Colfondos S.A. y Skandia S.A.; sin
embargo, ulteriormente refiere que las demandadas son Colpensiones,

Skandia S.A. y Colfondos S.A.

La pretension sexta no es precisa ni clara, pues el apoderado no
informa sobre qué concepto se deprecan los intereses del articulo 141

del C.P.T. y S.S.
La pretension sexta carece de fundamento factico, nada se dice
respecto de mora en el pago de mesadas.

La pretension séptima se encuentra indebidamente acumulada, toda
vez que ésta compete al Ministerio de Trabajo, por lo que debera ser

excluida del acapite.

El poder y los certificados de existencia y representacion legal no son
pruebas, sino anexos de la demanda, por lo que deberan ser ubicados

en el respectivo acapite.
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6. El abogado incorpora formularios de afiliacion que no se el'nt;:fms .
relacionados en los medios de prueba, por lo que qebec;a er:l:ba
el acapite o aclarar si quedan excluido de los medios de pr .

7. Las pruebas de los numerales 9 y 10 se aporta de forma ilegible.

8. El abogado omite aportar la constancia de Ia reclsamaCIon
administrativa, acorde con los articulos 6 y 26 del CP.T. y 5.5.

Ademés, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visifo envuelt'a
la administracion de justicia a causa de la pandemia de la Covid-13 trajo
consigo el Decreto 806 de 2020 que incorporé NUEvos requisitos para ¢l acto
introductorio de la demanda, los cuales no se encuentran debidamente
acreditados, por lo siguiente:

9. El poder deberd indicar la direccién electrénica que el apo’deradcz
inscribié en el Registro Nacional de Abogados, conforme al articulo 5
Decreto 806 de 2020.

10.  El abogado no aportd la constancia del cumplimiento de lo
normado en el inciso 4 del articulo 6° del citado Decreto, por lo que
debera allegar tal documento.

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo previsto
en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que subsane las deficiencias anotadas. De no cumplirse lo

anterior, se tendra por rechazada la demanda y se procedera a su archivo,
previas las anotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS

Kjma.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hov__ 28 Juy, 202 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. 065

LA SECRETARIA, ‘
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