
Proceso especial de acoso laboral No. 110013105-013-2020-00498-00 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil 

veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Juez la demanda especial de acoso 

laboral radicada bajo el No. 110013105-013-2020-00498-00 de Mercedes 

González Sánchez contra Servicios Alimenticios Aldimark S.A.S., informando 

que el apoderado de la parte demandante no subsanó la demanda, conforme se 

había ordenado en auto del 14 de diciembre de 2020, y a la fecha se encuentra 

vencido el término dispuesto para tal efecto. Sírvase Proveer.  

  

ANA RUTH MESA HERRERA 

Secretaria   

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

Bogotá D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que el apoderado de la 

parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, el 

Despacho, en aplicación del artículo 28 del C.P.T. y S.S., dispone RECHAZAR la 

demanda especial de acoso laboral interpuesta por el señor Mercedes González 

Sánchez contra Servicios Alimenticios Aldimark S.A.S., así como ARCHIVAR las 

diligencias, previas las desanotaciones en los libros radicadores y el sistema de 

gestión del Juzgado.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,                

 

KJMA 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

 

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO  

 

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________ 

 

LA SECRETARIA, _____________________ 
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil 

veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Juez el proceso especial de fuero 

sindical No. 2020-00310 de DAYANA ANDREA HERNÁNDEZ ROJAS y el 

SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA CONTACT 

CENTER Y CALL CENTER - SINDITECC contra TELEPERFORMANCE 

COLOMBIA S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante aporta 

las diligencias de notificación efectuadas y que el abogado Jaime Pinzón Quintero 

solicitó a este Despacho que se abstenga de dar trámite a la presente acción. 

Sírvase Proveer. 

ANA RUTH MESA HERRERA 

Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C            

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).  

Visto el informe secretarial que antecede, observa esta Juzgadora que el 

profesional del derecho Jaime Pinzón Quintero no detenta poder alguno para 

efectuar solicitudes al interior de las presentes diligencias, por lo que el Despacho 

se relevará de estudiar su petición. 

Por otra parte, se evidencia que el doctor Daniel Martínez Franco aportó el 27 de 

octubre de 2020 un memorial con un archivo adjunto en formato PDF, donde daba 

cuenta de la remisión del auto admisorio de la demanda al correo 

fernando.victoria@teleperformance.com, habida cuenta que ya se había dado 

cumplimiento a lo normado en el inciso 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Asimismo, el 3 de febrero de 2021 aportó un escrito en el que solicitaba la fijación 

de fecha para audiencia, anexando la constancia de recepción del mensaje de 

datos antes descrito y el envío de una citación a la dirección física de la sociedad 

Teleperformance. 

Al respecto, observemos que la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 al 

examinar la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 expuso las reglas en 

materia de notificación que se habían impuesto a partir del Estado de Emergencia 

Económica, Social y Ecológica: 

“Delimitación del asunto. El artículo 8° del Decreto sub examine señala que 

las notificaciones personales podrán efectuarse enviando la providencia 

mediante mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio suministrado 

por la parte interesada en que se efectúe la notificación. También prevé 

que, para ello, no se exige citación previa o aviso físico o virtual, y que los 

anexos que deban entregarse para un traslado por correo electrónico deben 

enviarse por el mismo medio. Para el efecto, el interesado debe afirmar bajo 

la gravedad de juramento que la dirección electrónica, o sitio suministrado, 
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corresponde al utilizado por la persona a notificar, y deberá informar cómo 

obtuvo la información, y aportar las evidencias correspondientes. En estos 

casos, la notificación se entenderá realizada transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje. Para el efecto, se permite el uso de 

sistemas de confirmación del recibo de correos electrónicos o mensajes de 

datos. Por último, el parágrafo 2 del artículo 8° prevé que la autoridad 

judicial podrá solicitar información sobre las direcciones electrónicas o sitios 

de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 

superintendencias, entidades públicas o privadas, “o utilizar aquellas que 

estén informadas en páginas Web o en redes sociales” (negrillas fuera de 

texto). 

Dicho esto, la Corte procedió en la misma sentencia a exponer las razones por las 

cuales se debía condicionar la exequibilidad del artículo 8° del Decreto 806 de 

2020, de la siguiente forma: 

“No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposición, 

es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de 

ejecutoria de la decisión notificada o del traslado no corresponde a la fecha 

de recepción del mensaje en el correo electrónico de destino, sino a la fecha 

de envío. Esta interpretación implicaría admitir que, aun en los eventos en 

que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, 

la notificación o el traslado se tendría por surtido por el solo hecho de haber 

transcurrido dos días desde su envío. Una interpretación en este sentido 

desconoce la garantía constitucional de publicidad y por lo mismo contradice 

la Constitución. 

Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el 

régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporación 

de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta 

simplificación se admitan interpretaciones que desconozcan la teleología de 

las notificaciones, esto es la garantía de publicidad integrada al derecho al 

debido proceso. En consecuencia, la Corte declarará la exequibilidad 

condicionada del inciso 3 del artículo 8° y del parágrafo del artículo 9° del 

Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos 

(02) días allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione 

acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del 

destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) 

elimina la interpretación de la medida que desconoce la garantía de 

publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulación 

existente en materia de notificaciones personales mediante correo 

electrónico prevista en los artículos 291 y 612 del CGP y, por último, (iii) 

orienta la aplicación del remedio de nulidad previsto en el artículo 8°, en 

tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su 

ocurrencia”. 

Cabe acotar que en la misma sentencia la Corte ejemplificó la manera de obtener 

los acuses de recibido y las confirmaciones de lectura a través de los software 
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utilizados por la misma Rama Judicial, acorde con el inciso 4° del precitado artículo 

8° del Decreto 806 de 2020. 

Ahora, para el caso bajo estudio observa el Despacho que la notificación efectuada 

reúne todos los componentes estructurales que dispone el artículo ya referenciado. 

En tal sentido, es claro que la notificación se envió a la dirección electrónica que se 

visualiza en la primera página de la cámara de comercio de la sociedad 

demandada. Esto, desde luego, es una evidencia de la forma en la que se obtuvo 

la dirección electrónica de notificaciones informada y acredita el cumplimiento de 

lo establecido en el inciso 2° del artículo 8° del Decreto 806 de 2020. Eso sí, aclara 

esta Juzgadora que el juramento se entiende prestado con la petición de 

notificación. 

Además, el soporte allegado con fecha 3 de febrero de 2021 acata lo dispuesto por 

la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, debido a que no sólo acredita 

el envío del mensaje de datos, sino que ese documento da cuenta de la entrega 

del mismo de forma inmediata, pues se lee que fue “entregado en 0 segundos”. 

Una vez dejado en claro que la sociedad Teleperformance Colombia S.A.S. fue 

notificada en legal forma, se aprecia que, si bien la demanda del proceso de fuero 

sindical es contestada en audiencia, la demandada no ha efectuado ningún 

pronunciamiento al interior del caso que concita nuestra atención.  

Por tanto, y a fin de evitar futuras nulidades y salvaguardar el derecho de defensa 

de esta sociedad, se designará como curador ad litem de Teleperformance 

Colombia S.A.S. al doctor Jaime Pinzón Quintero, identificado con C.C. 19.410.400 

y T.P. 39.322, conforme al artículo 29 del C.P.T. y S.S. 

Por Secretaría, notifíquese al profesional del derecho designado a través de la 

dirección electrónica pinzontorresjaime@gmail.com, remitiendo los documentos 

que conforman el expediente al mismo correo y advirtiendo que la notificación se 

efectúa a la luz de lo normado en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020. 

Igualmente, emplácese acorde con el artículo 10 del mismo decreto. 

Ahora, teniendo en cuenta lo previsto por el art. 7° del Decreto 806 de 2020 en 

concordancia con el parágrafo 2° del art. 107 del C.G.P. y lo dispuesto por el 

acuerdo PCSJA20-11632 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, se dispone fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia pública de 

manera virtual, para lo cual previamente se dará cumplimiento al protocolo de 

programación de audiencias establecido por el Juzgado, de conformidad con los 

lineamientos establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura. Así, el 

Despacho: 

RESUELVE: 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las once de la mañana (11:00 a.m.) del día 

viernes veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), para que tenga lugar 

la audiencia de que trata el artículo 114 del C.P.T. y S.S. Esto, por cuanto es 

imperioso agotar el término de 15 días de que trata el artículo 108 del C.G.P. 

mailto:pinzontorresjaime@gmail.com
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SEGUNDO: CITAR a las partes y sus apoderados a través de los correos 

electrónicos suministrados por las mismas, señalándoles que los documentos que 

pretendan aportar al expediente para acreditar su condición deberán allegarse por 

lo menos con dos (2) días de antelación, a fin de dar inicio a la audiencia a la hora 

fijada. 

TERCERO: INFORMAR a las partes que la audiencia se celebrará de manera 

virtual, accediendo desde el link que se indique en su momento y que será 

informado a sus correos electrónicos; asimismo, darán estricto cumplimiento a las 

recomendaciones que se les comunique al momento de la notificación. 

CUARTO: ADVERTIR que la citación a testigos estará a cargo de los apoderados, 

de conformidad con el artículo 217 del Código General del Proceso. 

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto en el estado electrónico del Juzgado y a 

los correos electrónicos suministrado por las partes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez el 

expediente 2019-00138, hoy 26 de febrero de 2021, informando que 

la audiencia programada para el 27 de enero de la corriente anualidad 

no se pudo llevar a cabo. Sírvase proveer. 

 

 

ANA RUTH MESA HERRERA 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ D. C. 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo 

previsto por el art. 7° del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el 

parágrafo 2° del art. 107 del C.G.P. y lo dispuesto por el acuerdo 

PCSJA20-11632 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, se dispone fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo 

audiencia pública de manera virtual, para lo cual previamente se dará 

cumplimiento al protocolo de programación de audiencias establecido 

por el Juzgado, de conformidad con los lineamientos establecidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura. Así, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las nueve de la mañana (9:00 a.m.) 

del día jueves 29 de abril de dos mil veintiuno (2021), para que tenga 

lugar la audiencia de que trata el art. 80 del CPT y SS. 

 

SEGUNDO: CITAR a las partes y sus apoderados a través de los correos 

electrónicos suministrados por las mismas, señalándoles que los 

documentos que pretendan aportar al expediente para acreditar su 

condición deberán allegarse por lo menos con dos (2) días de antelación, 

a fin de dar inicio a la audiencia a la hora fijada. 
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TERCERO: INFORMAR a las partes que la audiencia se celebrará de 

manera virtual, accediendo desde el link que se indique en su momento 

y que será informado a sus correos electrónicos; asimismo, darán estricto 

cumplimiento a las recomendaciones que se les comunique al momento 

de la notificación. 

 

CUARTO: ADVERTIR que la citación a testigos estará a cargo de los 

apoderados, de conformidad con el artículo 217 del Código General del 

Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto en el estado electrónico del 

Juzgado y a los correos electrónicos suministrado por las partes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 
 
ERBC 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
 

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO  

 
ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________ 

 
LA SECRETARIA, _____________________ 
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez el 

expediente 2019-00801, hoy 26 de febrero de 2021, informando que 

la audiencia programada para el 27 de enero de la corriente anualidad 

no se pudo llevar a cabo. Sírvase proveer. 

 

 

ANA RUTH MESA HERRERA 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ D. C. 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo 

previsto por el art. 7° del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el 

parágrafo 2° del art. 107 del C.G.P. y lo dispuesto por el acuerdo 

PCSJA20-11632 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, se dispone fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo 

audiencia pública de manera virtual, para lo cual previamente se dará 

cumplimiento al protocolo de programación de audiencias establecido 

por el Juzgado, de conformidad con los lineamientos establecidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura. Así, el Despacho: 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las dos y treinta de la tarde (2:30 

p.m.) del día jueves 29 de abril de dos mil veintiunos (2021), para que 

tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de 

pruebas; advirtiendo que en lo posible se practicarán las pruebas 

decretadas, se formularán los alegatos de conclusión y se dictará la 

correspondiente sentencia. 
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SEGUNDO: CITAR a las partes y sus apoderados a través de los correos 

electrónicos suministrados por las mismas, señalándoles que los 

documentos que pretendan aportar al expediente para acreditar su 

condición deberán allegarse por lo menos con dos (2) días de antelación, 

a fin de dar inicio a la audiencia a la hora fijada. 

 

TERCERO: INFORMAR a las partes que la audiencia se celebrará de 

manera virtual, accediendo desde el link que se indique en su momento 

y que será informado a sus correos electrónicos; asimismo, darán estricto 

cumplimiento a las recomendaciones que se les comunique al momento 

de la notificación. 

 

CUARTO: ADVERTIR que la citación a testigos estará a cargo de los 

apoderados, de conformidad con el artículo 217 del Código General del 

Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto en el estado electrónico del 

Juzgado y a los correos electrónicos suministrado por las partes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

 

 

 
ERBC 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

 
HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO  

 

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________ 
 

LA SECRETARIA, _____________________ 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de 

dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando 

que se recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de 

Reparto – la demanda Ordinaria Laboral de MARÍA FERNANDA 

CRISTANCHO MARQUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, la cual fue radicada con el No. 11001-31-

05-013-2020-00347-00.  Sírvase proveer.   

   

ANA RUTH MESA HERRERA  

Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de 

la demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente: 

 

 

1. No se acredita la condición de abogado del Dr. WILTER ANTONIO 

GOMEZ CAMPOS.  

 

2. Deberá allegarse poder que contenga el correo electrónico del 

apoderado, el cual debe coincidir con el que aparece en el registro 

Nacional de Abogados, tal como lo exige el Art. 5º del Decreto 806 del 

2020.  

 

Además, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto 

envuelta la administración de justicia a causa de la pandemia de la 

Covid-19 trajo consigo la incorporación del Decreto 806 de 2020 que 
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introdujo nuevos requisitos para el acto introductorio de la demanda, los 

cuales no se encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente: 

 

3. La parte actora, debe proceder según lo establecido en el inciso 2º 

del art. 8º del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar 

bajo juramento lo relativo a la dirección electrónica de la demandada e 

indicar cómo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de 

notificaciones y aportar las evidencias del caso.  

 

4.- Según lo dispuesto en el inciso 4º del art. 6º del Decreto Legislativo 

No. 806 de 2020, no se acredita que al momento de presentar la 

demanda se hubiese enviado simultáneamente por medio electrónico 

copia de ella y sus anexos a las demandadas.  

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, 

el término de cinco (5) días, para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas, remitiendo copia del escrito de subsanación al correo 

electrónico de las demandadas. De no cumplirse lo anterior, se tendrá 

por RECHAZADA la demanda y se procederá a su DEVOLUCIÓN y 

ARCHIVO previas las anotaciones respectivas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Jueza, 

 

 
Lcvg/  

 

 

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de 

dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando 

que se recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de 

Reparto – la demanda Ordinaria Laboral de MARÍA FERNANDA 

CRISTANCHO MARQUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, la cual fue radicada con el No. 11001-31-

05-013-2020-00347-00.  Sírvase proveer.   

   

ANA RUTH MESA HERRERA  

Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de 

la demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente: 

 

 

1. No se acredita la condición de abogado del Dr. WILTER ANTONIO 

GOMEZ CAMPOS.  

 

2. Deberá allegarse poder que contenga el correo electrónico del 

apoderado, el cual debe coincidir con el que aparece en el registro 

Nacional de Abogados, tal como lo exige el Art. 5º del Decreto 806 del 

2020.  

 

Además, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto 

envuelta la administración de justicia a causa de la pandemia de la 

Covid-19 trajo consigo la incorporación del Decreto 806 de 2020 que 
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introdujo nuevos requisitos para el acto introductorio de la demanda, los 

cuales no se encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente: 

 

3. La parte actora, debe proceder según lo establecido en el inciso 2º 

del art. 8º del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar 

bajo juramento lo relativo a la dirección electrónica de la demandada e 

indicar cómo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de 

notificaciones y aportar las evidencias del caso.  

 

4.- Según lo dispuesto en el inciso 4º del art. 6º del Decreto Legislativo 

No. 806 de 2020, no se acredita que al momento de presentar la 

demanda se hubiese enviado simultáneamente por medio electrónico 

copia de ella y sus anexos a las demandadas.  

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, 

el término de cinco (5) días, para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas, remitiendo copia del escrito de subsanación al correo 

electrónico de las demandadas. De no cumplirse lo anterior, se tendrá 

por RECHAZADA la demanda y se procederá a su DEVOLUCIÓN y 

ARCHIVO previas las anotaciones respectivas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Jueza, 

 

 
Lcvg/  

 

 

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil 

veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando que se recibió del 

Centro de Servicios Administrativos – Oficina de Reparto – la demanda Ordinaria 

Laboral de LAURA CAROLINA FAJARDO ÁLVAREZ contra CONSTRUCTORA E 

INVERSIONES BOHORQUEZ Y BOHORQUEZ S.A.S. y Y.B. INVERSIONES S.A.S. la cual 

fue radicada con el No. 11001-31-05-013-2020-00350-00. Sírvase proveer. 

 

ANA RUTH MESA HERRERA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de la demanda, 

encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos formales previstos en el 

artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por 

lo siguiente: 

 

 
1. No se acredita la condición de abogado de la Dr. DAVID FERNANDO OJEDA 

MÉNDEZ 

 
2. Deberá allegarse poder que faculte a la apoderada para incoar la totalidad de 

las pretensiones incoadas en la demanda. 

 
3. No se da cumplimiento a las exigencias del numeral 7º del Art. 25 del C.P.T. 

y de la S.S., en atención a que los hechos 1, 6, 7, 9, 11, 15, 16, 17, 18, 26, 30, 32, 

35, 39, 40, contienen más de una situación fáctica y los hechos 28, 31, 36, contienen 

la transcripción de documentos que tienen su capítulo especial en la demanda 

apreciaciones del apoderado que no son fundamentos facticos, por lo que deberá 

aclarar los mismos o sustituirlos para subsanar esta deficiencia y señalar en forma 

individualizada y debidamente numerados cada uno de los hechos en los que 

fundamenta las peticiones, ello para permitir a la parte demandada dar contestación 

a la demanda en debida forma. 

 
4. Deberá aclararse y precisarse las pretensiones del proceso, en atención a que 

no se discrimina en la petición octava el valor de cada una de las indemnizaciones allí 

indicadas, lo cual deberá hacer de manera individualizada y la petición del numeral 

séptimo no es posible acumularla pues el procedimiento a seguir es distinto al de la 

demanda incoada, incumpliendo así lo previsto por el 25 A del C.P.T. y de la S.S. 
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

HOY SE NOTIFICA EL AUTO 

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No.    

LA SECRETARIA,    

5. Deberá aportarse el documento anunciado en el numeral 3º del capítulo de 

pruebas. 

 
Además, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto envuelta la 

administración de justicia a causa de la pandemia de la Covid-19 trajo consigo la 

incorporación del Decreto 806 de 2020 que introdujo nuevos requisitos para el acto 

introductorio de la demanda, los cuales no se encuentran debidamente acreditados, 

por lo siguiente: 

 
6. La parte actora, debe proceder según lo establecido en el inciso 2º del art. 8º del 

Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar bajo juramento lo relativo a la 

dirección electrónica de las demandadas e indicar cómo obtuvo el canal digital 

suministrado para efectos de notificaciones y aportar las evidencias del caso. 

 
Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, el término de cinco (5) 

días, para que SUBSANE las deficiencias anotadas, remitiendo copia del escrito de 

subsanación al correo electrónico de las demandadas. De no cumplirse lo anterior, se 

tendrá por RECHAZADA la demanda y se procederá a su DEVOLUCIÓN y ARCHIVO 

previas las anotaciones respectivas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 
 
 

 
Lcvg/ 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de 

dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando 

que se recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de 

Reparto – la demanda Ordinaria Laboral de FLOR MARINA SOLANO 

LEYTON contra CORPORACIÓN DE EDUCACIÓN SAN JORGE CESCO 

LIMITADA EN LIQUIDACIÓN, la cual fue radicada con el No. 11001-31-

05-013-2020-00345-00.  Sírvase proveer.   

   

ANA RUTH MESA HERRERA  

Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de 

la demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente: 

 

 

1. No se acredita la condición de abogada de la Dra. DIANA MARCELA 

CRUZ.  

 

2. Los hechos 1°, 3°, 4°, 6° y 8° contiene más de una situación 

fáctica, lo cual deberá ser subsanado. 

 

3. El hecho 7.1 son situaciones fácticas ya narrada en hechos 

anteriores.  

 

Además, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto 

envuelta la administración de justicia a causa de la pandemia de la 

Covid-19 trajo consigo la incorporación del Decreto 806 de 2020 que 
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introdujo nuevos requisitos para el acto introductorio de la demanda, los 

cuales no se encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente: 

 

4. Deberá allegarse poder que contenga el correo electrónico de la 

apoderada, el cual debe coincidir con el que aparece en el registro 

Nacional de Abogados, tal como lo exige el Art. 5º del Decreto 806 

del 2020.  

 

5. La parte actora, debe proceder según lo establecido en el inciso 2º 

del art. 8º del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar 

bajo juramento lo relativo a la dirección electrónica de la demandada 

e indicar cómo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de 

notificaciones y aportar las evidencias del caso.  

 

6. Según lo dispuesto en el inciso 4º del art. 6º del Decreto Legislativo 

No. 806 de 2020, no se acredita que al momento de presentar la 

demanda se hubiese enviado simultáneamente por medio electrónico 

copia de ella y sus anexos a las demandadas.  

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, 

el término de cinco (5) días, para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas, remitiendo copia del escrito de subsanación al correo 

electrónico de las demandadas. De no cumplirse lo anterior, se tendrá 

por RECHAZADA la demanda y se procederá a su DEVOLUCIÓN y 

ARCHIVO previas las anotaciones respectivas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

 
Lcvg/  

 

 

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos 

mil veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando que se 

recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de Reparto – la 

demanda Ordinaria Laboral de FANNY LUCIA CASTILLO PINZON contra 

HECTOR VILLAMIL CACERES, la cual fue radicada con el No. 11001-31-05-

013-2020-00348-00.  Sírvase proveer.   

   

ANA RUTH MESA HERRERA  

Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

 

  Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).  

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de la 

demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos formales 

previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el artículo 12 de la 

Ley 712 de 2001, por lo siguiente: 

 

 

1. No se acredita la condición de abogado del Dr. CAMILO ANDRES CRUZ 

BRAVO.  

 

 

Además, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto envuelta 

la administración de justicia a causa de la pandemia de la Covid-19 trajo 

consigo la incorporación del Decreto 806 de 2020 que introdujo nuevos 

requisitos para el acto introductorio de la demanda, los cuales no se 

encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente: 

 

2. Deberá allegarse poder que contenga el correo electrónico del apoderado, 

el cual debe coincidir con el que aparece en el registro Nacional de 

Abogados, tal como lo exige el Art. 5º del Decreto 806 del 2020.  

3.  

4.  La parte actora, debe proceder según lo establecido en el inciso 2º del art. 

8º del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar bajo 
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juramento lo relativo a la dirección electrónica del demandado e indicar 

cómo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificaciones y 

aportar las evidencias del caso.  

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo previsto 

en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, el término de 

cinco (5) días, para que SUBSANE las deficiencias anotadas, remitiendo copia 

del escrito de subsanación al correo electrónico de las demandadas. De no 

cumplirse lo anterior, se tendrá por RECHAZADA la demanda y se procederá 

a su DEVOLUCIÓN y ARCHIVO previas las anotaciones respectivas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

 

 
Lcvg/  
 
 
  

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   
  
HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   
  
ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. 
_____________  
  
LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de 

dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando 

que se recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de 

Reparto – la demanda Ordinaria Laboral de JAIME ENRIQUE RUÍZ MEDIA 

contra INDUSTRIA COLOMBIANA DE TAPAS ICOLTAPAS S.A., la cual fue 

radicada con el No. 11001-31-05-013-2020-00349-00.  Sírvase 

proveer.   

   

ANA RUTH MESA HERRERA  

Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de 

la demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente: 

 

1. Deberá allegarse poder que contenga el correo electrónico del 

apoderado, el cual debe coincidir con el que aparece en el registro 

Nacional de Abogados, tal como lo exige el Art. 5º del Decreto 806 del 

2020. 

 

2. No se da cumplimiento a las exigencias del numeral 7º del Art. 25 

del C.P.T. y de la S.S., en atención a que el hecho 1 contiene más de 

una situación fáctica y el numeral 4 contiene la transcripción de 

documentos que tienen su capítulo especial en la demanda, por lo que 

deberá aclarar los mismos o sustituirlos para subsanar esta deficiencia y 

señalar en forma individualizada y debidamente numerados cada uno de 

los hechos en los que fundamenta las peticiones, ello para permitir a la 

parte demandada dar contestación a la demanda en debida forma. 
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Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, 

el término de cinco (5) días, para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas, remitiendo copia del escrito de subsanación al correo 

electrónico de las demandadas. De no cumplirse lo anterior, se tendrá 

por RECHAZADA la demanda y se procederá a su DEVOLUCIÓN y 

ARCHIVO previas las anotaciones respectivas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Jueza,  

 

 
Lcvg/  

 

 

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de 

dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando 

que se recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de 

Reparto – la demanda Ordinaria Laboral de JAIRO MANRIQUE 

FONTALVO contra UNIDAD   ADMINISTRATIVA   ESPECIAL   DE   

GESTIÓN PENSIONAL  Y  CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE  LA  

PROTECCIÓN SOCIAL  UGPP, la cual fue radicada con el No. 11001-

31-05-013-2020-0354-00.  Sírvase proveer.   

 

 

ANA RUTH MESA HERRERA  

Secretaria  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de 

la demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente: 

 

1. No se acredita la condición de abogado de la Dra. TERESITA 

CIENDUA TANGARIFE.   

 

2.- Deberá allegarse poder que contenga el correo electrónico de la 

apoderada, el cual debe coincidir con el que aparece en el registro 

Nacional de Abogados, tal como lo exige el Art. 5º del Decreto 806 del 

2020. 

 

Además, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto 

envuelta la administración de justicia a causa de la pandemia de la 

Covid-19 trajo consigo la incorporación del Decreto 806 de 2020 que 
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introdujo nuevos requisitos para el acto introductorio de la demanda, los 

cuales no se encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente: 

 

3.- La parte actora, debe proceder según lo establecido en el inciso 2º 

del art. 8º del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar 

bajo juramento lo relativo a la dirección electrónica de la demandada e 

indicar cómo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de 

notificaciones y aportar las evidencias del caso.  

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, 

el término de cinco (5) días, para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas, debiendo remitir a las demandadas copia del escrito de 

subsanación como lo exige el Art. 6º del Decreto 806 del 2020. De no 

cumplirse lo anterior, se tendrá por RECHAZADA la demanda y se 

procederá a su ARCHIVO previas las anotaciones respectivas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez,  

   

  

 
 
Lcvg/  

 

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de 

dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la señora Jueza informando 

que se recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de 

Reparto – la demanda Ordinaria Laboral de LUIS ANIBAL LEÓN OMAÑA 

contra UNIDAD   ADMINISTRATIVA   ESPECIAL   DE   GESTIÓN 

PENSIONAL  Y  CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE  LA  PROTECCIÓN 

SOCIAL  UGPP, la cual fue radicada con el No. 11001-31-05-013-

2020-0352-00.  Sírvase proveer.   

 

ANA RUTH MESA HERRERA  

Secretaria  

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se procede con el estudio de 

la demanda, encontrando el Despacho que no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo siguiente: 

 

1. No se acredita la condición de abogado de la Dra. TERESITA 

CIENDUA TANGARIFE.   

 

 

Además, es imperioso aclarar que la coyuntura en la que se ha visto 

envuelta la administración de justicia a causa de la pandemia de la 

Covid-19 trajo consigo la incorporación del Decreto 806 de 2020 que 

introdujo nuevos requisitos para el acto introductorio de la demanda, los 

cuales no se encuentran debidamente acreditados, por lo siguiente: 
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3.- La parte actora, debe proceder según lo establecido en el inciso 2º 

del art. 8º del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar 

bajo juramento lo relativo a la dirección electrónica de la demandada e 

indicar cómo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de 

notificaciones y aportar las evidencias del caso.  

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora, 

el término de cinco (5) días, para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas, debiendo remitir a las demandadas copia del escrito de 

subsanación como lo exige el Art. 6º del Decreto 806 del 2020. De no 

cumplirse lo anterior, se tendrá por RECHAZADA la demanda y se 

procederá a su ARCHIVO previas las anotaciones respectivas. 

 

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez,  

 

 

Lcvg/  

 

  

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  


