Proceso ordinario laboral No. 11001310501320090044400

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No. 2009-00444 de
JOHN EDWIN BOHORQUEZ MUNETON y BRUCE ANTONIO GOMEZ RUBIO
contra la COMPANIA COLOMBIANA AUTOMOTRIZ S.A., informando que la
apoderada de la parte demandante interpuso recurse de reposicion, dentro del término
tegal, en contra del auto del dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020), el cual fue
desistido, sin embargo, insiste en la entrega de los depdsitos judiciales que obran en
el expediente. Sirvase proveer.

NV

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y advirtiéndose que la apoderada de la parte
actora tiene la facultad de desistir conforme a los poderes adosados a folios 1 al 10, se
aceptarad el desistimiento respecto del recurso de reposicion elevado en contra del
proveido del 2 de octubre de 2020.

Sin embargo, el Despacho debera desatar lo atinente a la entrega de los depdsitos
judiciales 400100007403335, 400100007659239 y 400100007403345, por lo que se
torna imperioso efectuar un recuento frente a la génesis y el destino de dichas sumas.

Sea lo primero memorar que los sefiores John Edwin Bohdrquez Mufietén y Bruce
Antonio Gémez Rubjo demandaron a la Compaitia Colombiana Automotriz S.A., con el
fin de que se le condenara al pago de la nivelacion salarial respecto de los trabajadores
que eran beneficiarios de las convenciones colectivas, asi como de las prestaciones
extralegales, las cesantias con fundamento en el salario real, la indemnizacién por
terminacion unilateral del contrato de trabajo de orden convencional, los salarios
dejados de percibir, los aportes al sistema de seguridad social en salud y pensiones,
las vacaciones, la indemnizacion prevista en el articulo 65 del C.S.T., la indexacion de
las condenas y las costas del proceso. Folio 1 de 8
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Dicho esto, la providencia del veintinueve (29) de octubre de dos mil diez (2010) (folios
419 a 446) condend a la demandada a pagar las nivelaciones salariales, la reliquidacion
de las prestaciones legales y extralegales, los aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones de los demandantes y ias costas del proceso.

Inconformes con la anterior decisién, ambas partes interpusieron el recurso de
apelacién, el cual fue desatado por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal
Superior de Bogotd D.C. Alli se confirmé en su totalidad la sentencia de primera
instancia y, a efectos de decidir sobre la concesion del recurso extraordinario
impetrado, se incorporé la liquidacién que obra a folios 29 y 30 del cuaderno de dicha
corporacién.

Luego, en sede de casacion la Sala de Descongestion Laboral No. 4 de la Corte Suprema
de Justicia, profirié la sentencia del cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
(folios 84 a 109 del cuaderno de la Corte); providencia que fuera corregida a través del
auto que milita de folios 113 a 116. En si, las disposiciones adoptadas por el maximo
érgano de cierre de esta jurisdiccién en su especialidad laboral, variaron el fallo de
primera instancia al declarar la existencia de un contrato a término indefinido entre las
partes, adiciond las condenas por indemnizacion convencional por despido sin justa
causa, sumé la condena al pago de salarios insolutos para John Edwin Bohdrquez
Mufieton desde el 22 de diciembre de 2007 hasta el 17 de enero de 2008 y desde el
20 de diciembre de 2008 vy el 13 de enero de 2009 y para Bruce Antonio Gomez Rubio
desde el 22 de diciembre de 2007 hasta el 16 de enero de 2008 y desde el 20 de
diciembre de 2008 hasta el 13 de enero de 2009. Asimismo, dispuso una condena en
costas por valor de ocho millones de pesos ($8°000.000,00) a favor de los
demandantes por partes iguales.

Posteriormente, y una vez recibido el expediente por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogoté D.C., este cuerpo colegiado incluyé la suma de un millon quinientos
mil pesos ($1'500.000,00) por concepto de agencias en derecho a cargo de la
demandada.

Dado lo anterior, este Despacho aprobd la liquidacidn de las costas, mediante auto del
nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020), por un total de quince millones quinientos
mil pesos ($15500.000,00). Con posterioridad a esta actuacidn se incorpord la
liquidacién que obra a folio-486, la solicitud de entrega de titulos y de ejecucion de la
sentencia militante de folio 487 a 495, la peticion de folio 496 y se ordend en auto del
dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) la entrega de los titulos No.
400100007714709 y 400100007714708, requiriendo a la demandada para que aclarara
el destino de los demas dineros consignados.

Contra esta decision la apoderada de los demandantes interpuso recurso de reposicion,
el cual fue desistido como viene de verse. Por su parte, la apoderada de la demandada
allegd las liquidaciones que obran de folio 511 a 515 y por activa se insistio en la
entrega de los demas titulos. Folio 2 de 8
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Asi, para resolver sobre la entrega de los titulos, es preciso acotar que la liquidacién
efectuada por el Grupe Liquidador del Tribunal Superior de Bogota se efectud con el
animo de determinar el interés para acudir en casacién, mas no concretd la sentencia
y tampoco se puede considerar como un pronunciamiento de autoridad judicial
competente frente a la tasacion de la condena impuesta.

Ahora, revisada dicha liquidacion se aprecia que existen yerros que no permiten tomar
la misma como referente para concretar el monto de la sentencia. Verbi gracia, se
observa que el Grupo Liquidador calcula una diferencia salarial, pero al momento de
calcular las prestaciones toma el salario pagado, haciéndolo pasar por diferencia
salarial. Otro aspecto que se avizora esta relacionado con los periodos a liquidar, puesto
que toma como fecha de inicio el 1 de octubre de 2006, cuando la sentencia es clara
en sefialar que la fecha inicial del calculo es el 9 de junio de 2006. Ademas, tampoco
se tomaron en cuenta las diferentes variaciones salariales a efectos de liquidar
pormenorizadamente el fallo.

Eso si, advirtiendo que las providencias que motivan el pago de los emolumentos que
se reclaman no ordenaron el pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social
en Salud y que en tales sentencias sélo se ordend la indexacion de los reconocimientos
efectuados por la Sala de Descongestién Labaoral No. 4 de la Corte Suprema de Justicia.

A causa de lo narrado hasta aqui, se torna imperioso efectuar las operaciones
aritméticas tendientes a cuantificar las condenas impuestas, maxime que al revisar el
expediente, quien allega las liquidaciones en representacion de la pasiva se presenta
como apoderada principal de esta, sin acreditar tal condicion, pues no cuenta con poder
para tal efecto, y a quién se reconocio como apoderado de la COMPANIA COLOMBIANA
AUTOMOTRIZ fue al profesional del derecho FELIPE ALVAREZ ECHEVERRI, quien
contesté la demanda, presentd recurso de apelacion, impetro el recurso extraordinario
de casacidn (ver folio 27 cuaderno segunda instancia) y lo sustentd (folios 30 a 35 del
cuaderno de casacién), sin que se le revocara poder. Por fo tanto, se debera requerir
a CLAUDIA LIEVANO TRIANA, para que acredite la calidad en la que dice actuar e
informe la situacion actual de la demandada, allegando la prueba calificada para tal
efecto.

Aclarado lo anterior, para ambos casos tendremos que la fecha inicial de las
liquidaciones es la data resultante de la aplicacion de la prescripcion, esto es, el 9 de
junio de 2006. De ahi se liquidara hasta las fechas en las que se vieron modificados los
salarios de los trabajadores, como dan cuenta sus contratos de trabajo, y teniendo de
presente que la Ultima convencién aplicable entré a regir el 6 de diciembre de 2007 y
que [os contratos terminaron el 13 de abril de 2009.

Luego, las liquidaciones efectuadas por este Despacho arrojan como resultados las
siguientes cifras:
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Sobre la anterior liquidacion valga acentuar que al momento de liquidar el pago de
salarios ordenado por la Corte Suprema de Justicia se tuvo en cuenta el salario pagado,
como quiera que la diferencia ya habia sido calculada al momento de computar Ia
nivelacién; sin embargo, el total de los salarios (salario pagado + diferencia) fue
debidamente indexado.

Asi, la suma de todos lo emolumentos salariales y prestacionales, tanto de forma legal
como de forma convencional, mas las costas arrojaria el siguiente rubro:

Concepto Valor

Condena a favor de John Bohdrquez

Retd 507.
Mufietén $ 102.507.554,55

Condena a favor de Bruce Antonio $ 99,590.138,16

Gomez Rubio
Costas $15.500.000
Total $217.597.692,71

Visto ello, bien es cierto que en el presente proceso se han consignado depdsitos por
un total de $243.753.151,4, pero tal suceso no es dbice para que en sede del presente
proceso ordinario laboral, no se pueda verificar cual es el monto correcto que debe
pagar la demandada.

Elio, por cuanto recordemos que el valor a pagar por la demandada parte precisamente
de ia sentencia y de su adecuado coémputo y, desde luego, los extremos entrabados en
la litis deben adoptar una actitud consciente respecto de la concrecidn de la condena.
Lo anterior, prohijando en cada una de sus actuaciones el principio de lealtad procesal
(art. 49 del C.P.T. y S.S.), alejéndose de la concepcién adversarial del litigio y
procurando la adecuada administracion de justicia.

Ademds, en el procedimiento laboral el juez debe de asumir un rol activo en su
direccién, por lo que, aunado al principio de lealtad, es el funcionario jurisdiccional el
llamado a velar por el respeto de los derechos de quienes acuden a juicio (art. 48 del
C.P.T. y S5.S.). En tal sentido, iguales facultades otorga el Codigo General del Proceso
cuando impone al juez el deber de suprimir cualquier irregularidad generada en el
contexto procesal (art. 132 del C.G.P.).

Como colofén de lo expuesto, este Despacho, en uso de las facultades anteriormente
descritas y del principio de libertad (art. 40 del C.P.T. y S.S.) dispondra la entrega a la
apoderada de la parte actora, referida en €l proveido del 2 de octubre de 2020, los
titulos equivalentes a la suma de $61.495.449,71, valor pendiente para concretar
$217.597.692,71.
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Asi, por Secretaria debera entregarse los titulos 400100007403335 por la suma de
$40.122.564, 400100007659239 por $7.500.000 y se ordena fraccionar el titulo judicial
40100007403345 que fue depositado por $40.028.344,40, debiéndose de éste entregar
a la activa la suma de $13.872.885,71 vy el valor restante, esto es, $26.155.458.69,
quedara como remanente a disposicidén del presente proceso, a efectos de que por
pasiva, en el término de 15 dias, se indique si esta suma debera entregarse a la parte
demandante, bajo su responsabilidad, sin que ello implique que se entienda como pago
de seguridad social en pension a favor de los dos demandantes o en caso que este
rubro sea por dicho concepto, se allegue el correspondiente calculo, para verificar en
favor de qué entidad pensional se debe entregar este monto.

Frente a la solicitud de ejecucion, esta se resolverd una vez la pasiva acredite el estado
actual de la sociedad demandada vy lo referido frente al monto que quedd como
remanente.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERQ: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra del auto del 2 de octubre de 2020.

SEGUNDO: REQUERIR a CLAUDIA LIEVANO TRIANA, para que acredite la calidad
en la que dice actuar e informe la situacidn actual de la demandada, allegando la
prueba calificada para tal efecto.

TERCERO: Por Secretaria ENTREGAR a la profesional del derecho LUZ MARINA
BENAVIDES SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.586.465 y TP.
89.054 del CSJ, facultada para recibir conforme a poderes obrantes a folios 1 a 10, los
titulos 400100007403335 por la suma de $40.122.564, 400100007659239 por
$7.500.000 y se ordena fraccionar el titulo judicial 40100007403345 que fue depositado
por $40.028.344,40, debiéndose de éste entregar a la activa la suma de
$13.872.885,71 y el valor restante, esto es, $26.155.458.69, quedara como remanente
a disposicion del presente proceso.
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CUARTO: REQUERIR a la parte demandada para que, en el término de 15 dias,
indique si el remanente referido en el numeral anterior, debe entregarse a la parte
demandante, bajo su responsabilidad, esto es de la demandada, sin que ello implique
que se entienda como pago de seguridad social en pension a favor de los dos
demandantes 0 en caso que este rubro sea por dicho concepto, se allegue el
correspondiente calculo realizado por entidad pensional, para saldar la condena
entorno a los aportes.

QUINTO: Vencido el término referido, ingrese el proceso al Despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

La Juez,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCHITO

YQY edom 02 senotifice ¢ auto
antencr por anstacion en Estado No._ (D O
2\

L a Sacratana, v

W
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