Ordinario 2012 - 00018

INFORME SECRETARIAL. Bogotd| D.C. 24 WA 2021 de dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la senora Juez, el Proceso Ordinario No. 2012 - 00018
instaurado por LETICIA GONZALEZ FRANCO contra INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES. Informando que del 1:3 de marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron
términos en atencion a la suspensmn decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, por motivos de salubridad publica. Asi mismo, sefialando que el
Acuerdo PCSJA20-11597 de 2020 tdlspuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde
el 16 de julio hasta el 31 de julio de 2020, el Acuerdo PCSJA-11614 de 2020
adopto la misma medida desde el|10 de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el
Acuerdo PCSJA-11622 prorrogo e} cierre de las Sedes hasta el 31 de agosto de
2020, el Acuerdo PCSIA-11629 prorrogd la limitacion del acceso a los Despachos
judiciales hasta el 30 de septnembn;e de 2020 y por Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de
septiembre de 2020 se prorrogo Ia virtualidad en la Rama Judicial. Aunado a ello el
Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de epero de 2021 que determind el aforo para los
despachos judiciales y ordend contlnuar con la virtualidad en la Rama Judicial. Lo
anterior ratificado con el rec1enter Acuerdo CSIBTA21-27 del 14 de abril de 2021
que disminuye el aforo de semdores judiciales y usuarios debido a [a Pandemia del
Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar |gualmente que revisado el Portal web transaccional del
Banco Agrario de Colombia aparece consignado para el presente proceso el titulo
de depdsito judicial No. 400100002175297 de fecha 03 de junio de 2008 por la
suma de $738.547,90 (fl. 147)E por concepto de' remanente (fl 146). Obra
memorial de solicitud de entrega de remanentes a favor de la demandada. ( fls. 85
y 144).

Sirvase proveer.

4%

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JIatolB@cendOJ ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 24 MAYQ 202 de dos mil veintiuno (2021)

RECONOCER PERSONERIA a laiDra. KARLA MARGARITA COVALEDA RAMIREZ
identificada con la ¢.c. 52.708. 80|1 y T.P. 139.468 del C.S. de la Judicatura, en su
calidad de apoderada del Patrlmon[o Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales — en L1qu1dacnon P.A.R. 1.5.S., en la misma forma y términos del
poder conferido (fls. 87 vto., y 88)



Ordinario 2012 - 00018

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que obra
para el presente proceso el titulo de depdsito judicial No. 400100002175297 de
fecha 03 de junio de 2008 por la suma de $738.547,90 (fl. 147), valor que
corresponde a un remanente a favor de la parte demandada, es por lo que
conforme a las solicitudes realizadas (fls. 85 y 144), se ORDENA LA ENTREGA del
titulo de depdsito judicial precitado, a la Dra. KARLA MARGARITA COVALEDA
RAMIREZ identificada con la c.c. 52.708.801 y T.P. 139.468 del C.S. de la
Judicatura, en su calidad de apoderada del Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales — en Liquidacién, advirtiéndose que el formato
D104 sale para pagar directamente al PAR ISS, por lo cual se le solicita confirmar
al juzgado el NIT de la referida entidad, para los fines pertinentes

Elabdrese la respectiva acta de entrega del titulo y oficiese de ser el caso.

Una vez efectuado lo anterior, vuelva el proceso al ARCHIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

YUDY AL CHA S

armh

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 27 HAY0 2021 SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. QM

- /
k] L=




Ordinario 2014 - 00516

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. J24 uap 2021 de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2014 — 00516
instaurado por JAIME RAMIREZ RIVERA contra UGPP, informando que del 13 de
marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron términos en atencién a la suspension
decretada por el Consejo Supenor de la Judicatura, por motivos de salubridad
plblica. Asi mismo, sefialando que el Acuerdo PCSJA20-11597 de 2020 dispuso el
cierre del Edificio Nemqgueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de julio de 2020, el
Acuerdo PCSJA-11614 de 2020 adopto la misma medida desde el 10 de agosto hasta
el 21 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11622 prorrogé el cierre de las Sedes
hasta el 31 de agosto de 2020, &l Acuerdo PCSIA-11629 prorrogd la limitacién del
acceso .a los Despachos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el Acuerdo
PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordend continuar con la virtualidad en la
Rama Judicial; el Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que determind el aforo
para los despachos judiciales y iordend continuar con la virtualidad en la Rama
Judicial. Lo anterior tatificado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del 14 de abril de
2021 que disminuye el aforo de serwdores judiciales y usuarios debido a la Pandemia
del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

Sirvase Proveer.- o
!
4

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

zfat013%)cend01 -ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., L2, de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por fa Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia.de fecha 14 de octubre de 2020 (fls.
71 a 74).
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Ordinario 2014 - 00516

En la liquidacion, de costas a practicar por Secretarfa, .'Snclﬂyase la suma de
de {efoS wicke (& 42 000H00=

como agencias en dere&ho, a cargo de la parte demandada: UGPP.

-~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

YUDY
armh

JUZGADO TRECE_'LABORAL\)EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

. i L
HOY 2 7 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL
AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. 0 ud

LA SECRETARIA, }07
‘0“5"‘ P




Ordinario 2015 - 00619

REPUBLICA DE COLOMBIA

e
C
3

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO TRECE LABGORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Jlat:lolaf@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogoté D.C., 2 4 MND 2071 de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacion dne costas elaborada por la Secretarfa del Despacho,
en el presente proveido, se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su
APROBACION, en la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS M/LC. ($11.480.000), a :cargo de la parte demandada: EXXON MOBIL DE
COLOMBIA S.A., conforme lo dispone el Articulo 366 del C.G.P.

En firme el presente proveido, AlRCHiVESE el expediente previa desanotacion en el
libro radicador y sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESEAY CUMPLASE.

La Juez,

armh

JUZGADO TRECE LABORAL DELEIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 27 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. © 4R

LA SECRETARIA, ﬂ{) ;&

AN\ =
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Ordinario 2016 - 00140

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C. 24 MAIO 2021 - de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2016 — 00140
instaurado por ROBERTO HERNANDEZ contra COLPENSIONES, informando que del
13 de marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron términos en atencién a la
suspension decretada por el Conse]o Superior de la Judicatura, por motivos de
salubridad publica. Asi mismo, suenalando que el Acuerdo PCSJA20-11597 de 2020
dispuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de julio de
2020, el Acuerdo PCSIA-11614 de 2020 adopté la misma medida desde el 10 de
agosto hasta el 21 de agosto de 2020 el Acuerdo PCSJA-11622 prorrogd el cierre de
las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogd la
limitacidn del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el
Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordend continuar con Ia
virtualidad en la Rama Judicial; eI Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que
determind el aforo para los despa%:hos judiciales y ordend continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior ngtlf icado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que disminuy:e el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

Sirvase Proveer.-

@

ANA RUTH MESA HERRERA
| Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADGC TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Jlat013@cend01 ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., _2 4 ¥ ¥ 2071 de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogotd mediante sentencia de fecha 20 de septiembre de 2016
(fls. 192 y vto,).

/f,b



Ordinario 2016 - 00140

En la liquidacion de costas a practicar por Secretarfa, incliyase la suma de UN
MILLON DE PESOS MCTE., ($1.000.000) como agencias en derecho, a cargo de cada
una de la demandadas: CEMEX COLOMBIA S.A., y COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

armh
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2 7 MAYO 202 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. o A%

LA SECRETARIA,




Ejecutiva 2017 - 00330

INFORME SECRETARIAL. Bogot3 D.C. 24 M0 2021 de dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la senora Juez, el Proceso Ejecutivo No. 2017 — 00330
instaurado por GUILLERMO RODRIGUEZ ALAGUNA contra SEGUNDO GRACILIANO
BLANCO BLANCO. Informando que del 13 de marzo al 30 de junio de 2020 no
corrieron términos en atencién a |la suspension decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura, por motivos de salubridad plblica. Asi mismo, sefialando que el
Acuerdo PCSJA20-11597 de 2020 dispuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde
el 16 de julio hasta el 31 de julio de 2020, el Acuerdo PCSJA-11614 de 2020
adoptd la misma medida desde ei 10 de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el
Acuerdo PCSJA-11622 prorrogd e[ cierre de las Sedes hasta el 31 de agosto de
2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogo la limitacidon del acceso a los Despachos
judiciales hasta el 30 de septlembre de 2020 y por Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de
septiembre de 2020 se prorrogd l(l:a virtualidad en la Rama Judicial. Aunado a ello el
Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que determind el aforo para los
despachos judiciales y ordend continuar con la virtualidad en la Rama Judicial. Lo
anterior ratificado con el remente Acuerdo CSIBTA21-27 del 14 de abril de 2021

que disminuye el aforo de serv;dores judiciales y usuarios debido a la Pandemia del
Cowd 19, continuando con la virtdalidad.

De igual manera informo que la parte ejecutante presenté la liquidacién del crédito
dentro del presente proceso, visible a folio 236 y obran memoriales pendientes de
resolver.

Obra para el presente proceso el titulo No. 400100006587815 por la suma de
$16.850.000 (fl. 242).

Sirvase proveer. 4/

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

s o
b

RAMA JUDiIGIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

_,]IatolB@cendol ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 4 MAD 2021 » de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede,

Revisado el plenario encuentra L.| Despacho que dentro del presente proceso se
libré mandamiento de pago el gha 30 de junio de 2017 (fls. 131 a 133), por la
suma de $236.275,25 por concepto de cesantias, $8.607,35 intereses moratorios

75 &



Ejecutivo 2017 - 00330

sobre las cesantfas, $120,52 sancidn por no pago de intereses de 2010,
$236.275,25 primas de ser\nc:o $105.179,17 por vacaciones, $8.322.400
indemnizacion por no cons:gnacmn de auxilio de cesantias, la indemnizacion
moratoria a razén de $18.890 porl cada dia desde el 1° de mayo de 2012 al 21 de
febrero de 2017 y aportes a Eensmn, ademas, la suma de $8.000.000 por
concepto de costas de primera instancia (fl. 133).

En audiencia celebrada el 29 de" enero de 2018 (fls. 171 y vto) se resolvieron
excep(:tones declarando no probadas las de cobro de lo no debido, buena fe y la
genérica Y declarando parc:almegte probada la de pago, se ordend continuar con
la ejecucidn, ordenando a las partes presentar la liquidacion del crédito.

Es asf como siguiendo el procedimiento de que trata el Art. 466 del C.G.P., el
apoderado de la parte eJecutante presentd varias liquidaciones del crédito que no
fueron aceptadas por €l juzgado al no estar acordes con el mandamiento de pago
librado. Finalmente, la orden dejcontinuar con la ejecucion, en auto de fecha 22
de julio de 2019 (fl. 221) se le requirid para que diera cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso 2° del auto de fecha 12 de junio de 2018 (fl. 185), esto es, que
procediera a presentar la liquidaucién del crédito en debida forma, conforme a lo
ordenado en la audiencia que resolvid las excepciones (fls. 171 y vto.).

En audiencia que resolvid excepuones se ordend entregar al apoderado de la parte
ejecutante Dr. Helbert Renec Cortes Jara el titulo judicial No. 400100005923393
por la suma de $894.731 y asi se procedid, de lo cual da cuenta el formato DJ04
visible a folio 173 del mformatlvo sin embargo, el referido profesional informa en
memorial visible a folios 198 y 199 del expediente que no fue posible cobrar el
mencionado titulo por falta de titulo fisico y aporta formato de “consulta general
de titulos” (fl. 202) donde sel evidencia que el titulo judicial se encuentra
“PENDIENTE DE PAGO”, situacion que es corroborada por el Banco Agrario de
Colombia con el Oficio de fecha 6!de noviembre de 2018 (fl. 211).

Para resolver el Juzgado,

CONSIDERA:

Es de advertir, que posterior a la consignacién de los titulos de depdsito judicial
referidos anteriormente, se siguiFron presentando actualizaciones a la liquidacion
del crédito, adicionando valor a Ia indemnizacidén moratoria, lo cual no es correcto,
toda vez que esta sancion culmlno al momento de realizarse la consignacién a
favor del demandante por concepto de prestaciones sociales (cesantias, intereses y
primas de servicio), esto es, quejla indemnizacién moratoria va del 1° de mayo de
2012 al 21 de febrero de 2017) fecha en que efectivamente fueron consignados
los dineros a drdenes de- éste Despacho judicial y para el presente proceso, tal
como se evidencia del formato v15|ble a folio 168 del informativo, y conforme a lo
ordenado en la audiencia en que se resolvieron excepciones de fecha 29 de enero
de 2018 (fls. 171 y vto.) para unjtotal de 1730 dias de mora (1730 dias X $18.890
diarios = $32.679.700).

Con base en lo expuesto, sen’aﬂ del caso proceder a realizar la liquidacién del
crédito actualizada si no fuera porque en el mandamiento de pago (literal h) se
ordend el pago de aportes a pension al Sistema de Seguridad Social (fl. 133), por
tanto se REQUIERE a los apoderados de las partes procedan de conformidad

A



Ejecutivo 2017 - 00330

allegando al proceso la correspondlente liquidacion de aportes que debe realizar el
Fondo al cual esté afiliado el demandante para los fines legales pertinentes.

Por cuanto el apoderado de la parte ejecutante solicita la entrega de dineros (fl.
240), se dispone una vez en fi rmeH la presente providencia, sean entregado el titulo
de depdsito judicial No. 400100006587815 por la suma de $16.850.000 (fl. 242).
En consecuencia se dispone elaborar Ia respectiva acta de entrega, dejando las
constancias de rigor.

En relacién con la entrega al apoderado de la parte ejecutante Dr. Helbert Renec
Cortés Jara del titulo judicial No.|400100005923393 por la suma de $894.731, de
lo cual da cuenta el formato DI04 visible a folio 173 del informativo, el referido
profesional informa en memorial jvisible a folios 198 y 199 del expediente que no
fue posible cobrar el mencionado titulo por falta de titulo fisico y aporta formato de
“consulta general de titulos” (fl. 202) donde se evidencia que el titulo judicial se
encuentra “PENDIENTE DE PAGO", situacion que es corroborada por el Banco
Agrario de Colombia con el Oficiojde fecha 6 de noviembre de 2018 (fl. 211), es de
indicar que revisado el Portal Transaccional de titulos judiciales del Banco Agrario
de Colombia se observa que el referldo titulo fue pagado en efectivo (fl. 251), por
tanto no es posible ordenar entrega de un titulo que segun el sistema se encuentra
pagado desde el 16 de agosto dej2019 y se negara tal peticion.

Finalmente, el apoderado de la parte ejecutante en memorial visible a folio 250 del
proceso, solicita comisionar a la Alcaldia de Madrid — Cundinamarca a fin de poder
llevar a cabo la diligencia de Secuestro del bien inmueble embargado, a lo cual el
Juzgado accedera por considerarlo pertinente.

Con base en lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PEﬁSONERiA a la Dra. LUZ MARY RINCON DUARTE
como apoderada judicial especnal y principal de la parte ejecutada, en la misma
forma y términos del poder confendo visible a folios 244 y 245 del plenano

SEGUNDO: ORDENAR ENTRE“GAR al Dr. HELBERT RENEC CORTES JARA
identificado con C.C. 19.353.219 de Bogota y T.P. 71.771 'del C.S.]., quien tiene
facultad para recibir conforme allmemorial poder obrante a folio 1 del plenario, en
su calidad de apoderado judicial del demandante, ei titulo de depdsito judicial Nro.
400100006587815 por la suma de $16.850.000 (fl. 242).

Efectlese la respectiva entrega de los dineros y oficiese de ser el caso.
TERCERO: Se toma atenta|nota del Oficio de embargo de remanentes,

procedente del Juzgado Catorcet de Familia de Oralidad de Bogotd D.C., visible a
folio 248 del expediente, para lo pertinente.




FEjecutivo 2017 - 00330

CUARTO: NEGAR la entrega del titulo de depdsito judicial por la suma de
$894.731, conforme a lo considerado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Teniendo en cuenta due el Alcalde de Madrid — Cundinamarca, esta
facultado para disponer Ilo necesano para colaborar armodnicamente con el
cumplimiento del despacho comtsorlo solicitado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante en memorial wsnble a folio 250 del plenano delegando a quien
cotrresponda para tal fin; temendo en cuenta que segln la jurisprudencia (Sala de
Casacidn Civil, en proveido ST €22050-2017 de 19 de diciembre de 2017, Rad. N°
76111-22-13-000-2017-00310-01 M.P. Dra. Margarita Cabello Blanico), no se le
estdn delegando funciones ]udlaales sino de indole administrativo; en
consecuencia, se dispone que por secretaria de LIBRE DESPACHO COMISORIO en
idénticos términos al ordenado en auto adiado el 2 de abril de 2018 (fl. 174) y
-advirtiendo lo sefialado en auto tde fecha 14 de noviembre de 2018 (fls. 212 y
vto.). La parte ejecutante debere:l proceder con el diligenciamiento de la referida
comision, dejando las constancias de rigor. Lo anterior conforme a lo establecido
por los articulos 37, 38 y 39 del CIG.P.

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes procedan de conformidad
allegando al proceso la corresponnd|ente liguidacion de aportes que debe realizar el
Fondo at cual esté afiliado el demandante, para los fines legales pertinentes.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

armh

JUZGADO, TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY, 2 7 MAYD Zun SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADOC No. () L\%




Ordinario 2017 - 00546

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. - 24 M0 2021 de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2017 — 00546
instaurado por BIBIANA IDALY JII:/IENEZ FERRO contra COLPENSIONES, informando
que del 13 de marzo al 30 de Jun|o de 2020 no corrieron términos en atencion a la
suspension decretada por el Conse]o Superior de la Judicatura, por motivos de
salubridad pdblica. Asi mismo, s?nalando que el Acuerdo PCSJA20-11597 de 2020
dispuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de julio de
2020, el Acuerdo PCSIA-11614 de 2020 adoptd la misma medida desde el 10 de
agosto hasta el 21 de agosto de 2020 el Acuerdo PCSIA-11622 prorrogd el cierre de
las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogd la
limitacion del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el
Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordend continuar con la
virtualidad en la Rama Judicial; el Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que
determiné el aforo para los despachos judiciales y ordend continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior rratn" cado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que disminuyg el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, contlnuando con la virtualidad. Acuerdos ratificados con
el CSIBTA21-43 del 20 de mayo de 2021 que mantiene el aforo en el 30%.

Me permito informar que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

Sirvase Proveer.- /L/

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LAB"ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
] atolB@cendOJ ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,, 4 MAYD 2021  de dos m|I veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2020 (fis.
164 a 172).

o



Ordinario 2017 - 00546

En la liquidacidn de costas a practicar por Secretaria, incliyase la suma de
SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE., ($600.000) como agencias en derecho, a cargo de
cada una de las partes demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, \

YUD
armh

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2 7 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No._ O uz

LA SECRETARIA, ad ;A;X\7
Ol -




Ordinario 2017 - 00658

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. 24 ¥ 2021 de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2017 — 00658
instaurado por ROSA ANGELA GRUZ POVEDA contra COLPENSIONES Y OTRO,
informando que del 13 de marzofal 30 de junio de 2020 no corrieron términos en
atencion a la suspension decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, por
motivos de salubridad pablica. ASI mismo, sefialando que el Acuerdo PCSJA20-11597
de 2020 dispuso el cierre del Edifi CIO Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de
julio de 2020, el Acuerdo PCSJA—11614 de 2020 adoptd la misma medida desde el 10
de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSIA-11622 prorrogt el cierre
de las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogd la
limitacién del acceso a los Despacrﬁws judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el
Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordend continuar con la
virtualidad en la Rama Judicial; ell Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que
determind el aforo para los despachos judiciales y ordend continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior ratlf‘ cado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que dlsmlnuye el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar que el pressiznte proceso fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

Sirvase Proveer.-

n/

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

JIat013@cend01 ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., __ 724 M W 2024 de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala Laboral del H. Tr|bunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota mediante sentencia de fecha 16 de febrero de 2020
(fls. 179 a 182 y vto.).

Pila



Ordinario 2017 - 00658

En la liquidacion de costas a_practicar Ror Secretaria, incliyase la suma de
U vadléh de Geror wilCle (% 1P0DD-0pp=)e
como agencias en derecho, a cargo de la parte demandada: PROTECCION S.A.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

YUD
armh

JUZGADO TRECE LABOaRAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2 7 MAYO 202‘ SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. Oé{:g

LA SECRETARIA, [\ox\’]
L\
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Ordinario 2018 - 00092

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. (&4 YA BH  de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de [a sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018 — 00092
instaurado por MARIA SULY DEL [ROCIO JIMENEZ CAMELO contra COLPENSIONES,
informando que del 13 de marzo|al 30 de junio de 2020 no corrieron términos en
atencién a la suspensién decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, por
motivos de salubridad publica. A51 mismo, sefialando que el Acuerdo PCSJA20-11597
de 2020 dispuso el cierre del Edific CIO Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de
julio de 2020, el Acuerdo PCSIA- 11614 de 2020 adoptd la misma medida desde el 10
de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSIA-11622 prorrogd el cierre
de las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogd la
limitacidn del acceso a los Despacl;los judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el
Acuerdo PCS]A-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordené continuar con la
virtualidad en la Rama Judicial; el Acuerdo CSIBTAZ21-1 del 9 de enero de 2021 que
determind el aforo para los despal"chos judiciales y ordend continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior ru'atiﬁcado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que disminuye el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar que el pres?nte proceso. fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

Sirvase Proveer.-

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C
Jljtﬁlfﬁ) endoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 0 2023 de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota mediante sentencia de fecha 31 de julio de 2020 (fls.
250 a 255 y vto.).

257



Ordinario 2018 - 00092

En la Iic‘uidaci'n de costas a practicar por Secretaria, incliyase la suma de
On wllnde 0ol W | Ge (4 4. 000,000 2).

como agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
< YUDY
armh -
JUZEABO TRECE LABORAL De\kcmcuno DE BOGOTA D.C.
HOY 2 7 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No._o~ LEB

LA SECRETARIA, w |
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Ordinario 2018 - 00331

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. &4 HA0 2021  de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinarioc No. 2018 — 00331
instaurado por MARTHA LUCTA CCDRREA ARDILA contra COLPENSIONES, informando
gue del 13 de marzo al 30 de Juq|o de 2020 no corrieron términos en atencion a la
suspensidon decretada por el COl“]SEJO Superior de la Judicatura, por motivos de
salubridad pdblica. Asi mismo, Sfeﬁalando que el Acuerdo PCSJA20-11597 de 2020
dispuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de julio de
2020, el Acuerdo PCSIA-11614 de 2020 adoptd la misma medida desde el 10 de
agosto hasta el 21 de agosto de 2020 el Acuerdo PCSJA-11622 prorrogd el cierre de
las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogd la
limitacion del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el
Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordend continuar con la
virtualidad en la Rama Judicial; el Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que
determiné el aforo para los despaghos judiciales y ordend continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior ratificado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que disminuy? el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

r |
Sirvase Proveer.- . /\/

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

mﬁk

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

.]Iato endej.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C,, ]Mf% ?ﬂ ( de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota med|ante sentencia de fecha 30 de julio de 2020 (fls.
305 a 314).




Ordinario 2018 - 00331

f@, incliyase la suma de

) 2 SO.8 iv ' A . = )
como agencias en derecho, a cargo de la parte demandada: OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

armh A p
JUZGADO TRECE LA ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 27 MAY 202] SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.__ ) &4 %

LA SECRETARIA, QO,X\"
\\ Dt [/




Ordinario 2018 - 00411

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C. 24 MA0 B de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2018 — 00411
instaurado por JORGE HUMBERTO POSSO SANCHEZ contra COLPENSIONES Y OTRA,
informando que del 13 de marzojal 30 de junio de 2020 no corrieron términos en
atencién a la suspension decretalda por el Consejo Superior de la Judicatura, por
motivos de salubridad pablica. A51 mismo, sefialando que el Acuerdo PCSJA20-11597
de 2020 dispuso el cierre del Edific icio Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de
julio de 2020, el Acuerdo PCSJA—11614 de 2020 adoptd la misma medida desde el 10
de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11622 prorrogo el cierre
de las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogd la
limitacién del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020;
el Acuerdo PCSJA-11632 del 30!de septiembre de 2020 ordend continuar con la
virtualidad en la Rama Judicial; elr! Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que
determiné el aforo para los despthos judiciales y ordené continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior ratificado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que disminuyl'e el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Por auto del 9 de marzo de 2021 {fls. 221 y vto), se fijaron agencias en derecho a
cargo de la parte demandada: PROTECCION S.A.

Es asi como esta secretaria protede a continuacién a practicar la Liquidacion de
costas, asi:

LIQUIDACION DE COSTAS:

Agencias en Derecho — Primera Instancia , $2.000.000 -
La secretarfa no tiene mas costas que liquidar -0-
TOTAL $2.0000.000

Son: DOS MILLONES DE PESOS M/LC. ($2.000. 000), a cargo de la parte demandada:
PROTECCION S.A.

Sirvase Proveer.-

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria




Ordinario 2018 -00411

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 24 M0 2021 de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Despacho,
en el presente proveido, se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su
APROBACION, en la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/LC. ($2.000.000), a cargo
de la parte demandada: PROTECCION S.A., conforme lo dispone el Articulo 366 del
C.G.P.

En los anteriores términos queda aclarada la solicitud realizada por el sefior
apoderado judicial de la parte demandante en memorial visible a folio 223 del
informativo.

En firme el presente proveido, ARCHiVESE el expediente previa desanotacién en el
libro radicador y sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

armh

JUZGADO TRECE LABORAL b‘EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 27 MY 2021 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No._ O 4 K

LA SECRETARIA, (\A@)d']

S



Ordinatio 2018 - 00620

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. 2480 021 de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2018 — 00620
instaurado por GILBERTO VERA BAUTISTA contra COLPENSIONES Y QTROS,
informando que del 13 de marzojal 30 de junio de 2020 no corrieron términos en
atencion a la suspensién decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, por
motivos de salubridad publica. A5| mismo, sefalando que el Acuerdo PCSJA20-11597
de 2020 dispuso el cierre del EdIﬁCIO Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de
julio de 2020, el Acuerdo PCSJA-11614 de 2020 adopté la misma medida desde el 10
de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11622 prorrog6 el cierre
de las Sedes hasta el 31 de agoic,to de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogd la
limitacién del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020;
el Acuerdo PCSJA-11632 del 30 |de -septiembre de 2020 ordend continuar con la
virtualidad en [a Rama Judicial; eII Acuerdo CSIBTAZ21-1 del 9 de eneto de 2021 que
determind el aforo para los despatl:hos judiciales y ordend continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior ratificado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que disminuy"e el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Por auto del 19 de abril de 2021 (fls. 158 y vto), se fijaron agenmas en derecho a
cargo de la parte demandada: PORVENIR S.A.

Es asi como esta secretaria procede a continuacidn a practicar la Liquidacion de
costas, asi:

ILIQUIDACION DE COSTAS:

Agencias en Derecho — anera Instancia $2.000.00(5
La secretarfa no tiene mas costas que liquidar -0-
TOTAL $2.0000.000

Son: DOS MILLONES DE PESOS M/LC. ($2.000.000), a cargo de la parte demandada:

PORVENIR S.A.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

Sirvase Proveer.-

B



Ordinario 2018 - 00620

REPUBLICA DE COLOMBIA

i)
hgéﬁz

K
g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotd D.C.,2 4 MAY) 2021 de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Despacho,
en el presente proveido, se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su
APROBACION, en la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/LC. ($2.000.000), a cargo
de la parte demandada: PORVENIR S.A., conforme lo dispone el Articulo 366 del v ol
C.G.P. -

En firme el presente proveido, ARCHIVESE el expediente previa desanotacion en el
libro radicador y sistema de gestién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

armh
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

woy 27 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No._ A&

LA SECRETARIA,

a /.
X R ~17
A



Ejecutivo 2018 - 00626

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 24 B0 2020 4o dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la senora Juez, el Proceso Ejecutivo No. 2018 — 00626
instaurado por MARIA YOLANDA ROJAS contra INVERSIONES CUELLAR WILLS
S. en C. Informando que del 13 de marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron
términos en atencién a la suspensmn decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, por motivos de salubridad publica. Asi mismo, sefialando que el
Acuerdo PCSJA20-11597 de 2020} dispuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde
el 16 de julio hasta el 31 de julio de 2020, el Acuerdo PCSJA-11614 de 2020
adopto la misma medida desde eI 10 de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el
Acuerdo PCSJA-11622 prorrogd el cierre de las Sedes hasta el 31 de agosto de
2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogo la limitacion del acceso a los Despachos
judiciales hasta el 30 de septlemblre de 2020 y por Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de
septiembre de 2020 se prorrogd Ia virtualidad en la Rama Judicial. Aunado a ello el
Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que determind el aforo para los
despachos judiciales y ordend contlnuar con la virtualidad en la Rama Judicial. Lo
anterior ratificado con el rec:ente Acuerdo CSIBTA21-27 del 14 de abril de 2021
que disminuye el aforo de servndorres judiciales y usuarios debido a la Pandemia del
Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar |gualmente que revisado el Portal web transaccional del
Banco Agrario de Colombia aparecen consignados para el presente proceso los
titulos de depésito judicial Nos. 400100007629381 de fecha 13 de marzo de 2020
por la suma de $1.000.000 (fl. 189) y el 400100007629382 de fecha 13 de marzo
de 2020 por la suma de $3. 73p 000 (fl. 190). Igualmente informo que obran
memoriales pendientes de resolver Se observa que por auto del 25 de febrero de
2020 (fls. 180 - 181) se ordeno la entrega a la empresa demanda de un

remanente por valor de $6.293. 000 (fl. 181 y 188). Hay solicitud de remanentes
pendiente de resolver,

Sirvase proveer. /M

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JlatolBﬁcendOJ .ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., |24 MA de dos mil veintiuno (2021)

En relacién con la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante
en memorial obrante a folio 174 del informativo, es de indicar que revisado el
expediente, se observa que por|auto de fecha 25 de febrero de 2020, visible a
folios 180 y 181, se ordend el fraccionamiento de un titulo judicial, lo cual

A



Ejecutivo 2018 - 00626

efectivamente se hizo, tal como consta en el formato del Banco Agrario de
Colombia obrante a folio 187 del plenano

Es asi, que teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera
que obra para el presente |proceso el titulo de depdsito judicial No.
400100007629381 de fecha 13 de marzo de 2020 por la suma de $1.000.000 (fl.
189), por concepto de las costas |liquidadas en la presente ejecucion a favor de la
parte ejecutante (fl. 167), seglin} el formato del Banco agrario de Colombia visto
de folio 189 del informativo y conforme a peticidn elevada por la apoderada de la
parte ejecutante en memorial visjble a folio 174 del informativo, es por lo que se
ORDENA LA ENTREGA del titulo de deposito judicial antes referido a la apoderada
de la parte actora Dra. MARLENY GOMEZ BERNAL identificada con la C.C. No.
51.868.453 de Bogotad vy T.P. Ne 128.182 del C.S.]., conforme al poder a ella
otorgado y con facultad de reC|b|r (fl. 1) del plenario.

De igual manera, se ordena|la ENTREGA del titulo de depdsito judicial
400100007629382 de fecha 13 de marzo de 2020 por la suma de $3.736.000 (fl.
190), por concepto de remanente a favor de l[a empresa demandada, a través de
su representante legal y/o apoderado judicial facultado para recibir.

Téngase en cuenta que por aute del 25 de febrero de 2020 (fls. 180 — 181) se
ordend la entrega a la empresa demanda de un remanente por valor de
$6.293.000 (fl. 181 y 188), el cual se le entregara a través de su representante
legal y/o apoderado judicial facultado para recibir,

Para la entrega de los remanentes se ordena que ia representante legal de la
empresa demandada allegue cetstificado de Cémara de Comercio de la empresa
demandada, actualizado. ,

Elabdrese la respectiva acta de entrega de los titulos de depésito judicial y oficiese
de ser el caso.

En consecuencia, dado que con
titulo judicial entregado (fl. 173),
la presente providencia, queda

la orden de pago efectuada (fls. 163-164) vy el
adicional, a las drdenes de entrega dispuestas en
pagado el proceso en su totalidad, es viable

acceder a la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante

(fl. 174), lo que conlleva a DAR
TOTAL de la obligacion.

Por lo anterior, se decreta el leva
proceda la parte ejecutada al
" desembargo.

POR TERMINADO el presente proceso por PAGO

ntamiento de las medidas cautelares ordenadas y
diligenciamiento de los respectivos oficios de

Efectuado lo anterior, ARCHIVESE el expediente previas las desanotaciones del
caso en los libros radicadores que se |levan en el Juzgado.

Con base en lo expuesto, el
BOGOTA D.C.,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

NAv



Ejecutivo 2018 - 00626

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA ENTREGA del titulo de depdsito judicial No.
400100007629381 de fecha 13 de marzo de 2020 por la suma de $1.000.000 (fi.

189), por concepto de las costas hqwdadas en la presente ejecucién a favor de la

parte ejecutante (fl. 167), entrega que se hara a la apoderada de la parte actora
Dra. MARLENY GOMEZ BERNAL identificada con la C.C. No. 51.868.453 de
Bogota y T.P. No. 128.182 del €.S.)., conforme al poder a ella otorgado y con
facultad de recibir (fl. 1) del plenaino

SEGUNDO: ORDENAR LA |[ENTREGA del titulo de depdsito judicial
400100007629382 de fecha 13 de marzo de 2020 por la suma de $3.736.000 (fl.
190), por concepto de remanente a favor de la empresa demandada, a través de
su representante legal y/o apoderado judicial facultado para recibir.

TERCERO: TENER en cuenta que por auto del 25 de febrero de 2020 (fls. 180 —
181) se ordeno la entrega a la e'mpresa demanda de un remanente por valor de
$6.293.000 (fl. 181 y 188), el c&al se le entregara a través de su representante
legal y/o apoderado judicial facultado para recibir.

CUARTO: DAR PCR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, tal como se evidéncia de lo analizado en la parte motiva de la
presente providencia.

QUINTO: DECRETAR EL LEV!ANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
ordenadas, en consecuencia librense los respectivos OFICIOS de desembargo y
proceda la parte ejecutada a su diligenciamiento.

SEXTO: Ordenar el ARCHIVCb del expediente, previas las desanotaciones
respectivas en los libros radicadores que se llevan en el Juzgado.

La Juez,

YUDY ALEXANDR2

armh &

HOY, i27 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. -~ &R

: O

Wz

JUZGADOH‘TRECE LABORAL DEL CI\RCUITO DE BOGOTA D.C. -

N>



Ordinario 2019 - 00236

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. 24 0 2021 de dos mil veintiuno
(2021), a! Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2019 — 00236
instaurado por CARMEN DEL PILAR MAYORGA OSPINA contra COLPENSIONES Y
OTRAS, informando que del 13 jde marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron
términos en atencién a la suspensmn decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, por motivos de salubridad plblica. Asi mismo, seflalando que el Acuerdo
PCSJA20-11597 de 2020 dispuso]el cierre del Edificio Nemqueteba desde el 16 de
julio hasta el 31 de julio de 2020,lel Acuerdo PCSJA-11614 de 2020 adoptd la misma
medida desde el 10 de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSIA-
11622 prorrogd el cierre de las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo
PCS3A-11629 prorrogo la llmltaClOI"l del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30
de septiembre de 2020; el Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020
ordeno continuar con la v1rtuaI|dad en [a Rama Judicial; el Acuerdo CSIBTA21-1 del 9
de enero de 2021 que determlno el aforo para los despachos judiciales y ordend
continuar con la virtualidad en la Rama Judicial. Lo anterior ratificado con el reciente
Acuerdo CSIBTA21-27 del 14 de abril de 2021 que disminuye el aforo de servidores
judiciales y usuarios debido a ila Pandemia del Covid 19, continuando con la
virtualidad.

Me permito informar que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

Sirvase Proveer.-

N/

ANA RUTH MBSA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

% ek

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Iat013@cend0] ramajudicial.gov.co

Bogoté D.C., f‘M AR 2071 de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de fecha 31 de agosto de 2020 (fls.
315 a 325).

ng‘\



Ordinario 2019 - 00236

[a quu'\dacié de costas a practicar por‘Secretan’a, incgayase la suma de
o\ e, Oelos  Miche CaA O0D- 00 ).

como agencias en derécho, a cargo de la parte demandada: PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

YUDY AL
armh

JUZGADO TRECE LABORA\L DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2 7 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. O U §

LA SECRETARIA,

W=
A} =




Ordinario 2019 - 00293

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. 24 M0 W8 ge dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 20419 -~ 00293
instaurado por JOSE DARIO CALD'ERON contra COLPENSIONES, informando que del
13 de marzo al 30 de junio d(;: 2020 no corrieron términos en atencién a la
suspensién decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, por motivos de
salubridad pulblica. Asi mismo, senalando que el Acuerdo PCSIA20-11597 de 2020
dispuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de julio de
2020, el Acuerdo PCSJA-11614 de 2020 adoptd la misma medida desde el 10 de
agosto hasta el 21 de agosto de 2020 el Acuerdo PCSIA-11622 prorrogo el cierre de
las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSJA-11629 prorrogo la
limitacion del acceso a los Despacllwos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el
Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordend continuar con la
virtualidad en la Rama Judicial; el Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que
determiné el aforo para los despachos judiciales y ordend continuar con fa virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior rnat|ﬂcado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que d|sm|nuy<ha el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, continuando con la virtualidad.

Me permito informar que el preseﬂnte proceso fue devuelto del Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, donde se encontraba surtiendo recurso de apelacion.

Sirvase Proveer.-

7

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPl:lIBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA B.C

_Jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., _ 24 ¥ 7021 de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala Laborai del H. Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota mediante sentencia de fecha 6 de febrero de 2020 (fls.
60 a 67).

,ag



Ordinario 2019 - 00293

En la liquidacién de costas a practicar por Secretaria, incliyase la suma de
‘ o W 500. 000 =).
como agencias en derecho, a cargo de [a parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2 7 MAYO 2021 ' SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.__ 0 243

LA SECRETARIA, ) X\’\

\\a{gy —




Ordinario 2019 - 00306

INFORME SECRETARIAL. Bogotdj D.C. 24 MAYD 2021 de dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la sefiord Juez, el Proceso Ordinario No. 2019 — 00306
instaurado por CLAMADES ANTONIO ANDRADE ANDRADE  contra UGPP.
Informando que del 13 de marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron términos en
atencion a la suspension decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, por
motivos de salubridad publica. Asi mismo, sefalando que el Acuerdo PCSJA20-
11597 de 2020 dispuso el cierre del Edificio Nemqueteba desde el 16 de julio hasta
el 31 de julio de 2020, el Acuerdo PCSJA-11614 de 2020 adoptd la misma medida
desde el 10 de agosto hasta el 21 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSIA-11622
prorrogo el cierre de las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSIA-
11629 prorrogd la limitacion del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30 de
septlembre de 2020 y por Acuerdlo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 se
prorrogd la virtualidad en la Rama Judicial. Aunado a ello el Acuerdo CSIBTA21-1
del 9 de enero de 2021 que determmo el aforo para los despachos judiciales y
ordend continuar con la virtualidad en la Rama Judicial. Lo anterior ratificado con
el reciente Acuerdo CSIBTA21-27|del 14 de abril de 2021 que disminuye el aforo
de servidores judiciales y usuarios debido a la Pandemla del Covid 19 continuando
con la virtualidad. :

De igual manera informo que las partes presentaron la liquidacion Idel crédito
dentro del presente proceso, visibles a folios 212 a 216.

Sirvase proveer. @%},‘q/

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPﬁBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JIqtolB@cendOJ ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 440 2021 de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho para efectos de garantizar
el debido proceso y enterar a las partes, ordena CORRER TRASLADO DE LAS
LIQUIDACIONES DEL CREDITO allegadas por los apoderados de las partes (fls.
212 a 216), conforme lo preceptuado por el articulo 446 del C.G.P., en la forma
dispuesta en el articulo 110 de la|misma obra.




Ordinario 2019 - 00308

Por lo anterior, se dispone remitir a los correos electrénicos de cada uno de los
apoderados de las partes ejecutante y ejecutada, la liquidacién presentada por su
contraparte, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

armh

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 27 MAYO 2021 SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR 'ANGTACION EN ESTADO No. © L) 874

DAY
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Proceso ejecutivo laboral No. 110013105-013-2019-00359-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de
dos mil veintiuno (2021). |Al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ejecutivo laboral No. 2019-00359 de Carmenza Riafio Rojas contra
Importaciones y Representaciones Industriales de Colombia
S.A. v otros, informando que el apoderado de la parte ejecutante
adjunta certificado de existencia y representacién de la Compariia de
Seguros Bolivar S.A. y solicita requerir a Proteccidon S.A. Sirvase

Proveer.

Ana Ruth Mesa Herréra
Secretaria

”.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el

. . .
apoderado de la parte ejecutante solicito el embargo de los dineros que
la sociedad Seguros Comerciales Bolivar S.A. tuviese en los bancos
Davivienda, de Bogota D.C., Bancolombia, BBVA y Occidente (folio
346). Sin embargo, a folio 358 aclaré que la medida se solicitaba
respecto de la sociedad Compafiia de Seguros Bolivar S.A. . |

En tal sentido, el profesional del derecho aportd los certificados de
existencia y representaciérﬂ de la sociedad Compaiiia de Seguros Bolivar
S.A. (folios 359 y 360 y 382 a 401), conforme se requirid en los autos
del 9 de diciembre de 2019, 20 de febrero de 2020 y 10 de diciembre
de 2020. ' .

Por tanto, este Despacho dispone DECRETAR EL EMBARGO Y
RETENCION de las sumas de dinero que posea o llegare a poseer la

Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 1 de 2
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso ejecutivo laboral No. 110013105-013-2019-00359-00

sociedad Compafifa de Seguros Bolivar S.A. en las cuentas de ahorros y
corrientes del banco Bancolombia, limitando la medida al valor de once
millones de pesos ($11.000.000). Por secretaria librese el
correspondiente oficio.

Frente a las demas solicitudes de embargo, se aclara que se resolveran
una vez se obtenga respuesta de Bancolombia. Esto, con el fin de
evitar embargos excesivos, acorde con la facultad otorgada en el inciso
3° del articulo 599 del C.G.P. Asimismo, se precisa que el embargo se
limita al cumplimiento de lo ordenado en el literal j) del numeral 2 del
mandamiento de pago, como quiera que el cumplimiento de la
obligacién del literal g) se encuentra condicionado al célculo que debe
aportar la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

Continuando, se avizora que se ha requerido a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. mediante los oficios
1074 de 2019 y 200 de 2020, sin que esta entidad haya dado respuesta
a las exigencias del Juzgado. Asi, se ordena OFICIAR a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccidon S.A. y a
su apoderada para que, en el término de quince (15) dias, den
respuesta a los oficios mencionados, so pena de imponer las sanciones
establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996 ante la incursidn
en las conductas descritas en el numeral 3 de dicho articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

YUDY o‘(LE}iA_N

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Hoy 2 7 MAYO ZUZ] se notifica el auto
anteriof por anotacion en estado No. O UD

La secretaria,

2

Ve [

Kjma.

Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 2 de 2
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



Ordinario 2019 - 00379

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C. 24 WA 2021 de dos mil veintiuno
(2021), al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2019 - 00379
instaurado por VICTOR MANUEL CORTES contra COLPENSIONES Y OTRA, informando
que del 13 de marzo al 30 de Junlo de 2020 no corrieron términos en atencién a la
suspension decretada por el Conse]o Superior de la Judicatura, por motivos de
salubridad pUblica. Asi mismo, sefialando que el Acuerdo PCSIA20-11597 de 2020
dispuso el cierre del Edificio Nemq'ueteba desde el 16 de julio hasta el 31 de julio de
2020, el Acuerdo PCSIA-11614 de 2020 adoptd la misma medida, desde el 10 de
agosto hasta el 21 de agosto de 2020 el Acuerdo PCSJA-11622 prorrogd el cierre de
las Sedes hasta el 31 de agosto de 2020, el Acuerdo PCSIA-11629 prorrogd la
limitacién del acceso a los Despachos judiciales hasta el 30 de septiembre de 2020; el
Acuerdo PCSJA-11632 del 30 de septiembre de 2020 ordend continuar con la
virtualidad en la Rama Judicial; eI Acuerdo CSIBTA21-1 del 9 de enero de 2021 que
determind el aforo para los despaghos judiciales y ordené continuar con la virtualidad
en la Rama Judicial. Lo anterior rlatlf" icado con el reciente Acuerdo CSIBTA21-27 del
14 de abril de 2021 que dlsmmuy!e el aforo de servidores judiciales y usuarios debido
a la Pandemia del Covid 19, contin uando con la virtualidad. -

Me permito informar que el presente proceso fue devuelto del Tribunal Superior de

Bogota — Sala Laboral, donde [se encontraba surtiendo grado jurisdiccional de
Consulta.

Sirvase Proveer.-

"

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ ,,, R
B i vite | T
)
.‘}h:%ﬁi,.
2.

RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO

JUZGADO TRECE LAB:ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
JIat013@cend0{.ramajudicial:gov.co

Bogota D.C., _124 M0 202' _ de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala de Casacién Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de fecha 31 de agosto de 2020 (fls.
96 a 104).

+

N?
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Ordinario 2019 - 00379

Ep la liquidacion, de costas a practicar por Secretaria, incliyase la suma de
U il 6 ae Pefoy” micke (3 A10dO-000=).
como agencias en derecho, a cargo de la parte demandada: COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

YUDY AL
armh

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2 T KAYO 2024 SE NOTIFICA EL

AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

LA SECRETARIA, \\O ﬂ"




Ordinario Laboral No. 110013105-013-2019-00411-00,

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de
dos mil veintiuno (2021). ’AI Despacho de la sefiora Jueza el proceso
ordinaric 2019-0411 de JAIRO ALFREDO GONZALEZ IZQUIERDO contra
UNIVERSIDAD EXTERNAD@ DE COLOMBIA y CENTRO DE EDUCACION
SUPERIOR, INVES‘I’IGACI@N Y PROFESIONALIZACION “CEDINPRO”
informando que las demalndadas dieron contestacién a la demanda.

Sirvase proveer. :

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RECONOCER al Dr. JORGE ELILECER MANRIQUE VILLANUEVA como
apoderado judicial de la [demandada UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA en los términos y para los efectos legales del poder
conferido. o '

RECONOCER al Dr. PEDRO MONTES RODRIGUEZ como apoderado

judicial de Ia demandada CENTRO DE EDUCACION SUPERIOR,

INVESTIGACION Y PROFESIONALIZACION “CEDINPRO” en los términos
y para los efectos legales jel poder conferido.

Como quiera que la contestacién a la demanda, reline los requisitos
legales se dispone TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por las
demandadas UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA y CENTRO DE
EDUCACION SUPERIOR, | INVESTIGACION Y PROFESIONALIZACION
“CEDINPRO".

Juzgado 13 laboral del Cifcuito de Bogota D. C, Pagina 1 de 2




S el

Ordinario Laboral No. 110013105-013-2019-00411-00

Asi las cosas, se SENALA [a hora de las nueve (9:00) de la mafiana del
dia veintinueve (29) del mes de junio de 2021, para que tenga lugar la
AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, y en lo posible se FORMULARAN
ALEGATOS DE CONCLUSION Y SE DICTARA LA CORRESPONDIENTE
SENTENCIA, la cual se llevara a cabo de manera virtual.

CITESE a las partes y a sus apoderados a través de los correos
electrdnicos suministrados por las mismas, e INFORMESELE a las partes
que la audiencia se celebrard de manera virtual, accediendo desde el
link que se indique en su momento y que sera informado a sus correos
electrénicos, asi mismo, daran estricto cumplimiento a de las
recomendaciones que se les indiquen al momento de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Levg/

JUZGADO TRECE LABOFlAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

27 W80 2021

SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. O M3

LA SECRETARIA, {g)@
(&

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C. Pagina 2 de 2



Ordinario Laboral No. 110013105-013-2020-00245-00

INFORME SECRETARIAL! Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de
2021. Al Despacho de la senora Juez, el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No. 2020 00245 de DILIA MARIA CAMAYO CAMAYO
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP y MERCEDES VALDERRAMA QUINTERO. Informando
que obran memoriales con!trémite de notificacién allegado por la parte
activa (fls. 217 a 222, 231 a 232 y 233 a 242). Igualmente, se
encuentra- poder y recurse de reposicién y en subsidio de apelacién
presentado por la demandada Mercedes Valderrama Quintero (fls.
223 a 230). Finalmente, sF ‘encuentra oposicién a recursos y escrito
solicitando impulso y acurrhuulacmn de procesos (fls. 243 a 260 y 261 a
269). De otra parte, para un mejor estudio se ha foliado el expediente
digital unificado en la parte superior derecha. Slrvase proveer,

La secretaria,
ANA RUTH MESA HERRERA

REPULICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede INCORPORESE Y
TENGASE en cuenta paral‘ los fines pertinentes la documental aportada
por la parte actora a folios 217 a 222, 231 a 232 y 233 a 242,
contentivas de dlhgenuasﬁrelacmnadas con notificaciones dirigidas a Ia
demandada Mercedes Valderrama Quintero. -

Acorde con lo anterior, advierte el Juzgado que no es posible dar
validez al tramite de notij?cacién realizado a la aludida accionada, por
cuanto la actora efectlia una mixtura entre la establecida en el art. 291
del CGP y la regulada en eI art. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
destendiendo lo ordenada en el auto admisorio, en donde se le indic
que esa gestién podia ser{de una u otra forma, pero no combinando las
dos.

No obstante, se observal que la Doctora DIANA MARCELA TRIVINO
SANCHEZ, quien dice actuar en calidad de apoderada de la demandada
Mercedes Valderrama Qumtero allega poder y memorial interponiendo
recursos (fls. 223 a 230); sin embargo, se advierte que el mandato esta
dirigido al Juzgado 17 Uaboral del Circuito de Bogotd D.C. y para

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 1 de 2
flato13@cendoj.ramajudicial.gov.co




Ordinario Laboral No. 110013105-013-2020-00245-00

proceso diferente al que nos concita (fl. 224), por lo que no se le
reconoce personeria adjetiva. Asi las cosas, el juzgado se releva del
estudio de la oposicidn que presentd la demandante frente a los
recursos impetrados por la mencionada togada.

En otro giro, y como quiera que la Doctora Diana Marcela Trivifio
Sanchez y el abogado de la promotora (fis. 261 a 269), en sus escritos
dan cuenta de la existencia de un proceso por el mismo asunto aqui
debatido y entre [as mismas partes, el cual cursa en el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogota D.C., bajo el radicado 2018-00009; se
hace necesario OFICIAR a esa judicatura, para gque el informe las
partes, los hechos y pretensiones de la demanda, la fecha en que fue
notificada la parte pasiva y el estado actual del proceso; lo anterior a
fin de estudiar la procedencia de la acumulaciéon de demandas,
conforme lo normado en ios articulos 148, 149 y 150 del CGP. Por
secretaria LIBRESE Y TRAMITESE el respectivo oficio.

Finalmente, se informa al apoderado de la parte actora, que no es
necesario elevar la misma peticion mas de una vez y ademas
reproducirla en su integridad en el texto del correo electrénico con el
que remite el memorial, pues ello ademas de congestionar el Juzgado,
dificulta el estudio de los varios escritos que se allegan al expediente,
generando confusion y de paso vulnerando el derecho de defensa y
contradiccion de su contraparte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

apr voy 27 MAD 702 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION iyADO No. _ OY &,
LA SECRETARIA, 4

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 2 de 2
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Ordinario Laboral No, 110013105-013-2020-00268-00

INFORME SECRETARIAL Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de
2021. Al Despacho de la senora Juez, el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No. 2020 - 00268 de JORGE ENRIQUE BERNAL BERNAL
contra Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Informando que se ha notificado por estado de 9 de
noviembre de 2020, auto adiado el dia 6 del mismo mes y aho.
Igualmente, el apoderado [de la parte actora presenta subsanacién de
la demanda en tiempo (f!s. 111 a 141), Asi mismo, para un mejor
estudio se ha foliado el expediente digital unificado en la parte superior
derecha. Sirvase proveer.

La secretaria,
ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO' DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de'dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretanal que antecede RECONOZCASE Y
TENGASE al Doctor HAROLD MANUEL AGAMEZ MANRIQUE,
como apoderado del demrandante en la forma y para los efectos del
poder conferido y que obra a folio 137.

Como quiera que la demanda fue subsanada en legal forma dentro del
término de ley (fls. 111 a F141), y se encuentran reunidos los requisitos
exigidos por el Art. 25 del C.P.T. y S.S,, .:se ADMITE [a presente
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por JORGE
ENRIQUE BERNAL BERNAL contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA"DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFiQUESE a COLPENSIONES, por intermedio de su representante
legal, de forma personal, jcomo lo dispone el paragrafo del articulo 41

del C.P.T. y S.S. en concordancia con lo prewsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020. -

Se ADVIERTE a la partejactora que la anterior notificacién corre a su
cargo, para lo cual debera aportar el acuse de recibo o el documento
por el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje,
conforme lo prevé la senténcia C-420 de 2020.

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 1 de 2
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Ordinario Laboral No. 110013105-013-2020-00268-00

De otra parte, se PONE de presente a la parte demandante que, de no
cumplir con [a notificacion ordenada anteriormente, una vez
transcurridos seis (6) meses, se le dard aplicacion al paragrafo (nico
del articulo 30 del C.P.T. y la S.S., en el sentido de archivar las
presentes diligencias.

Por ’secretarl'a, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal, de
forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.
y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
610 del C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se ADVIERTE a [a parte pasiva que debe aportar con la
contestacion de la demanda, la documental que reposa en su poder y
que tenga injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que
hubiere lugar, lo anterior, en cumplimiento del Art. 31 del C.P.T. y de la
S.S.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

La Juez,
YUDY &E},ﬁ&ﬂ
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
apr Hoy 2.7 BAED 202) SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION ADO No. % 8
LA SECRETARIA,

rrd

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C. - Pagina 2 de 2
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‘Ordinario Laboral No. 110013105-0

INFORME SECRETARIAL':

[3-2020-00271-00

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de

2021. Al Despacho de la senora Juez el presente proceso ORDINARIO
" LABORAL No. 2020 — 00271 de CARLOS RICARDO GUTIERREZ CORREA
contra la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y
OTROS. Informando que se ha notificado por estado de 9 de noviembre
de 2020, auto adiado ei dlaia 6 del mismo mes y afo. Igualmente, obra
pronunciamiento de la parte activa dentro del término concedido en el

en el referido proveido (fls.

52 a 253). Asi mismo, para un mejor estudio

se ha foliado el expediente digital unificado en la parte superior derecha.

Sirvase proveer.

La secretaria,

ANARUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Sk
il

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro

Visto el informe secretaria

(24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

que antecede y como quiera que, dentro del

término concedido en autoH de 6 de noviembre de 2020, se allegd escrito
de demanda tal como fue solicitado en el referido auto (fl. 51 y 253), se

procede con el estudio de

libelo genitor, encontrando el Despacho que

no cumple con los requItos formales previstos en el articulo 25 del
C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo

siguiente;

1. Se debe indicar en el poder y en la demanda el tramite que deben
seguir las presentes dlullgenc1as conforme lo regulado en el Num. 5
del art. 25 del CPT y dc;: la SS, modificado por el art. 12 de la ley 712
de 2001 y el Art. 74 y ss, de la misma obra.

2. Los hechos 37, 40 y 43,

contienen mas de una situacion factica, en

consecuencia, debe separar[os y enumerarlos debidamente, conforme
lo dispuesto en el Num 7¢ del art. 25 del C.P.T. v de la S.S,,
modificado por el Art. 12 de Ia Ley 712 de 2001.
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10.

11.

. Se observa que la parte actora en los hechos 62, 63, 64 y 65 hace

alusion a la UGPP; empero, no se observa ni en el poder, ni en la
demanda que se eleven pretensiones en contra de esa entidad, por
[0 que se debe aclarar tal aspecto.

. Acorde con lo anterior, en caso de existir pretensiones en contra de

la mencionada entidad se debe acreditar el cumplimiento del requisito
establecido en el art. 6 del CPT y de la SS.

Al verificar las pretensiones 2 y 3, se observa que guardan similitud,
por lo que se debe aclarar y/o eliminar de ser el caso.

De acuerdo con lo solicitade en el numeral anterior, se debe indicar
cual es el hecho que sustenta la pretension 328, segln lo establecido
en el numeral 7° del art. 25 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001.

Las pruebas documentales enlistadas en los numerales 3, 4, 5y 7 de
dicho capitulo y que obran a folios 91 a 95, 97 a 98, no se encuentran
del todo legibles, por lo que deben aportarse nuevamente.

No cumple con lo dispuesto en el Num. 9° del art. 25 del C.P.T. y de
la S.S., modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001, por cuanto
no relacionado los documentos que aporto inicialmente a folios 1 a
48 del expediente digital unificado, por lo que debe aclarar esa
situacion.

Seglin lo establecido en el inciso 2° del art. 5° del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020, se debe informar en el poder la direccién de correo
electronico del apoderado, la que debe coincidir con la inscrita en el
registro nacional de abogados.

No se acredita que al momento de presentar la demanda se hubiese
enviado simultaneamente por medio electrénico copia de ella y sus
anexos a las demandadas, acorde con lo dispuesto en el inciso 4° del
art. 6° del Decreto Legislative No. 806 de 2020. Pues si bien aporta
un correo electrénico de 16 de noviembre de 2020, no se colige que
se trate del cumplimiento de dicho requisito frente a todas las
demandadas.

L a parte actora, debe proceder segun lo establecido en el inciso 1°
del art. 6° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar
la direccion electrdnica de la demandada Asesores en Derecho S.A.S.
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12. El promotor debe proceder segln lo establecido en el inciso 2° del
art. 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esto es, informar
bajo juramento lo relatlvo a la direccién electronica de las
demandadas, e indicar Icomo obtuvo el canal digital suministrado para
efectos de notificaciones y aportar las evidencias del caso.

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora,
el término de cinco (5)|dias, para que SUBSANE las deficiencias
anotadas, remitiendo copla del escrito de subsanacién al correo
electrénico de la demandada De no cumplirse lo anterior, se tendra por
RECHAZADA la demanda y se procederd a su DEVOLUCION y ARCHIVO
previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
.
YUDY ALEXA
apr
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY. 27 E""':‘m 2071 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERICR P ANOTACION EN ESTADO No.
(28] 5

[ /7
LA SECRETARIA, /

—
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INFORME SECRETARIAL Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de
2021, Al Despacho de la senora Juez, el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No.[2020 — 00272 de GALO VEINTEMILLA
GRANADOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES vy COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS -
COLFONDOS S.A. Informando que se ha notificado por estado de 9 de
noviembre de 2020, auto| adiado el dia 6 del mismo mes y afio.
Igualmente, el apoderado de la parte actora presenta subsanacién de
la demanda en tiempo (ﬂns 141 a 151). Asi mismo, para un mejor
estudio se ha foliado el expediente digital unificado en la parte superior
derecha. Sirvase proveer.

La secretaria,

ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno.(2021).

Visto el informe secretanal que antecede, y como quiera que la
demanda fue subsanada en legal forma dentro del término de ley (fls.
141 a 151), y se encuentrﬁan reunidos los requisitos exigidos por el Art.
25 del C.P.T. y S.S,, s& ADMITE la presente demanda Ordinaria
Laboral de Primera Instanma instaurada por GALO VEINTEMILLA
GRANADOS contra la [ADMINISTRADQRA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS - COLFONDOS S.A.

NOTIFIQUESE a COLPENSIONES, por intermedio de su representante
legal, de forma personal, jcomo lo dispone el paragrafo del articulo 41

del C.P.T. y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

Igualmente, de Ia demanda CORRASE traslado a la accionada
Colfondos S.A., por intermedio de su representante legal, o por quien
haga sus veces; por el [término legal de (10) dias habiles. Por lo
anterior, la parte demandante sirvase a NOTIFICAR conforme a lo
normado en los Arts. 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con los
Arts. 29 y 41 del C.P.T! v de la S.S.; 0, en su defecto, de forma
electrdnica, tal y como lo prevé el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
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Se ADVIERTE a la parte actora que las anteriores notificaciones corren
a su cargo, para lo cual debera aportar el acuse de recibo o el
documento por el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

De otra parte, se PONE de presente a la parte demandante que, de no
cumplir con [as notificaciones ordenadas anteriormente, una vez
transcurridos seis (6) meses, se le dard aplicacidon al paragrafo Unico
del articulo 30 del C.P.T. y la S.S., en el sentido de archivar las
presentes diligencias.

Por secretaria, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por intermedio de su representante legal, de
forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.
y S.5. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
610 del C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021,

Asi mismo, se ADVIERTE a la parte pasiva que debe aportar con la
contestacion de la demanda, la documental que reposa en su poder y
que tenga injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que
hubiere lugar, lo anterior, en cumplimiento del Art. 31 del C.P.T. y de la
S.S.

NOTEIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
YUDY&M RACHARRS SALAS
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
apr Hoy 27 MED 7071 SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ESFADO No. _ () &g’g
LA SECRETARIA,

z i

=
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.G., veinticuatro (24) de mayo de
2021. Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ORDINARIO
LABORAL No. 2020 - {00277 de GLORIA SANDOVAL contra el
COLEGIO MIGUEL ANGEL ASTURIAS LIMITADA. Informando que se ha
notificado por estado de 9} de noviembre de 2020, auto adiado el dia 6
del mismo mes y afio. Acorde con lo anterior, se encuentra vencido el
término, sin que se dieral cumplimiento a lo.ordenado en el referido
proveido. Sirvase proveer.

La secretaria,
ANA RUTH MESA HERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

'\‘;‘b",ﬁ' -i i

R rs

i

¥
1
F'

g} "x;,_;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, veinticuatre (24) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el 1nforme secretarial que antecede, y como quiera
que la profesional del derecho no dio cumplimiento a lo ordenado en
auto de seis (6) de nowembre de 2020, el Despacho RECHAZA la
demanda y ordena el ARCHIVO del proceso previa anotacién en los
libros radicadores vy el sistema de gestién del Juzgado.

Se advierte que resulta|innecesario devolver a la parte actora las
presentes dIIlgenCIas per cuanto la demanda fue presentada de
manera digital,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
YUDY A(LE)_(A _
JUZGADO [TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY E,z? 8T 2021 SE NOTIFICA EL AUTO
apr ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. __ O C/E)

LA SECRETAR]A,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefora Juez el presente
proceso ordinario laboral radlcado 2020-00326, de Luz Elena Cadena
Pulido contra Jairo Fernando Moreno Heredia y Ziggurat Arquitectura
S.A.S,, como integrantes de'al Consorcio Jardines 2017, informando que
el apoderado de la parte demandante presentd subsanacién a la
demanda, a través de correo electrdnico reC|b|do el 13 de noviembre de
2020 a [as 2:37 P.M, Slrvasle proveer.

ANAIRUTH MESA HERR'ERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone
RECONOCER PERSONERIA al doctor Andrés Giovanni Cuevas
Hernéndez, identificado con C.C. 1.022.981.389 y T.P. 307.307, como
apoderado del demandantre en los términos y para los fines del poder
conferido.

Por otra parte, se evidencia que se encuentra subsanada en legal forma
la demanda, dando asi cumplimiento a lo ordenado en auto anterior y
a las exigencias del articlilo 25 del C.P.T. y S.S., dentro del término
establecido en el articulo! 28 del mismo Cédigo. En razén a ello, el
Despacho, |

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a demanda ordinaria [aboral instaurada por Luz

1




Proceso Ordinario Laboral 1100131050132020-00326-00

Elena Cadena Pulido contra Jairo Fernando Moreno Heredia y Ziggurat
Arquitectura S.A.S., como integrantes del Consorcio Jardines 2017.

SEGUNDO: NOTIFICAR a Ziggurat Arquitectura S.A.S., por
intermedio de su representante legal, y a Jairo Fernando Moreno
Heredia, como integrantes del Consorcio Jardines 2017, conforme lo
dispone el articulo 41 del C.P.T. y S.S. en concordancia con los articulos
291 y 292 del C.G.P. o, en su defecto, de forma electrdnica, tal y como
lo prevé el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que las notificaciones corren
a su cargo, para lo cual debera aportar el acuse de recibo o el
documento por el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

CUARTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con
lo ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis
(6) meses, se dara aplicacion al paragrafo unico del articulo 30 del
C.P.T. y S.S., en el sentido de archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

Yubpy I(LE

EREC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY. 2 1 MR 2071 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTAOO No. ) Qg 8

LA SECRETARIA,

7

’\T_,’
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INFORME SECRETARIAL. Bogotad D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos
mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se
recibid del Centro de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, el
recurso de apelacion del proceso ordinario laboral de (nica instancia
instaurado por Richard José Cordero contra Maria Magdalena Jiménez
Jerena, el cual fue radicado lcon el No. 110013105-013-2021-00027-00.
Sirvase Proveer '

Ana Ruth Mesa Herrera
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., veinti;:uatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial

que antecede, evidencia el Despacho que en

audiencia del 10 de diciemb

re de 2020 la Juez Once Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Bogotd D.C. condend a la demandada al pago de

prestaciones sociales y a IasH

E

indemnizaciones de que tratan el articulo 65 del

C.S.T. y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Tales condenas ascendieron a un
total de dieciocho millones dosc1entos cuarenta y siete mil ochenta y cuatro

pesos con ochenta y cinco
proceso.

Por tanto, en Unica instanci
que las condenas habian

centavos ($18. 247.084 ,85), mas las costas del

a se concedio el reét‘,nrso de apelacidn, exaltando

superado los veinte salarios minimos legales

mensuales vigentes. En este punto, vale cuestionarse frente a la procedencia
del recurso de apelacion en el proceso ordinario laboral de Unica instancia.

Sea lo primero memorar que [a Ley 1395 de 2010 reformd el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Sequridad Social en su articulo 12, para introducir una
modificacion en lo que atafie a la competencia en razon de la cuantia, como
elemento integrante del factor objetivo. Asi, dicha norma previé que los

jueces municipales de pe
instancia de los negocios
minimos legales mensuales

quefias causas laborales conocerian en Unica
cuya cuantia no excedlera de veinte salarios
vigentes.

Dicho esto, cobra especial irrnportancia hacer referencia al rol que desempefia

la limitante pecuniaria an

Juzgado 13 Labor

tes descrita. Ello, por cuanto ese rubro no

al del Circuito de Bogota D.C, - Pagina 1 de 10
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constituye un tope maximo al momento de ejercer la funcién
jurisdiccional, es decir, mal podria entenderse que los jueces municipales
de pequefias causas laborales pueden proferir condenas hasta por veinte
salarios minimos fegales mensuales vigentes. Tampoco podria razonarse que
ese monto es la puerta de acceso a otras instancias o medios de
impugnacion, como sucede con el recurso extraordinario de casacion.

Entonces, écudl es el papel desempefiado por el margen de los veinte salarios
minimos legales mensuales vigentes?, La respuesta se encuentra en el mismo
articulo 12 del C.P.T y S.S., pues el rol que ejerce es el de un factor de
competencia.

La competencia es aquella porcidon que se otorga los funcionarios judiciales
para conocer sobre determinado asunto, partiendo de la potestad de todos
los jueces de administrar justicia (jurisdiccion). Es de esta forma como la
competencia cuenta con varios parametros para su determinacion, dentro del
cual se rescata el factor objeto.

El factor de competencia objetivo a su vez se subdivide en dos pautas para la
asignacion de determinada demanda a un juez. Una de ellas es la materia, la
cual guarda estrecha relacién con el objeto de la demanda y aquello que es
pretendido en ésta. La otra, y que atafie a lo que aqui se estudia, es la
cuantia, considerada como el valor econémico del pleito al momento de la
interposicidn del escrito introductario.

De lo antes expuesto es preciso exaltar que las pretensiones que se reclaman
deben ser cuantificadas hasta la fecha de presentacion de la demanda,
conforme a las previsiones del articulo 26 del C.G.P., aplicable por remision
del articulo 145 del C.P.T. y S.S.

Una vez presentada la demanda, le corresponde al juez hacer un examen
respecto del cumplimiento de [os requisitos formales de ella, dentro de los
cuales no solo se encuentran las exigencias del articulo 25 del C.P.T. y S.S,,
sino también las relativas a la competencia. Luego, es en este momento
procesal donde se adoptara el esquema procedimental a seguir, con la
aplicacion de las etapas comprendidas en cada modelo.

Sin perjuicio de lo manifestado, existira la posibilidad de que se reconduzca la
direccién del proceso al juez competente en razén de la cuantia; sin
embargo, la oportunidad para hacerlo sera en la calificacion del escrito de la
demanda o, a mas tardar, en el momento en que se decida la prosperidad de
la excepcion previa de falta de competencia (articulo 100 del C.G.P.).

Esto significa que, si la falta de competencia en razén de la cuantia no es
alegada en tiempo (de oficio o a peticidn de parte), las actuaciones llevadas a
cabo y las que se surtirdn quedardn saneadas, como quiera que la
competencia se ha prorrogado en los términos del articulo 16 del C.G.P.:
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“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DFE [A
JURISDICCION Y LA CF.‘OMPET ENCIA. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta
de competencia por Jos factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serd nula, y el procesa se ef viard de inmedijato al juez competente. Lo
actuado con postenor/dad a la declaratoria de falta de jurisdiccidn o de
competencia seré nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
Jjuez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservarad validez y el proceso se
remitira al juez can'rpetente “ (negrillas fuera de texto).

Tal interpretacion ha SIdO 1gua!mente prohijada por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia én auto AL-3288 de 2020, en el cual incluso se
memoraron otras prowden(h:las de l[a misma Corporacién y de la Corte
Constitucional, como pasa a gvers;e:

"También tiene por %stab/ecida la Sala que si bien en ef art. 133 del
Codigo General del F;roceso se encuentran enlistadas /3s causales de
nulidad y el paragrafa del art. 136 del estatuto procesal sefiala las que
son insaneables, entre las que no se encuentra en forma expresa 1a de/
numeral 1.° de la primera de las normas en cita, lo que ocurre en
verdad es que dicha calidad se encuentra atribuida en otra disposicion,
esto es el art. 16 deil CGP, como se explico en e/ auto CSJ AL2659-
2018:

En el presente caso, la parte recurrente alega que la falta de
competencia es unal nulidad saneable, por cuanto el pardgrafo del
articuto 136 del Codigo General del Proceso. establece que son solo 3
los vicios insaneaf.‘"J/es, esto es, proceder contra providencia
efecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir lhtegrame:nte /a respectiva instancia, maxime cuando a su
Juicio, la parte debio) alegarla desde que fue concedido el recurso de
casacion y no lo hizo.

Frente a ese punto, debe esta Sala precisar que si bien en el articulo
140 del Codigo de Rrocedimiento Civil se establecia como causal de
nulidad «cuando el juez carece de competencia» y de manera expresa
el precepto 144 de la misma norma indicaba que «no podran sanearse
fas nulidades de queltratan las nulidad 3 y 4 (...) ni la proveniente de
falta de jurisdiccion| o competencia funcional», situacion que en e/
Codigo General del {Proceso no fue contemplada en el capitulo de
nulidades procesales; lo cierto es que en este ultimo estatuto adjetivo,
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€r su precepto 16, se establece que «la jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables», regla
aplicable a fos juicios laborales por remision del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Al respecto la Corte Constitucional, al abordar el estudio de
constitucionalidad del articulo 16 del Codigo General del Proceso, en I3
sentencia C-537/16, sefialo.

En desarrolfo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012,
Cddigo General def Proceso, el legislador establecio el régimen de las
nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Codigo y
dispuso que Ia falta de jurisdiccion y lfa incompetencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables (articulo 16), es decir, que [a
nulidad que su desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente
dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros factores
de atribucion de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de
conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado. En los términos utilizados por el legisiador, la
prorrogabifidad de la competencia significa que, a pesar de no ser ef
Juez competente, €l vicio es considerado subsanable por ef legisiador y
el juez podré vélidamente dictar sentencia, si la parte no alego
oportunamente el vicio. En este sentido, la determinacion de las
formas propias del juicio por parte del legislador consistic en
establecer una primera diferencia; la asuncion de competencia por un
Jjuez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por fos factores objetivo,
territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no
obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad
de /a sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras
que, la asuncion de competencia con desconocimiento de /a
competencia de la jurisdiccion y de los factores subjetivo y funcional, si
genera necesariamente nulidad de la sentencia. También, en ejercicio
de su competencia legisiativa, el Congreso de la Republica dispuso
que, salvo la sentencia, lo actuado por el juez incompetente, antes de
la declaratoria de nulidad (artfculo 133, n. 1) conserve validez,
(articulos 16 y 138). De manera concordante, establecio unas causales
de nulidad del proceso, en cuya lista se encuentra fa hipotesis de la
actuacion del juez, después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia (articulo 133, n. 1). Se trato de determinar
legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer,
dentro del/ margen de configuracion legislativa atribuido al Congreso de
la Republica, que la nulidad declarada no tiene efectos retroactivos,
sino solarmente hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacion
de la validez no cubrird la sentencia misma.
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Al tiempo, el legisladoi; previo que la causal de nulidad no alegada por
la parte en la etapa procesal en la que ocurrio el vicio, se entenderd
saneada (articulo 132 v parégrafo del articulo 133), lo mismo que si la
parte actia despues) de su ocurrencia, sin proponer la nufidad
correspondiente (articulo 135). También, establecié que las nulidades
s0lo pueden alegarse|antes de proferirse la sentencia, salvo que el
vicio se encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una
interpretacion sistematica del régimen de las nulidades en el CGP lleva
facifmente a concluir gue la posibilidad de sanear nulidades por la no
alegacion o por /a |actuacion de parte, sin alegaria, se refiere
necesariamente a las nufidades saneables. A este respecto, el
paragrafo del artf’cu/crl 136 del CGP establece una lista de nulidades
insaneables, Ia que ne incluye la derivada de la falta de jurisdiccion o
de competencia delljuez, por los factores subjetivo y funcional,
También establece, en el articulo 133, gue las demas irregularidades
del proceso se tendran por subsanédas si no se impugnan
oportunamente y enlla lista de las nulidades que no se entienden
subsanadas, no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar
sentencia con falta de Jurisdiccion y de competencia por los factores
subjetivo v funcional.}|la combinacion de estas dos normas, a primera
vista, podria dar /uqar a concluir, de manera concordante con el
demandante, que é&sta es saneable. Sin embargo, como quedd
establecido en ef pé/f!rafo anterior, de acuerdo con €l articulo 16 de/
CGP, esta nulidad debe ser declarada de. oficio por el juez el que se
percatard del w‘cioﬂ en cumplimiento de su deber de contro/
permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y fa competencia
es improrrogable, es)decir, que el juez no podra dictar validamente
sentendia, la que expresamente se dispone que serd nula. En estos
términos, habrd que concluirse, de manera concordante con varios de
los intervinientes que, a pesar de que el CGP mantuvo un sistema
taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de manera
exclusiva en el articufo 136 y Ia nulidad de fa sentencia derivada de la
incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es insaneable”.

Con todo, corresponde sefialar que, una vez resueltas las excepciones previas
y verificados los presupuestos de jurisdiccién y competencia, no queda otro
camino sino el de conducw el proceso por las etapas disefiadas por el
legislador para cada esquema procedimental.

Esto quiere decir que, para el caso que nos ocupa, no habiéndose alegado la
falta de competencia por {la cuantia en el momento procesal oportuno,
correspondia a la Juez Once Municipal de Peq'ueﬁas Causas Laborales de
Bogota D.C. conducir el proceso por la senda del proceso ordinario laboral de
Unica instancia.
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Ahora, surge la incognita frente a cudles son las fases de ese modelo
procesal.

Para abordar este asunto hay que remitirnos a los articulos 70 a 73 del C.P.T.
y S.S. y asi observar que la etapa introductoria es de indole dispositivo, a
través de una demanda que se puede incoar de forma escrita o verbal. Acto
seguido, procede la notificacién al extremo pasivo de la litis para que
comparezca a contestar la demanda en audiencia publica, donde, * clausurado
el debate, el juez fallard en el acto, motivando su decision, contra la cual no
procede recurso alguno’.

Hasta aqui es perfectamente posible concluir, sin mayores vacilaciones, que
el proceso ordinario laboral de dnica instancia no admite apelacion frente a
la providencia que pone fin a la instancia, pues basta con la simple
interpretacion gramatical de la norma para deducirlo.

A pesar de ello, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha llegado a
otra determinacion en las sentencias STL-5848 de 2019, STL-14003 de 2019
y STL-2288 de 2020. En la primera de estas providencias la Corte vari6 su
criterio bajo las siguientes consideraciones:

“Para el efecto y a fin de dirimir el asunto, se hace necesario primero
rectificar el criterio de esta Sala de Casacion Laboral, referente a Jos
casos en los que el operador judicial habiendo impartido el trdmite
como un proceso ordinario faboral de tnica instancia, sorprende a /a
parte demandada con una condena que supera los 20 salarios
minimos, mensuales, legales y vigentes, lo anterior, dada la existencia
de algunos pronunciamiento que no se encuentran acorde a los
lineamientos de esta Corporacion desde el 2 de agosto de 2011,
radicado No. 33629, asi como los posteriores precedentes judiciales
CSJ STL3623-2013, CSJ STL7970-2015, CSJ STL2959-2015, (CSJ
STL3440-2018, STL11944-2016, STL3440-2018, mismos en los que se
ha aadvertido la necesidad de conceder el amparo frente a estos casos
ante la vulneracion de la doble instancia.

()

Esta distincion que nace de un fimite econdmico por sus especificas
caracteristicas, no solo determina la naturaleza del proceso en razon
de su cuantia, si es de unica o de primera instancia, sino que ademas
atribuye la competencia al funcionario que debe conocerfo y fija ef
tramite procesal que debe aplicarse, que para los procesos de unica se
encuentra establecido en los articulos 12 y 70 a 7.3 del Codigo Procesal
del/ Trabajo y de la Seguridad Social, los que gobiernan
especificamente el tramite que debe observarse y adelantarse para
afectos de admitirlo, tramitarfo y decidirlo.
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As/ las cosas, el anterior referente normativo impone a los Jueces, un
riguroso control que le permita establecer con absoluta certeza el
cumplimiento de aquellos presupuestos que le oforgan la competencia
para conocer de un determinado proceso, y pard €llo, deben
cuantificar el valor de |las pretensiones al momento de la presentacion
de la demanda, por Vo que si el funcionario encuentra alterada Ia
cuantia que se fija enlel articulo 12 del Estatuto Procesal del Trabajo,
es su deber declarar la falta de competencia para adelantar la litis y
disponer la remision iflgmediata del expediente al Juez correspondiente
ya sea de forma oficiosa o por via de excepcion”.

En este escenario las sentencias STL-5848 de 2019 y STL-14003 de 2019
fundaron su decision en la Fexistencia de una cuantia superior a los veinte
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de presentarse [a
demanda; sin embargo, la sentencia STL-2288 de 2020 trastocd las
posiciones antes sentadas, | pues el fundamento del amparo fue que la
condena resultd ser superigr a veinte salarios minimos legales mensuales
vigentes y esta vez no ordend conocer del proceso a los juzgados laboral del
circuito en primera lnstanaa sino en segunda instancia dentro del proceso
ordinario laboral de (inica instancia. '

Asi, esta Juzgadora se apartit-l de la decisién de las dos primeras acciones, en
tanto el factor alli compremetido era el objetivo (cuantia), mas no el
funcional, debido a que el centro de la asignacion de competencia no estaba
dado por las funciones que|debia ejercer el funcionario judicial, sino por el
monto de las pretensiones.|Y, como se dijo en precedencia, ese factor de
competencia era prorrogablq y no habia razon para asignarse la competencia
de estos negocios a los jueces laborales del circuito. Aun asi, la hipotética via
para gue los jueces laborales del circuito conocieran de esas diligencias era la
de la nulidad, para que estoé asumieran el estudio de los procesos en primera
instancia. - ' *

Con més razones se aparta [esta Juzgadora de la tesis sostenida en la dltima
de las sentencias citadas, por cuanto instituyd dos instancias en un proceso
de (nica instancia, bajo ell argumento que la condena habia superado el
monto fijado para la competencia en razén de la Fuantfa.

Huelga decir que, conforme a las normas procesales aludidas, las sentencias
en los procesos de Unica instancia no son apelables (articulo 72 del C.P.T. y
S.5.) y debe de tenerse |claro un principio hermenéutico abordado en
sentencias como la C-087 de 2000 y la C-317 de 2012, por cuanto cuando la
ley no distingue, no puede F[ intérprete hacerlo. Esto quiere decir que no es
hermenéuticamente aceptable que el funcionario jurisdiccional haga una
distincién a través de la cual cree dos tipos de ‘procesos crdinarios laborales
de (nica instancia o que se|remita a otro modelo procesal, cuando, se repite,
el legislador no distinguié en la aplicacion del proceso ordinario laboral de
Gnica instancia segln las resultas del mismo, es decir, el legislativo no creo
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un procedimiento de Unica instancia para condenas inferiores a veinte
salarios minimos legales mensuales vigentes y otro para los de condenas
superiores a ese monto.

A partir de lo narrado, es claro que la proteccién al debido proceso pende de
la aplicacién de las formas propias de cada juicio, como fuente también del
principio de legalidad que debe irradiar los instrumentos procesales; principio
que igualmente implica, en el caso que se analiza, que en efecto los procesos
de Unica instancia sélo tengan una etapa de éstas.,

Y es que el principio de la doble instancia, como todo valor constitucional, no
es absoluto ni ilimitado, como se indicé en la sentencia C-040 de 2002, pues
el legislador cuenta con amplia facultad de regular los procedimientos,
siempre y cuando se garantice el derecho de defensa al interior de los
mismos {contestacion de la demanda), como se expuso en esa providencia:

"De otro lado, /a Constitucion y los tratados de derechos humanos
garantizan a toda persona el derecho al debido proceso, gque tiene
como componente esencial el derecho de defensa. Ahora bien, como
ya se vio, la posibilidad de apelar tiene vincufos estrechos con el
derecho de defensa. Por consiguiente, aungue el Legisiador puede
establecer excepciones a la doble instancia y tiene una amplia libertad
de configuracion para establecer los distintos procesos y recursos, sin
embargo es claro que debe garantizar en todos los casos el derecho de
defensa y la plenitud de fas formas de cada juicio. Por ende, al
consagrar un proceso de unica instancia, el Legisiador debe establecer
suficientes oportunidades de controversia, que aseguren un adecuado
derecho de defensa, segtin /a naturaleza del caso. Esto significa que
un proceso de tinica instancia no viola el debido proceso,
siempre y cuando, a pesar de la eliminacion de la posibilidad
de impugnar la sentencia adversa, las partes cuenten con una
regulacion que les asegure un adecuado y oportuno derecho
de defensa. Asi, en reciente oportunidad, esta Corte reiteré que “no
es forzosa y obligatoria la garantia de la doble instancia en todos los
asuntos que son materia de decision judicial, puesto que la ley estd
habifitada para introducir excepciones, siempre y cuando se respeten
las garantias del debido proceso, el derecho de defensa, la justicia, /a
equidad y no se niegue el acceso a la administracion de justicia”
(negrillas fuera de texto).

Por ofra parte, la interpretacion que se plasmoé en la sentencia STL-2288 de
2020 menoscabo el principio de la perpetuatio jurisdictionis, toda vez que
modifico la estructura procesal a partir de la sentencia de tutela, sin tener en
cuenta que el curso del proceso estaba claramente determinado desde la
presentacion de la demanda, tal y como lo sostiene la doctrina:
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“Significa este principio que la situacion de hecho existente en el
momento de admfﬁma; la demanda, la determinante de la competencia
para todo el curse def proceso, sin que las modificaciones posteriores
puedan afectarla. Fl articulo 21 del Codigo de Procedimiento Civil o
consagra.

()

Veamos las ocurrencias que pueden presentarse en relacion con el
valor, el territorio o domicilio y calidad de las personas (factor
subjetivo): :

a) Los objetos matelia de /a litis pueden sufrir afteraciones en su
integridad y en su valor comercial: deteribro, aumentos por accesion,
valorizacion por obras publicas o por depreciacion de la moneda,
desvalorizacion por motivos simifares, etc. Nada de esto puede alterar
fa competencia del juez. Es el valor que tenia el objeto al tiempo
de admitirse la demanda, el que regulara el proceso hasta su
terminacion; o cuando se inicio el proceso penal” (negrillas fuera de
texto) (Devis Echandla 2019).

Asi, no es dable asumir que el valor de la sentencia es un factor de
competencia para dar puerteul abierta a una segunda instancia en un proceso
de Unica instancia. Lo que se evidencia con tal hermenéutica es que [a lejania
respecto de las raices jurisdi'ccionales causé que se le diera la connotacion de
interés juridico econdmico para recurrir a la cifra dispuesta en el articulo 12
del C.P.T. y S.S., cuando en|verdad este monto obedece al factor objetivo de
competencia en razén a la, cuantia, el cual se determina al momento de
presentarse la demanda.

Para el caso bajo estudio, obsérvese en la pagina 9 del PDF denominado “01
Proceso Digitalizado” que [el total de las pretensiones no arriba a los
$16.562.320 que era el limjte para conocer en Unica instancia para el afio
2019. A esto se le ad1c10na que las pretensmnes estaban indebidamente
acumuladas y que, por tanto no podia deprecarse de forma simultanea la
indemnizacion de los articules 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1950 por un
mismo lapso, lo cual reducé aln mas la cuantia, quedando suficientemente
claro que el proceso a traml'rar era un ordinario Iaboral de (nica instancia.

Prosiguiendo con el asunto,{se concluye que es desacertada la posicion de la
Juez Once- Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. al
considerar que una condena superior a los veinte salarios ‘minimos legales
mensuales vigentes abre el camino a la apelacion en un proceso de Gnica
instancia, ya que, mas alld)de ser una contradiccidén seméantica, conculca el
debido proceso, las formas propias de cada juicio, el principio de la
perpetuatio jurisdictionis y le da una connotacién de interés juridico
econdmico para recurrir a una herramienta que en verdad es un factor de
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competencia. Por tanto, se declarara mal concedido el recurso y se devolverd
el expediente al a quo para lo de su competencia.

Concluido lo anterior, se aclara que en el desarrollo de esta providencia se
cumplieron los preceptos aludidos en las sentencias SL-698 de 2021 y C-514
de 2019 para apartarse del precedente, toda vez que se reconocid la
existencia de los pronunciamientos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se expusieron las razones sélidas para el desacuerdo en el caso que
se juzga y se desplegd una carga argumentativa suficiente para soportar la
decision.

Finalmente, en mérito de lo expuesto, el Juzgado 13 Laboral del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR mal concedido el recurso de apelacion impetrado
contra la sentencia del 10 de diciembre de 2020, conforme a lo antes
expuesto.

SEGUNDQ: DEVOLVER las diligencias al Juzgado Once Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
W
<
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
Kjma.

IIIGANG YRECE LA%
ik

antenor por anciactn en c.'_-bdo

La Seargizne,
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