REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION. 11001-41-05-010-2021-00602-01

ACCIONANTE: AURA ROSA LEAL

ACCIONADO: DATACREDITO ANTES EXPERIAN COLOMBIA S.A
ACTUACION: SENTENCIA RESUELVE IMPUGNACION - CONFIRMA

MOTIVO DE LA DECISION

Procede este Despacho Judicial a resolver la impugnacion presentada tanto por la
accionante como por la accionada, contra la sentencia de tutela proferida el 26 de
agosto de 2021 por el Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales
de esta ciudad, mediante la cual concedi6 el amparo del derecho fundamental
invocado por la accionante AURA ROSA LEAL identificada con cédula de
ciudadania No. 35.512.648 expedida en Bogota DC.

ANTECEDENTES

La gestora solicita la proteccion del derecho fundamental que denominé de
peticion, presuntamente vulnerado por DATACREDITO ANTES EXPERIAN
COLOMBIA S.A, con la decision de aquel de no dar respuesta al derecho de
peticion elevado el dia 15 de julio de 2021. Es asi que como sustento de sus
aspiraciones adujo en lo que interesa a esta controversia que desde hace varios
anos he tenido algunos créditos, los cuales algunos fueron cancelados en su
oportunidad, pero otras por razones econOmicas no fue posible cancelar
oportunamente, deudas que fueron liquidadas y pagadas y otras prescritas, desde
hace mas de 8 anos, en donde las mismas entidades financieras le han dado el
aval para solicitar crédito, previo una revision en DATA CREDITO EXPIRIAN,
donde aparecié reportada sin motivo alguno, que a través del derecho de peticion
pidio explicacion del por qué sigue alli, motivo por el cual no ha podido adquirir
crédito, o hacer alguna transaccion comercial. Afirma haber presentado ante el

accionado derecho de peticion con fecha de radicado 15 de julio de 2021, sin



obtener respuesta alguna. Expone estar perjudicada en su buen nombre, en lo
comercial, y familiar; indica que el tutelado, no ha tenido un estudio claro y
preciso de la magnitud de dano causado, al no borrar del sistema como reportado.
Finalmente expone que, al momento de interponer esta tutela, no se le ha dado

respuesta al derecho de peticion.

Acompana a su escrito derecho de peticion y guia de entrega No. 9135705929 de
SERVIENTREGA, con fecha de entrega 15 de julio de 2021.

PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, la accionante solicita se tutele el derecho fundamental de
peticion radicado el 15 de julio del ano en curso, y como consecuencia de ello se
ordene al accionado para que sea borrada del sistema de riesgos financieros de

esta entidad por no tener reporte financiero.

TRAMITE

La accion constitucional fue presentada el 18 de agosto de 2021
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Décimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de esta ciudad, autoridad que, en proveido del 18 de agosto de
esta misma anualidad, avocé conocimiento y ordené a la accionada se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la demanda de tutela, en el

término de dos (2) dias.

ACTUACION PROCESAL

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

DATACREDITO en respuesta al escrito tutelar solicitdo declarar hecho superado,
teniendo en cuenta que dieron respuesta a la peticion elevada por el accionante,
afirmando que, la accionante radicé una peticion ante las oficinas, peticion que
no cumplia con los requisitos establecidos en el codigo de conducta para la
atencion de peticiones escritas, tal como se le indico en la respuesta dada a su
solicitud, la cual se atendi6 en los siguientes términos:

“Respuesta del 27 de julio de 2021. Se indicé a la accionante AURA ROSA LEAL, los
requisitos que le hacian falta para presentar peticiones en las oficinas de este

operador de la informacion.



Con la respuesta del 27 de julio de 2021, EXPERIAN COLOMBIA S.A. observé de
manera integral su deber de contestar dado que le indicé de forma precisa y

justificada las razones por las cuales no era posible acceder a su solicitud.”

Solicito SE DENIEGUE la tutela de la referencia, pues EXPERIAN COLOMBIA S.A.
cumplioé con su deber de responder la peticion de la accionante en los términos
establecidos en la Ley 1266 de 2008 Estatutaria de Habeas Data. Acompana a su
escrito oficio 2692080 del 27 de julio del ano en curso, exponiendo los requisitos

que debia contener su solicitud.

SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas de Bogota D.C. mediante
sentencia del 26 de agosto de 2021, orden6é “PRIMERO: TUTELAR el derecho
fundamental de peticion invocado por la seriora AURA ROSA LEAL identificada con
C.C No. 35512648 en contra de DATACREDITO ANTES EXPERIAN COLOMBIA
S.A AHORA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: ORDENAR a la accionada DATACREDITO ANTES
EXPERIAN COLOMBIA S.A AHORA, a través de su representante legal (o quien
haga sus veces), que en el término improrrogable de los DOS (2) DIAS siguientes a
la notificaciéon de esta sentencia, emita requerimiento 6 respuesta completa y de
fondo a la solicitud elevada el 15 de julio de 2021, y proceda a notificar la
misma a la direccion registrada en la peticion, so pena de hacerse acreedor a
las acciones legales previstas para tal proceder, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO: NEGAR las demds
pretensiones incoadas en la presente acciéon de tutela por improcedentes, de

acuerdo con los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.”...

Para arribar a tal conclusion el a quo indicé que aun cuando la entidad accionada
manifesto, haber resuelto de fondo la peticion enviando respuesta de la misma a
la accionante, una vez revisado el material probatorio allegado se encuentra que,
“le asiste razon a la parte actora al requerir a la memorialista cuando la peticion
elevada se encuentra incompleta al carecer de firma autenticada y su documento
de identidad, como ocurre en el caso de estudio, no obstante, es responsabilidad de
dicha entidad NOTIFICAR mencionado requerimiento, para que el mismo sea
subsanado, acontecimiento que no ocurriéo en el caso de marras, pues si bien es
cierto y la parte demandada envio documento solicitando se radicara nuevamente

la peticion con la documental completa, dicho requerimiento no se realizé al correo
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electréonico informado por la memorialista en el escrito de peticion presentado, al
respecto visible a folio 14 del expediente, se encuentra el escrito de peticion elevado
por la actora en donde indica como correo de  notificaciéon
aurarosaleal33@gmail.com y la parte pasiva envié el requerimiento al correo
electronico AURAROSALEA1332@GMAIL.COM, de aqui que no se pueda concluir
que no existe vulneracién al derecho fundamental de la parte accionante, pues el

requerimiento efectuado no fue puesto en conocimiento de la parte interesada’.

IMPUGNACION

Tanto la accionante como el accionado, inconformes con la anterior decision,
presentaron la impugnacion respectiva dentro del término legalmente establecido
para ello, solicitando se revoque el fallo objeto del presente pronunciamiento se
protejan los derechos vulnerados y sea borrada del sistema de riesgos; la
accionada en consecuencia solicita se “REVOQUE EL FALLO DE TUTELA, y en su
lugar se DENIEGUE el amparo solicitado. Esto debido a que: (i) EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO emiti6 respuesta a la peticion de la parte
accionante en el sentido de indicar que se trataba de una solicitud incompleta y
notifico la misma por correo electronico, (ii) garantizo el principio de circulacion
restringida que impone la Ley de Habeas Data y (iii) estuvo a la espera que el
accionante allegue la solicitud completa para emitir otra respuesta, y (iv) dio

respuesta adicional”.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA Y TRAMITE

Dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que “presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerdrquico correspondiente” y, a su vez, senala que “El juez que conozca de
la impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo
probatorio y con el fallo”, por lo que bajo tal marco, denota la competencia de éste
Despacho para resolver la impugnacion presentada por el extremo accionante,
contra la sentencia de tutela fechada 26 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., cuyo
superior jerarquico es el Juez Laboral del Circuito, y asi las cosas éste asignado,

se dispone a efectuar el tramite de rigor.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Corresponde a esta superioridad determinar si EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO en efecto vulneré el derecho fundamental de peticion, con

ocasion de la omision en la notificacion de la respuesta al derecho de peticion.

Bajo los anteriores parametros, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda frente a la solicitud de amparo constitucional de cara a las
probanzas y argumentos plasmados en el escrito tutelar, la impugnacion, lo
manifestado por las partes y la decision de primera instancia; para lo cual se
abordaran los puntos neuralgicos sobre los cuales gravita la impugnacion, como
lo es la debida notificacion de la respuesta emitida a la accionante del derecho de
peticion elevado y borrar del sistema, advirtiendo de entrada que la decision

impugnada sera confirmada.

A manera de argumentos introductorios vale la pena precisar que el Despacho
no desconoce la especial categoria que se la ha otorgado al derecho de peticion,
este hace referencia a la posibilidad depresentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, ya sean de interés general o particular, posibilidad que fue elevada a
rango constitucional y con caracter de derecho fundamental con su expresa

consagracion en el articulo 23 de la Constitucion politica vigente.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de

peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende:

“... (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligaciéon de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun
el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas”. T-251-2008



Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de
peticion en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

“...1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para

la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad

de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo

solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni

se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constituciéon de 1991 lo extendié a las

organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que senalaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad ptublica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, senalando ademds el término en el que seria dada la

contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticiéon, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion

del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de

peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién

de notificar la respuesta al interesado”. T-455-2014



Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion

eficaz.

Bajo este derrotero, era deber del accionado poner en conocimiento de la

accionante, la respuesta dada al derecho elevado.

Es asi que para los anotados propositos el accionado se limitéo a allegar la
comunicacion de fecha 6 de septiembre de 2021. No obstante lo anterior, tal
probanza carece de capacidad demostrativa en lo que respecta a la notificacion

efectuada de la petente.

Asi las cosas, obsérvese que en el presente EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO afirma haber procedido a dar cumplimiento a la peticion elevada
por la petente, mediante comunicacion fecha 6 de septiembre de 2021, y en
consecuencia afirma haberlo remitido al correo electronico proporcionado
aurarosaleal133@gmail.com, en la fecha citada con anterioridad, a las 08:14, tal
y como se verifica en el escrito de sustentacion de impugnacion digital; de lo
expuesto, se concluye sin lugar a mayores discernimientos que el accionado NO
dio cabal cumplimiento a las pretensiones incoadas por la parte accionante lo
anterior en la medida en que no aporta el memorial remitido, y el correo al que se
envio la respuesta NO corresponde al proporcionado en el escrito Tutelar, pues el

aportado por la accionante corresponde a aurarosaleal33@gmail.com.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-200 de 2011 senald
frente a la carencia de objeto, fenémeno donde pueden presentarse dos eventos

con consecuencias distintas de hecho superado y dano consumado, asi:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a
partir de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho
superado y dano consumado. El fenémeno de la carencia actual de objeto
tiene como caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto,
esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de
dos eventos: el hecho superado o el dano consumado. Por un lado, la
carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
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de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi gratia
se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra
a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden

judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se

pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de

qgue el mismo diera orden alguna. En estos casos, se debe demostrar gue en

realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la

accion de tutela, esto es, gue se demuestre el hecho superado, lo que

autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual

de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que

se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso
de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.
Por otro lado, la carencia actual de objeto por dano consumado se presenta
cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya
no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro y lo
unico que procede es el resarcimiento del darno originado en la vulneracion

del derecho fundamental.” (subraya fuera del texto).

Aclarado lo anterior, este Despacho pudo establecer que la pretension de la
accionante NO fue satisfecha en su totalidad, maxime cuando la accionada no
allega con el escrito de sustentacion, memorial de fecha 6 de septiembre de 2021
y ademas, fue enviado a un correo electronico que no corresponde al del escrito
tutelar, tal y como se evidencia en la documental aportada con el escrito de

impugnacion.

Ahora bien, respecto a la impugnacion presentada por la petente es necesario
advertir que la Corte Constitucional, mediante sentencia T-883 de 2013 senalo

frente a la proteccion del derecho al Habeas Data:

“Segtin lo establece la disposicion constitucional, esta accién tiene un cardcter
subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el
afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o cuando,
existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio de cardcter irremediable. Adicionalmente, y a partir de lo
previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez,

como mecanismo de proteccion definitivo— en aquellos casos en los que la
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herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como ineficaz para
garantizar los derechos fundamentales del afectado. La jurisprudencia
reiterada de la Corte Constitucional ha senalado que es presupuesto
fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya
solicitado la aclaraciéon, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la
informacién que considera errénea, de manera previa a la interposicion del

mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también lo ha

precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido formulada ante la

entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien efectiia el reporte del

dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar

directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que

correspondan”. (subraya fuera de texto).

Del precedente expuesto y continuando con la resolucion del caso se
observa que, la petente se limito a expresar ser borrada de la base de
datos, sin aportar prueba siquiera sumaria que permita inferir que ha
tramitado tal solicitud ante la entidad que la reporto; y, aunque la
accionada expone haber enviado respuesta al correo aportado por la
accionante, lo cierto es que la respuesta enviada se hizo a un correo
diferente al que aparece en el escrito de tutela. Mas aun, cuando hasta
el momento no se vislumbra respuesta a la peticion elevada, a pesar de
haberse emitido una orden por parte del a quo. Motivos o
circunstancias por las cuales no son de recibo las manifestaciones de
la accionada, en este sentido era deber de DATACREDITO dar la
respuesta pertinente, comunicaciéon que no obra dentro del escrito de
impugnacion, solo se allega captura de pantalla sin poderse observar
la respuesta dada el 6 de septiembre; razones mas que suficientes
para predicar que DATACREDITO vulnero el Derecho de Peticion de la
senora Aura Rosa Leal, pues tenia la obligacion de brindarle una

respuesta de fondo, tramitando internamente la mencionada peticion.

Por lo antes expuesto, este Despacho confirmara la tutela del amparo

deprecado por esta via.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO
DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C., en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela fechada 26 de agosto de 2021,

proferida por el Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Bogota D.C, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas expedito

y eficaz.

TERCERO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para la eventual

revision del fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

Nancy Johana Tellez Silva
Secretario Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 030
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:

a68c4612c42be6d38995e55263aef96e28bda0cf4d733cfbae3f7a000338b9a8
Documento generado en 29/09/2021 09:19:01 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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