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Bogoté4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la Accion de Tutela
incoada por el sefior SANTIAGO ERNESTO NARVAEZ DE LOS RIOS,
identificado con la C.C. No. 80.165.154, contra la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a

la seguridad social, dignidad humana y minimo vital.

Al presente asunto se vinculo de oficio por parte del Despacho a SANITAS EPS
y a COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA.

Para el efecto, se tendran como hechos relevantes los siguientes

1. ANTECEDENTES

Indica el tutelante. “1. Soy Santiago Ernesto Narvaez de los Rios, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.165.154, funcionario de la Contraloria General
de la Republica desde el dia 17 de octubre de 2017, inscrito en el registro
publico de carrera administrativa de dicha entidad desde el 17 de febrero de
2018. Se adjunta cedula y certificacion laboral y resolucion 00845 de 06 de abril
de 2018en (3) folios.
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2. Como cotizante al régimen contributivo del SGSSS me encuentro afiliado a la
EPS Sanitas desde el 01 de julio de 2016. Se adjunta certificacion de afiliacion

en un (1) folio.

3. Asi mismo, para la época de ocurrencia de los hechos me encontraba afiliado
a Colsanitas Medicina Prepagada a través de contrato 10108031348 desde el 30

de noviembre de 2017. Se adjunta formulario de afiliacion en un (1) folio.

4. En el mes de diciembre de 2017consulté por ortopedia con el Dr. Eduardo
Reyes, Ortopedista y Traumatodlogo a través de Colsanitas Medicina Prepagada,

con ocasion de una masa dolorosa ubicada en mi mano derecha.

5. Resultado de una ecografia de tejidos blandos ordenada por el Dr. Reyes(Se
adjunta en un (1) folio, se confirm6 la presencia de un tumor en mi mano
derecha, del que no se descartaba angiosarcoma, es decir, que podia ser
cancerigena, por lo que fui remitido de inmediato por Oncologia con el Dr.
Francisco Linares Restrepo, medico oncologo y ortopedista, igualmente
adscrito a Colsanitas Medicina Prepagada, quien ordend la realizacion de
una resonancia magnética, a partir de cuyo resultado considerd el Dr. Linares
que se debia realizar cirugia de extraccion de tumor para evaluar
la procedencia de la masa por patologia. (Se adjunta orden y resultado de
ecografia de tejidos blandos y resultado de resonancia magnética de mano

derecha con medio de contraste) en tres (3) folios.

6. Una vez procedi a tramitar la autorizacion para el procedimiento
quirdrgico ante la Compafiia de Medicina Prepagada Colsanitas, esta se neg6 a
dar la autorizacion por considerar que mi patologia era preexistente a la fecha de
afiliacion con dicha compaifiia, por lo que frente mi enfermedad yo tenia solo dos
alternativas; 1) o asumir con mis propios recursos el procedimiento quirdrgico y
de esa manera establecer si el tumor era benigno o maligno de acuerdo a
los resultados de patologia y seguir con premura el tratamiento médico
correspondiente, o 2) acudir a la EPS, para lo cual debia iniciar mi proceso
desde cero mediante consulta por medicina general para luego con suerte,
y de existir la disponibilidad de agenda, ser remitido a especialista, tenerme
gue someter nuevamente a examenes y valoraciones diagndsticas para
asimismo esperar disponibilidad de profesional especialista y clinica para la

realizacion del procedimiento quirdrgico. Claramente el intenso dolor que
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padecia en mi mano derecha, la limitacion en su movilidad a causa del dolor, la
imposibilidad de realizar las labores propias del empleo que desempefio en la
Contraloria General de la Republica, y sobre todo la necesidad de descartar una
patologia mas gravosa para mi salud como el cdncer, me impedian iniciar mi
proceso de atenciéon medica desde cero, hecho que me condujo haciendo
un gran esfuerzo econdémico e inclusive endeudandome, a asumir el costo de la

cirugia y de la clinica con mis propios recursos.

7. Es decir, en tratandose de una afeccion a mi salud para nada menor, pues se
trataba de un tumor ubicado en mi mano derecha que me impedia realizar mis
actividades laborales y personales debido a la incomodidad y el fuerte
dolor que presentaba, aunado a la necesidad de extraerlo para descartar por
patologia otras enfermedades, decidi asumir con mis propios recursos el
costo de los honorarios del médico adscrito al Colsanitas y de la clinica
CECIMIN igualmente de Colsanitas Medicina Prepagada, en la cual fui
intervenido el dia 16 de febrero de 2018, todo lo cual, se reitera, fue
realizado en entidades y por profesionales adscritos a Colsanitas como
consta en la incapacidad medica e historia clinica. Se adjunta en dos (2)

folios.

8. En vista de la magnitud del procedimiento al que fui sometido, el Dr. Francisco
Linares Restrepo, medico oncélogo y ortopedista, quien me operd, emitid
incapacidad medica por 30 dias, la que por mi parte procedi a remitir de
inmediato a la Contraloria General de la Republica (CGR) por ser mi empleador
con el fin de dar tramite a la correspondiente situacion administrativa
de incapacidad. Los hechos anteriormente descritos, se presentaron entre
diciembre de 2017 y febrero de 2018. Se adjunta email de 19 de febrero de
2018, por el cual reporté a mi jefe inmediato y al enlace de mi area con talento
humano sobre mi incapacidad médica a fin de darle el tramite correspondiente, y

en cumplimiento de los procedimientos internos establecidos. (3) folios.

9. Con ocasion del reporte oportuno de la incapacidad médica a mi empleador,
fue expedida la Resolucion No. ORD-81117-449-2018, del 21 de febrero de
2018, suscrita por Luisa Fernanda Morales Noriega, Gerente de Talento Humano
de la Contraloria General de la Republica, por la cual se legalizé la licencia por
enfermedad general en los términos del Decreto 648 de 2017, entre otros a

Santiago Ernesto Narvadez de los Rios, profesional universitario 02, por
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incapacidad emitida el 16 de febrero de 2018, y vigente entre el 16 de febrero de
2018 y el 17 de marzo de 2018. Se adjunta copia de la Resolucion en dos (2)

folios.

10. Posteriormente, al cabo de casi 3 afios siguientes a la cirugia y a portas de la
prescripcion del derecho de cobro que el empleador, en este caso,
(Contraloria General de la Republica) tiene ante la EPS, por la prestacion
econdmica derivada de la incapacidad médica, la Contraloria me informo
mediante comunicacion electronica de fecha 14 de octubre de 2020,
radicada con No. 2020IE0064489 (Se adjunta copia en 3 folios) que la
transcripcion de la incapacidad fue negada por auditoria de la EPS (se
adjunta en un (1) folio, al haber sido emitida por un profesional no adscrito, por
lo que en ese sentido la incapacidad “carecia de validez”y en
consecuencia, era yo como trabajador, quien dentro del mes siguiente, tenia la
obligacién de tramitar ante la EPS la transcripcién de la incapacidad, pues de no
hacerlo procederia como empleadora efectuarme el descuento de ndémina
correspondiente  a los 30 dias no laborados y a iniciarme el

procedimiento interno por abandono de cargo.

11. Mediante comunicacion electronica del 20de octubre de 2020, radicado con
No. 2020ER0107525(Se adjunta en 7 folios), manifesté en respuesta a dicha
comunicaciéon de mi empleador, exponiendo con los debidos soportes
documentales gran parte de los fundamentos de hecho descritos en
precedencia, y expuse los argumentos juridicos por los cuales considero que es
el empleador, en este caso, la Contraloria General de la Republica, a
quien corresponde tramitar hasta su culminacion el reconocimiento de
incapacidades por enfermedad general de sus trabajadores, incluyéndola
transcripcion de la incapacidad, esto bajo el amparo del articulo 121 del
Decreto 019 de 2012, norma que de manera expresa establece que “en
ningun caso puede ser trasladado al afiliado el trdmite para la obtencion de dicho
reconocimiento”. De manera tal que conforme lo expresé en dicha misiva, la
negativa por parte de la EPS Sanitas de transcribir la incapacidad médica a mi
conferida se constituia en una controversia entre la EPSy mi empleador, al
qgue le informé y remiti oportunamente la documentacién necesaria para que
asumiera tal responsabilidad, sin que sea dable bajo ninguna circunstancia
gue por la mera negativa de la EPS, me trasladaran a mi como trabajador y la
parte debil de la relacion laboral, el tramite de reconocimiento de dicha
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incapacidad, y mucho menos advirtiendome que de no hacerlo me descontarian
los dias no laborados e inclusive sefialandome que se daria inicio a una
actuacion disciplinaria por abandono de cargo, postura de mi empleador que
se hace mas gravosa, cuando me informan de ella casi 3 afios después del
procedimiento quirdrgico al que fui sometido, a portas del vencimiento del
término que los empleadores tienen ante las EPS para efectuar los
procedimientos de recobro. Aunado al debate frente a la responsabilidad en el
trAmite de la transcripcion de incapacidad, expuse con suficiencia los
fundamentos de derecho, jurisprudencia y doctrina por los cuales es al
empleador al que le corresponde asumirel costo de laincapacidad, via
auxilio de incapacidad por enfermedad general, cuando concurren hechos que

exoneran a la EPS de su reconocimiento.

12. Con ocasion de mis consideraciones expuestas en el escrito de 20 de
octubre de 2020, me fue remitido por parte de la Direccion de Gestién de
Talento Humano el oficio radicado con No. 2020IE0068358de 27 de octubre de
2020, suscrito por Luis Francisco Balaguera Baracaldo, Director de Gestion
de Talento Humano, en el cual reiteran que como empleador cumplieron
con el deber de remitir la incapacidad a la EPS para su
transcripcion, pero que ante la negativa por parte de Sanitas de realizar dicha
transcripcion por haber sido emitida por un profesional no adscrito, era yo el
responsable de efectuar dicho tramite, pero ademas, sorprendentemente me
manifestaron que “Por costumbre en la CGR se habia asumido que la
transcripcion también estaba dentro de las obligaciones del empleador,
trAmite que siguid y sigue realizando la DGTH, pero cuando la EPS o la ARL
niega la transcripcion y con animo de garantizar la reserva que la ley otorga a las
historias clinicas, la Direccion solicita al funcionario mediante formato tipo para
que realice el tramite, advirtiendo las posibles consecuencias, en el evento que
la entidad reconocedora no transcriba la incapacidad.” Por demas, la CGR
reiter6 su postura ya expuesta en la comunicacién 2020ER0107525de 20 de
octubre de 2020(se adjunta en 7 folios), amparada en el concepto de funcién
publica 20196000144421 de 09 de mayo de 2019, segun el cual ‘toda
incapacidad expedida por un médico no autorizado para ello por la EPS debe ser
transcrita en los términos y condiciones que sefale para ello cada EPS vy si ello
no ocurrié, la incapacidad no sera valida y el empleador no debe aceptarla.” Asi
mismo, hacen referencia a la Sentencia T 404 de 2010, de la Corte

Constitucional, a proposito de lo expuesto en esa oportunidad por parte de ese
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Tribunal, al sefalar que “Al empleador le corresponde correr con las
prestaciones economicas derivadas de la incapacidad laboral en que incurra su
trabajador, cuando el accidente o la enfermedad que la ocasionen sea de origen
comun y no se trate de un caso en que la EPS este obligada a pagarlas.”
Pronunciamiento frente al cual la Contraloria General de la Republica como
empleador realiz0 una lectura e interpretacion equivocadas de dicha
sentencia al expresar que la jurisprudencia es taxativa en limitar los
casos en que el empleador debe asumir el costo de la incapacidad de sus
trabajadores cuando la EPS no esta obligada, a situaciones en que; 1) el
trabajador no tenga el nUumero minimo de semanas cotizadas al momento de
la enfermedad, 2) o cuando el empleador incurri6 en mora en el pago de las
cotizaciones sin que la EPS se hubiera allanado a ella, o 3) cuando el
empleador no suministra la informacion suficiente acerca de la incapacidad
concreta del trabajador. De manera tal que, sefala la Contraloria, como mi
situacibn no se ubica en ninguno de esos supuestos de hecho, la entidad no
esta obligada al pago del auxilio de incapacidad, y por tanto es a mi
como trabajador a quien corresponde asumir ese pago, con el agravante de
considerar mi incapacidad como irregular y catalogarla como constitutiva de
infraccion al régimen disciplinario, nada mas alejado de la realidad factica y

juridica y violatorio de mis derechos fundamentales.

13. Ante la reiteraciébn de la postura juridica de la Contraloria General de
la Republica, remiti escrito radicado con No. 2020ER0118023 de 06 de
noviembre de 2020 (se adjunta copia en seis (6)folios), en el cual reitero y
amplio los argumentos por los cuales la responsabilidad en la transcripcion de
las incapacidades corresponde por virtud de la Ley a los empleadores,
luego la inexistencia de un procedimiento especifico en la Ley, no la habilita para
que de manera arbitraria me trasladen esa responsabilidad como trabajador
y parte mas deébil de la relacion laboral. Argumento que sustenté con algunos
conceptos del Ministerio de Salud como el 173237 de 10 de agosto de
2012, en el cual dicha autoridad expres6 sobre este particular: “La
responsabilidad del empleador no se limita exclusivamente al cobro o
reconocimiento economico de la incapacidad, sino que debe asumir el
tramite que la misma implica, incluyendo el deber de gestionar ante la EPS el
reconocimiento de la incapacidad o licencia e incluso la transcripcion
cuando haya lugar a ello. Es asi, como ante una incapacidad que concede un
médico particular, es decir ajeno a la red de prestadores de la EPS, le
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corresponde al empleador tramitar la transcripcion de la incapacidad, caso en el
cual, se requerira que una vez comunicado por el trabajador su incapacidad o
licencia, este la allegue ante su empleador para que proceda a solicitar la
transcripcion.” Se reitera que con total apego a dicha disposicion actué al haber
remitido la incapacidad e historia clinica a mi empleador, el dia habil siguiente al
momento en que me fue realizado el procedimiento quirargico, como queda
probado en el No. 8 de este acapite de hechos, con la copia correspondiente del
correo electrénico con la cual remiti la historia clinica e incapacidad. Asi mismo,
puse de presente lo expresado por el Ministerio de Salud en concepto
201611600649671 de 14 de abril de 2016, en el que frente al
reconocimiento de incapacidades no transcritas por las EPS, se establecié
que frente al evento de la no transcripcion de las incapacidades o licencias por
parte de las EPS, porno cumplir con algunos de los requisitos
establecidos, el pago de la prestacion econdémica derivada de Ia
enfermedad general recaeria sobre el empleador. Por demas, manifesté mi total
inconformidad como persona y trabajador, cuando la CGR pretende permear la
incapacidad médica por mi presentada con un manto de aparente irregularidad al
punto de considerarla como constitutiva de infracciébn a mis deberes funcionales
y causal de abandono de cargo como si no tuviera el legitimo derecho de acudir
al servicio de salud de mi preferencia. Como ya lo he expresado, mi diagnéstico
no era menor y por tratarse de un tumor en una de mis extremidades, hice lo que
cualquier persona hubiera hecho en mi lugar dentro de sus posibilidades
para restablecer mi salud, acudir al profesional de la medicina mas idéneo para
que me intervenga oportunamente y asi poner fin a una condiciéon que me estaba
afectando de manera importante mis condiciones de vida digna tanto en lo

familiar, laboral y personal.

14. En respuesta a mi comunicacion 2020ER0118023 de 06 de noviembre
de 2020, la Contraloria General de la Republica me envid oficio radicado
con No. 2020IE0074596 de 20 de noviembre de 2020, suscrito por Luis
Francisco Balaguera Baracaldo, Director de Gestion de Talento Humano,
en el cual expresa que si las incapacidades en tramite para transcripcion son
devueltas por las EPS, sin reconocer sus obligaciones pecuniarias, “se
genera una controversia entre el funcionario afiliado y su EPS, controversia que
no puede dirimir el empleador, en este caso la Contraloria General de la

Republica.”, con base en lo cual reiteran que si la EPS no realiza la

transcripcion de la incapacidad, el empleador no puede tomarla como valida por
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lo que a juicio de la CGR, la administracion no esta obligada a reconocer el pago

del auxilio por enfermedad.

15. En vista de la arbitraria postura juridica de mi empleador, pero ademas
considerando la irregular negativa por parte de la EPS Sanitas para
transcribir la incapacidad medica derivada del procedimiento quirdrgico que me
fue realizado, procedi a interponer demanda jurisdiccional en contra la EPS
Sanitas, ante la Superintendencia Nacional de Salud, a través de la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Salud (Se
adjunta copia del correo de envio con soportes y radicado en (2) folios 'y
demanda en (8) folios, cuyas pretensiones son que se declare que la EPS
Sanitas tiene la obligacion de transcribir la incapacidad emitida por el Dr.
Francisco Linares Restrepo, con ocasion del procedimiento quirdrgico
realizado el dia 16 de febrero de 2018 y en consecuencia se ordene el pago del
auxilio por incapacidad a la Contraloria General de la Republica en su
condicibn de empleador y entidad que realiza el recobro. La Supersalud
avocO conocimiento de este asuntoy posteriormente trasladd por
competencia a los juzgados laborales del circuito de Bogota, de cuyo reparto
correspondio al juzgado 39 laboral del circuito de Bogota, donde ya se avoco
conocimiento y actualmente cursa tramite de este proceso judicial. Se adjunta
comunicacién del traslado por competencia y pantallazo de sistema de

informacion de rama judicial en (3) folios.

16. De la presentacion de la demanda ante la Superintendencia Nacional de
Salud, como del traslado por competencia a los juzgados laborales del circuito
y del estado actual del proceso, he venido comunicando oportunamente al area
de talento humano de la CGR, como consta en el cruce de correos que adjunto

en (7) folios.

17. A sabiendas de todo lo expuesto, de que es clara la responsabilidad del
empleador de asumir la prestacion derivada de la enfermedad general en
aquellos casos en que no correspondan a la EPS, de que sin perjuicio de ello y
ante la inoperancia de mi empleador, opté por presentar demanda jurisdiccional
en contra de la EPS Sanitas, sin que a la fecha existan resultas de dicho
proceso, la Contraloria General de la Republica, a través del area de talento
humano requirié a mi jefe inmediato, Dra. Claudia Cristina Serrano Evers, Jefe

de Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion, mediante
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comunicacion 20211E0054970 de 13 de julio de 2021 (Se adjunta copia en 3
folios), informandole que yo habia incumplido mi deber de tramitar la
transcripcion de la incapacidad ante la EPS, y que por lo tanto como jefe
inmediato era su deber reportar mi ausencia injustificada a laborar con miras a
dar tramite al procedimiento descrito en la Resoluciéon OGZ-0662-2018 del 27 de
junio de 2018, “Por la cual se establece el procedimiento administrativo para el
descuento de fracciones de dia o dias no laborados y la declaratoria de vacancia
de un empleo por abandono del cargo en la Contraloria General de la Republica”
Tal incumplimiento que la CGR me endilga claramente no corresponde a la
realidad, pues tras haberse negado la EPS a transcribir la incapacidad (Se

adjunta en 1 folio), procedi a presentar la demanda jurisdiccional ya referida.

18. En respuesta a dicha solicitud efectuada por el area de talento humano, la
Dra. Claudia Cristina Serrano Evers, jefe de la Unidad de Investigaciones
Especiales contra la Corrupcion, y para estos efectos, mi jefe inmediato,
emitié respuesta radicada con No. 20211E0056657 de 19 de julio de 2021(Se
adjunta copia en 9 folios), en la cual se pone de presente en primer lugar que el
reporte de la novedad, a saber, inasistencia por mediar una incapacidad
por enfermedad general, fue realizado oportunamente a través de
comunicacion radicada con No. 2018IE0016794 de 02 de marzo de 2018,
adjuntando los correspondientes pantallazos del sistema de gestion
documental de la CGR Sigedoc. Asi mismo, de manera expresa manifestd mi
jefe inmediato la improcedencia de la solicitud de inicio de tramite descrito en la
Resoluciéon 0GZ-0662-2018, de 27 de junio de 2018 (Se adjunta en cinco (5)
folios), (descuento de dias no laborados y abandono de cargo) al considerar
qgue la inasistencia durante los dias 16 de febrero de 2018 a 17 de marzo de
2018 se encontraba plena y objetivamente justificada por una circunstancia
ajena a mi voluntad, a saber, un procedimiento quirdrgico realizado; un
diagnostico de enfermedad general, de lo cual da cuenta la historia clinica,
examenes diagndsticos, incapacidad y resultado de patologia posterior a la
cirugia, todo lo cual fue oportunamente puesto en conocimiento del empleador.
De esta manera, mi jefe inmediato, consideré que un tramite eminentemente
administrativo como es la transcripcion de una incapacidad no puede prevalecer
sobre un hecho objetivo e indiscutible, como es la patologia dela que en su
momento padeci, del procedimiento quirdrgico al que fui sometido, y de la
incapacidad medica que se me confirid6 como posibilidad de recuperar mi

salud sin tener la obligacion de reintegrarme a mis labores, tal y como lo
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establece el ordenamiento juridico en materia laboral. Argumento que fue
soportado por mi jefe inmediato a través de doctrina y jurisprudencia,
remontandose a los hechos y fundamentos facticos que igualmente he esbozado
en este escrito y finalmente solicitando se tomen en cuenta estas circunstancias
a la hora de revisar los procedimientos ordenados en la Resolucion OGZ-662 de

2018.

19. Sin embargo, el &rea de talento humano en cabeza de Luisa Fernanda
Morales Noriega, mediante oficio 2021IE0057345 de 22 de julio de 2021, se
ratifico y reiteré la postura ya conocida de la Contraloria General de la
Republica, frente al pago de Ila incapacidad otorgada a partir del
procedimiento quirdrgico al que fui sometido, pronunciamiento del cual
sorprende, y hasta produce tristeza, que mi empleador se refiera al pago de mi
incapacidad en términos de “detrimento al patrimonio publico”, y de
considerar que ante la negativa por parte de la EPS de transcribir la
incapacidad, esta obligacibn debe trasladarse al trabajador en aras de
“salvaguardar el patrimonio publico”; pero por si fuera poco, asimila el
procedimiento quirlrgico a mi realizado, de extraccion de tumor en la mano
derecha, a un procedimiento estético, esto para justificar el por qué no en
todos los casos la entidad debe asumir el costo de la incapacidad, postura
que trasciende de lo juridico a lo arbitrario. En ese orden, la misiva del area de
talento humano practicamente ordené a mi jefe inmediato iniciar el procedimiento
de descuento por ndmina de dias no laborados y de abandono de cargo, sin
considerar ninguno de los fundamentos de hecho y de derecho que
reiteradamente se han expuesto. (Se adjunta en (9) folios.)

20. Ante la ya conocida y reiterada postura por parte de la Contraloria General
de la Republica, la Dra. Claudia Cristina Serrano Evers, jefe de la Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcion, y para estos efectos, mi jefe
inmediato, remiti6 comunicacion radicada con No. 2021IE0057891 de 23 de julio
de 2021, a través del cual ratificd que a su juicio la inasistencia a laborar durante
los dias 16 de febrero de 2018 al7 de marzo de 2018, se encuentra plenamente
justificada con base en lo ya expuesto en comunicaciones anteriores, sin
embargo, ante la ‘invitacion” por parte de talento humano a seguir el
procedimiento de descuento de dias no laborados y abandono de cargo,
procedi6 a ratificar que no asisti a trabajar del 16 de febrero de 2018 al 17 de

marzo de 2018, como ya lo habia hecho al momento de hacer el reporte
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de la novedad, con lo cual el empleador se dispondra a efectuar el
descuento de salario y a iniciar el procedimiento de abandono de cargo, con total
desmedro de mis derechos fundamentales a la seguridad social,

dignidad humana y minimo vital.(Se adjunta en un (1)folio).™

Teniendo en cuenta lo expuesto, el accionante solicita que le sean amparados
sus derechos fundamentales y, como consecuencia de ello, solicita que se le
ordene a la Contraloria General de la Republica, que adelante hasta su
culminacién, el tramite de reconocimiento de incapacidad por enfermedad
general, incluyendo la transcripcion de la misma, que ante el NO reconocimiento
de la incapacidad por parte de la EPS, sea la Contraloria en su calidad de
empleador, quien asuma el auxilio por enfermedad no profesional y de mismo
modo, que se abstenga de ordenar el descuento por némina de los 30 de
incapacidad, y que el procedimiento quirdrgico al que fue sometido, no
constituya mérito para adelantar el procedimiento de abandono del cargo y que,

en caso de hacerlo, se le garantice el debido proceso.

Ademas de lo anterior, también solicita por este medio, que se declare que la
EPS SANITAS tiene la obligacion de transcribir la incapacidad emitida por el
médico tratante de Colsanitas Medicina Prepagada y como consecuencia de
ello, se le ordene a la Contraloria efectuar el pago de la incapacidad generada vy,

subsidiariamente, ordenar el pago de dicha incapacidad a la EPS SANITAS.

2. TRAMITE IMPARTIDO

La presente tutela fue admitida por auto del dos (02) de agosto 2021 y notificada
por Estados Electrénicos el dia tres (03) del mismo mes y afio en el micro sitio
de la pagina de la Rama Judicial en la forma como lo ha establecido el Consejo
Superior de la Judicatura, auto en el cual se ordend la notificacion de la
autoridad accionada para que ejerciera su derecho a la defensa y contradiccion,
asi como de la entidad vinculada, diligencia que se efectuo a través del correo
institucional teniendo en cuentas las medias adoptadas por la misma corporacion

antes citada en relacion con la situacion actual del pais frente al COVID-19.

! Hechos traidos textualmente del escrito de tutela radicado por el accionante sefior SANTIAGO ERNESTO
NARVAEZ DE LOS RIOS.
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3. Respuestas de las accionadas

Mediante correo de fecha 5 de agosto de 2021, la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, procedi6 a contestar la presente accion bajo los siguientes

argumentos de defensa:

Tal como consta en el documento adjunto a la presente respuesta la Contraloria
General de la Republica ha realizado cumplidamente los aportes en salud
correspondientes al sefior SANTIAGO ERNESTO NARVAEZ DE LOS RIOS.

Mediante Resolucion Ordinaria 449 del 21 de febrero de 2018, la Contraloria
General de la Republica legalizé la licencia por enfermedad del funcionario
SANTIAGO ERNESTO NARVAEZ DE LOS RIOS, identificado con cédula de
ciudadania 80165154, con fundamento en la incapacidad que le fuere
concedida para el periodo comprendido entre el 16 de febrero al 17 de marzo
de 2018. En el acto administrativo en mencién se indicé que la Direccion de
Gestion del Talento Humano, procederia a la respectiva liquidacion y cobro de
los valores deducidos ante la correspondiente EPS.

Asi mismo, tal como consta en la documentacién anexa al escrito de tutela la
Contraloria General de la Republica adelant6 todos los tramites necesarios para
el reconocimiento de la incapacidad. Prueba de ello es el certificado de
negacion de la incapacidad o licencia expedido por EPS SANITAS en el que se
indica como motivo de la negativa “INCAPACIDAD PARTICULAR NO
APROBADA POR AUDITORIA”.

Del mismo modo, mediante correo electrénico del 14 de julio de 2021 se solicitd
nuevamente a EPS SANITAS precisar los motivos que dieron lugar a la no

transcripcion de la mencionada incapacidad.

De otro lado, alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues sefiala
gue la presunta vulneracion de los derechos fundamentales esta en cabeza de
la EPS SANITAS, en razon a que es al Sistema General de Seguridad Social en
Salud a quien corresponde el pago de la incapacidad reclamada por el actor,
que para el caso en concreto, lo seria la EPS SANITAS.
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Ahora, que para efectos del tramite de una incapacidad se deben distinguir 3
eventos que son: a) Expedicion del certificado médico, b) Reconocimiento de la
incapacidad por parte de la EPS si no fue expedida por su red de prestadores y
c) Transcripcion de la incapacidad, aspectos para los cuales la accionada trajo
a colacion lo dispuesto en el articulo 121 del Decreto 019 de 2012, asi como el
contenido del articulo 2.7.2.2.1.3.4. del Decreto 780 de 2016 frente a los

requisitos que debe contener una incapacidad médica entre otros.

Del mismo modo, puso de presente varios conceptos emitidos por el Ministerio
de Salud frente al tema en cuestion, en donde dicha Ministerio ha dejado claro
qgue los procedimientos de transcripcidn y reconocimiento se cifien por los
tramites establecidos internamente por cada EPS, razén por la cual, la
Contraloria ha adelantado los procedimientos correspondientes conforme a los
requerimientos elevados por la EPS, ahora, que en los casos, como este, en los
cuales la EPS no transcribe la incapacidad del trabajador, es a este a quien le
toca adelantar dicho tramite, sin embargo, deja claro, que para que ello ocurra,
es necesario que la EPS emita un concepto técnico que determine las razones
por las cuales no transcribe las incapacidades, situacion que no se dio en este
caso, por lo que no se le puede inculcar la responsabilidad a la CGR.

También sefiala, que frente al pago de las incapacidades, segun el articulo 40
del Decreto 1406 de 1999, modificado por el Decreto 2943 de 2013, dicho pago
se efectla de la siguiente manera: “estaran a cargo de los respectivos
empleadores las prestaciones econdmicas correspondientes a los 2 primeros
dias de incapacidad laboral originada por enfermedad general, tanto en el
sector publico como en el privado; a partir del 3 dia de incapacidad y hasta por
180 dias, el reconocimiento y pago de las incapacidades correspondera a la
Empresa Promotora de Salud EPS, asi: Las 2/3 partes del salario, esto es, el
66%, durante los noventa (90) dias y la mitad del salario, es decir, el 50%, por
el tiempo restante.” , concluyendo que, la Contraloria General de la Republica
actué conforme a derecho y que, por consiguiente, no se le puede endilgar el

pago de una prestaciéon econdémica que no esta a su cargo.

En cuanto a la validez de una incapacidad médica cuando esta no es transcrita
por la EPS, sefiala que en principio la misma no es valida para efectos de
justificar la ausencia laboral y que por consiguiente se debe adelantar el

procedimiento de descuento de horas no laboradas o de abandono del cargo,
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segun sea el caso y que si lo que pretende el accionante es menguar el valor de
los conceptos juridicos emitidos por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, lo cierto es los mismos tiene la relevancia necesaria, cuando
impactan aspectos salariales, como sucederia en el evento en que la
Contraloria General de la Republica reconozca una incapacidad no transcrita
como justificatoria de la ausencia laboral, con el consecuente pago del salario
gue ello conlleva, pues de llegar a reconocer y pagar una prestacion econémica
que no le corresponde, no solo se estaria incurriendo en un detrimento
patrimonial, sino que, ademas de ello, estaria contrariando las disposiciones del

Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Conforme a lo anterior, solicita que se le ordene a la EPS SANITAS, que expida
0 emita un concepto meédico sobre la validez de la incapacidad presentada por
el accionante, en la que se diga si la rechaza, la ratifica o la reduce, ello, con el
fin de tomar las decisiones correspondientes frente a la actuacion administrativa
de descuento por némina de dias no laborados o abandono del cargo,
finalmente, solicita que se niegue por improcedente la presente accion

constitucional conforme a los argumentos expuestos en la contestacion.

Por su parte, la EPS SANITAS, mediante correo de fecha 5 de agosto de 2021,

en respuesta al presente asunto, expuso lo siguiente:

Que una vez se consultdé con el area de prestaciones econdémicas de la EPS,

esta le informo:

“El afiliado presenta incapacidades las cuales no fueron generadas dentro
de la red de la EPS, teniendo en cuenta la directriz de Juridica NO se

autorizan para pago las incapacidades presentadas posteriormente.

Lo anterior, en concordancia con el Concepto 241151 de 2006 emitido por
la Oficina Juridica del Ministerio de la Proteccion Social, donde se precisa
que “...Ninguna norma reglamentaria del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, ha establecido que las EPS obligatoriamente deben
reconocer las incapacidades cuando son expedidas por médico particular o
de institucion ajena a la red prestadora de la entidad promotora de

salud...”
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Adicionalmente por ser pertinente citamos normatividad acorde al anterior
concepto: el literal g) del articulo 156 de la ley 100 de 1993 establece que
los afiliados al sistema deberan escoger las instituciones prestadoras de
servicios de salud y / o los profesionales adscritos o con vinculacion laboral

a la entidad promotora de salud, dentro de las opciones por ella ofrecidas.

Asi mismo, el numeral 1 del articulo 159 determina que la atencion de
los servicios del plan obligatorio de salud por parte de la entidad
promotora de salud sera brindado a través de las instituciones
prestadoras de servicios adscritas, y el numeral 4 de la misma norma
precisa que la escogencia de las instituciones prestadoras de servicios
y de los profesionales deberd efectuarse entre las opciones que cada

entidad promotora de salud ofrezca dentro de su red de servicios.”

Con lo anteriores argumentos, pretende demostrar la entidad accionada que no
le estd vulnerando ningun derecho fundamental de los incoados por el
accionante, razén por la cual solicita que se declare improcedente la presente

accion de tutela y, del mismo modo, se ordene su desvinculacion.

Por Gltimo, la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,
dentro del término de traslado concedido en el auto admisorio de esta tutela,

procedio a dar contestacién de la siguiente manera:

Que la entidad ha actuado conforme a la normatividad vigente y no ha generado
afectacion alguna de los derechos fundamentales del accionante, por cuanto los
servicios que dicha compafiia esta obligada a prestar, los mismos estan sujetos
al contrato de servicios de medicina prepagada suscrito entre las partes y
adicional a ello, sefiala que el accionante no tiene contratado los servicios

médicos complementarios en los términos establecidos por la Ley 100 de 1993.

Ahora, que de acuerdo con el informe del area operativa, se determino que:

“EL SENOR SANTIAGO ERNESTO NARVAEZ DE LOS RIOSSE
ENCONTRABA VINCULADO A COLSANITA S.A MEDIANTE CONTRATO
NUMERO 8031348Y FUE CANCELADO COMO EL MISMO
ACCIONANTE ALEGO EN SU ACCION DE TUTELA.
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EL USUARIO NO TIENE SERVICIOS DE SALUD NEGADOQOS,
PENDIENTES POR TRAMITAR O AUTORIZAR FRENTE A NUESTRA
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA.”

Motivos por los cuales, solicita la desvinculacion del presente tramite tutelar
ante la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales en contra del

actor.

4. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este asunto consiste en lo siguiente: (i) Determinar la
procedencia de la accion de tutela frente a las pretensiones del accionante y (ii)
en caso afirmativo, determinar la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales invocados en este asunto y las consecuencias a que haya lugar.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. Aspectos Generales

Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, la Accién de Tutela es un mecanismo utilizado para que, reunidos
algunos requisitos procesales, las personas puedan reclamar la proteccion
judicial inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. Sefiala
ademas que los derechos fundamentales son aquellos cuya proteccidon

inmediata puede ser solicitada al juez.

Ahora, la tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiaria,
residual y autonoma; dirigida a facilitar y permitir el control de los actos u
omisiones de todas las autoridades publicas o excepcionalmente los particulares
cuando estos presten servicios publicos, que vulneren los derechos
fundamentales, que puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, para la pronta y efectiva
defensa de los derechos constitucionales cuando ello resulte urgente para evitar
un perjuicio irremediable o cuando no exista otro medio de defensa judicial,
sobre los cuales no solo debe realizarse una simple enunciacion sino que debe

acreditarse siquiera sumariamente su efectiva consumacion.
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5.2Requisitos Generales de Procedencia de la Accidn de tutela.

5.2.1 Legitimacion en la Causa por Activa.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991, establecen que esta legitimado para interponer la accion
de tutela, i) el titular de los derechos fundamentales, caso en el cual no se exige
de mayores formalidades, pues bastara demostrar que es la persona
directamente afectada por la vulneracion o amenaza de tales prerrogativas.
Simultdneamente, se ha sostenido que podra formular la accibn de amparo una
tercera persona, quien actuara a nombre del titular, siempre que se acredite
alguna de las siguientes calidades: ii) que actia como su representante legal, en
razon de la edad, discapacidad o estado de interdiccion del actor; iii) por medio
de la figura de la agencia oficiosa, pues el titular no esta en condiciones fisicas o
psicoldgicas para promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel de
apoderado judicial, caso en cual debera ostentar la calidad de abogado titulado y
anexar a la demanda el poder para actuar en la causa y, por ultimo, v) la
condicion de Defensor del Pueblo o personero municipal en los eventos

autorizados por la ley.

En razon de lo anterior, se tiene que el accionante considera vulnerados sus
derechos fundamentales a la seguridad social, a una vida digna y al minimo vital,
como consecuencia de la negativa por parte de la EPS SANITAS en transcribir la
incapacidad que le fue generada con ocasion a un procedimiento quirdrgico
adelantado por Colsanitas Medicina Prepagada, bajo el argumento de que dicha
incapacidad fue emitida por un médico que no es adscrito a la red de
prestadores de servicios de la EPS y, aunado a ello, porque su empleadora, la
Contraloria General de la Republica, le pretende iniciar una actuacion
administrativa por abandono de cargo y el cobro de los dias dejados de laborar
en razon a que la EPS sefala que la incapacidad en comento no es valida,

razones suficientes para entablar la presente accion constitucional .
5.2.2 Legitimacién en la Causa por Pasiva
De igual manera, el articulo 86 del Carta Magna, en concordancia con el articulo

42 del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela podra ser

instaurada en contra de cualquier autoridad publica o privada en los casos en
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que asi lo sefale le ley, que inobserve, vulnere o amenace la satisfaccién de los
derechos fundamentales de los asociados, tanto por accion como por omision de

los mismos.

Para el caso sub-judice, es de tener en cuenta que si bien la presente accion va
dirigida en contra de la Contraloria General de la Republica, también lo es que el
accionante solicit6 la vinculacion de la EPS Sanitas, misma que fue vinculada de
oficio por parte del Despacho al igual que a Colsanitas Medicina Prepagada, sin
embargo, para el caso que ocupa resolver a este estrado en sede de tutela, no
es posible determinar la legitimacion en la causa por pasiva en este punto, pues
en desarrollo de esta sentencia, se determinara a quien le asiste la obligacién a

la que haya lugar en este asunto

5.2.3 Principio de Inmediatez

El principio de inmediatez en la forma como lo ha establecido la H. Corte
Constitucional, debe entenderse como un plazo razonable para interponer la
accion de tutela, el cual sera contado a partir del momento en que se produce la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, sin que con ello implique
que haya un tiempo determinado para la procedencia de la accion, pues el
articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “toda persona tendra accion de
tutela en todo momento y lugar” lo que quiere decir que no hay limite de tiempo
para interponer la accion de amparo, no obstante, la jurisprudencia también ha
seflalado que no es admisible que el hecho vulnerador haya ocurrido en un
momento determinado y que sin justificacion alguna el afectado ponga en
movimiento el aparato judicial mucho tiempo después, pues la accién de tutela

es un instrumento preferente y sumario, es decir, de accién inmediata.

Frente a éste aspecto, se tiene que, con ocasion a la comunicacién electrénica
dada al accionante el pasado 14 de octubre de 2020 por parte de la Contraloria
General de la Republica, en la que se le indico al tutelante que la incapacidad
pasada el 19 de febrero de 2018, es decir, después de tres (3) afios, fue negada
por la EPS al haber sido expedida por un profesional de la salud no adscrito a la
red prestadora de servicios de Sanitas, razon por la cual la misma carecia de
validez, situacion con la cual se determina que a partir del 14 de octubre de
2020, el accionante consideré vulnerados sus derechos fundamentales, sin

embargo, notese que desde dicha data, el accionante ha venido adelantando
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gestiones tanto al interior de la autoridad empleadora, como judiciales, con el fin
de resolver de fondo su situacion actual y que a la fecha considera que tales
derechos le estan siendo amenazados y vulnerados, razones por las cuales
considera este estado judicial que, entre las actuaciones generadoras de las
presunta vulneracion de derechos fundamentales y la busqueda de proteccion
de los mismos, hay un plazo razonable en la forma como asi lo ha determinado
en reiterada jurisprudencia la H. Corte Constitucional, dando lugar a tener por

satisfecho este requisito de procedencia de la accion de tutela.

5.2.4 Principio de Subsidiaridad.

El numeral 1° del Articulo 6° del Decreto 2591 de 19912, establece
como causal de improcedencia de la accién de tutela: “‘cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el

solicitante” ...

Es por ello que el Constituyente de 1991, dot6 a la accion de tutela de
las caracteristicas de subsidiaridad y residualidad, que implica el
condicionar su procedencia a que no exista otro mecanismo idoneo de
defensa de los derechos invocados, o que, existiendo, el mismo no
resulte eficaz, o cuya aplicacion sea necesaria para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable que deba ser evitado

oportunamente.

De acuerdo a este requisito de subsidiariedad, la accion de tutela es
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo a los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. No
obstante, este requisito puede flexibilizarse si el juez constitucional
logra determinar alguno de estos supuestos: (i) Que los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no resulten lo suficientemente idéneos y

eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente

2 Decreto 2591 de 1991, "Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Politica”
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vulnerados o amenazados; (i) que se requiera la proteccidon
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
afectado se enfrentaria a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; entendiendo este
perjuicio como aquella acreditacion por parte del afectado que
demuestre lo siguiente: “(a) una afectacion inminente del derecho -
elemento temporal respecto al dafo; (b) la urgencia de las medidas
para remediar o prevenir la afectacion; (c) la gravedad del perjuicio -
grado o impacto de la afectacion del derecho y (d) el
caracter impostergable de los remedios para la efectiva proteccion de
los derechos en riesgo” y, (iii) que el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados sea sujeto de especial

proteccién constitucional.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y con fundamento en lo sefalado por el
accionante en su escrito de tutela, asi como en las pruebas aportadas por este,

se puede extraer lo siguiente:

En primer lugar, es necesario poner de presente que, para la reclamacion de
prestaciones econdmicas, como las pretendidas en este asunto, existen otros
mecanismos de defensa judicial, ya sea ante la Superintendencia Nacional de
Salud o a través de la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral, mismos
de los cuales el accionante ya hizo uso, pues como primera medida, interpuso
demanda jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud a través de
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Salud,
autoridad que avoc6 conocimiento de la demanda y posteriormente la remitié por
competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 39, despacho judicial que avocé

conocimiento y actualmente se encuentra en tramite.

Del lo anterior, se denota que el accionante ya puso en movimiento el aparato
judicial sin que a la fecha se haya proferido una sentencia, ya sea condenatoria
o absolutoria, ademas de que dichos mecanismos gozan de ser idéneos y
eficaces frente a las pretensiones del actor y que garantizan de mayor manera la
proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados, situacion
factica con la cual se descarta la inexistencia de otro mecanismo de defensa

judicial, asi las cosas, al establecer la existencia de dichos mecanismos, es claro



ACCION DE TUTELA No. 110013105030-2021-00330-00

ACCIONANTE: SANTIAGO ERNESTO NARVAEZ DE LOS RIOS

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

VINCULADAS: SANITAS EPS y COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA.

que la accion de amparo no se puede ser usada para este asunto como medio
transitorio, hecho del cual también se desprende que la accion no puede ser
usada como mecanismo definitivo, pues al interior del proceso no esta
demostrado si quiera de forma sumaria, que el accionante se encuentre ante la
inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues si bien el accionante
alega la vulneracién del derecho fundamental al minimo vital, lo cierto es que al
accionante no se le esta impidiendo su derecho a laborar y, por consiguiente,
tampoco se le esta afectando su minimo vital, entendido este como su sustento
para sobrevivir en condiciones dignas, ahora, frente a la presunta vulneracion del
derecho a la seguridad social, tampoco es admisible dicha afirmacién dado que
la empleadora, Contraloria General de la Republica le esta cancelando sus
aportes a seguridad social, lo que conlleva a desvirtuar la afectacion de su

derecho a una vida digna.

Por dultimo, el accionante no es una persona de especial proteccion
constitucional, pues no esta probado que padezca de alguna enfermedad de tipo
catastrofica, que se encuentre en estado de incapacidad fisica o mental, ni se
encuentra inmerso en ninguna otra circunstancia que lo incluya en ese grupo
poblacional, situacion que también hace imposible estudiar de fondo la presente

accion constitucional.

Como consecuencia de los argumentos facticos y juridicos anteriormente
expuesto, este estrado judicial declarara improcedente la presente accién de
tutela ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial idoneos y
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales incoados por el
accionante, como también, porque no esta demostrado al interior del presente
asunto, que el tutelante se encuentre ante la inminente concurrencia de un
perjuicio irremediable que amerite la intervencion del juez constitucional, como
tampoco esta probado que el sefior Santiago Ernesto sea un sujeto de especial
proteccion constitucional, dando lugar de esta manera, a la imposibilidad de

revisar de fondo las pretensiones del actor.

Finalmente, teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario desvincular del
presente tramite tutela a la IPS SANITAS, como a la COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A.



ACCION DE TUTELA No. 1100131 05030-2021-00330-00
ACCIONANTE: SANTIAGO ERNESTO NARVAEZ DE LOS RIOS
ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE [A REPUBLICA.
VINCULADAS: SANITAS EPS y COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA.

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
interpuesta por el sefior SANTIAGO ERNESTO NARVAEZ DE LOS RIOS,
identificado con la C.C. No. 80.165.154, identificado con la C.C. No. 98.551.863,
contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR el presente tramite tutelar a la EPS SANITAS,
como a la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas

expedito al alcance del Juzgado.

CUARTO: De no ser impugnada la presente decision, remitanse las diligencias
ante la Honorable Corte Constitucional a efectos de su eventual revisién en la
forma como se establecié en el ACUERDO PCSJA20-11594 del 13 de julio de
2020 y demas disposiciones que lo adicionen y/o modifiquen, de regresar el
expediente excluido de revision, archivese el mismo sin nuevo auto que lo

ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ

CALG
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