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ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la Accion de Tutela
incoada por el sefior NICOLAS ARTURO JIMENEZ, identificado con la C.C. No.
6.028.134, contra FONVIVIENDA y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental de peticion.

Para el efecto, se tendran como hechos relevantes los siguientes

1. ANTECEDENTES

Sefala el accionante que es victima del desplazamiento forzado y que ostenta

tal calidad ante las entidades accionadas.

Que radico ante Fonvivienda y el DPS un derecho de peticion el dia 13 de julio
de 2021, solicitando que, como indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante antes dicho, se le otorgue una vivienda de las que otorga el
Gobierno Nacional para la poblacion victima del conflicto armado en el pais, sin
embargo, alude el tutelante que, a la fecha de presentacion de esta accién, ni
Fonvivienda ni el DPS le ha dado respuesta de fondo a su peticion, o si es que le

hace falta algin documento para la adjudicacién de una vivienda.
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También puso de presente que ya habia realizado el Plan de Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas PARRI para que se estudie el grado de
vulnerabilidad suyo y de su nucleo familiar y de esa forma obtener la
indemnizacion administrativa, esto teniendo en cuenta que es padre cabeza de

familia.

Con lo anterior, expone el accionante que, con la omision por parte de las
entidades accionadas, se le esta vulnerando su derecho fundamental de peticion
y, como consecuencia de ello, solicita que el mismo le sea amparo y se le
ordene a las autoridades demandadas, que procedan a resolver de fondo la
peticion elevada ante cada una de ellas y se le incluya en algun proyecto de

vivienda gratis.

1. TRAMITE IMPARTIDO

La presente tutela fue admitida por auto del doce (12) de agosto 2021 y
notificada por Estados Electronicos el dia trece (113) del mismo mes y afio en el
micro sitio de la pagina de la Rama Judicial en la forma como lo ha establecido
el Consejo Superior de la Judicatura, auto en el cual se ordend la notificacion de
la autoridad accionada para que ejerciera su derecho a la defensa y
contradiccion, diligencia que se efectud a través del correo institucional teniendo
en cuentas las medias adoptadas por la misma corporacion antes citada en
relacion con la situacion actual del pais frente al COVID-19.

2. Respuesta de la accionada

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,
mediante correo electronico de fecha 17 de agosto de 2021 alleg6 contestaciéon

a la presente accién, exponiendo los siguientes argumentos de defensa:

En primer lugar, manifiesta la entidad accionada que no le ha amenazado ni
vulnerado ningun derecho fundamental del peticién al accionante, toda vez que
la solicitud por él radicada se le respondié inicialmente mediante el radicado S-
2021-220-247843 de fecha 26 de julio de 2021, en donde se le informo que su
peticion habia sido remitida por competencia ante la UARIV al considerar que
esa entidad era la responsable de resolver el requerimiento elevado v,

posteriormente, con ocasion a la presente accion, se le dio respuesta de fondo
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mediante la comunicacion con radicado S-2021-3000-260729 de fecha 17 de
agosto de 2021, a través de la cual se le puso en conocimiento todo lo
concerniente al procedimiento para acceder una de las viviendas que otorga el
Gobierno Nacional a la poblacion victima del conflicto armado y que, tanto la
una como la otra, le fueron debidamente notificadas, cumpliendo asi con los

lineamientos establecidos en la Ley.

Adicionalmente a lo antes expuesto, el DPS le puso de presente al despacho
todas las competencias que le han sido asignadas en materia del subsidio de
vivienda familiar para la poblacién desplazada, también sefial6 que la entidad
competente para la entrega de tales subsidios es FONVIVIENDA pues su papal

es netamente administrativo.

De otro lado sefialé que, las personas que interponen acciones de tutela para
obtener un subsidio de vivienda familiar, lo hacen porque no fueron identificados
como potenciales beneficiarios para acceder al Subsidio Familiar de Vivienda
100% en Especia — SFVE, ya se aporque no cumplieron con los requisitos
exigidos 0 porque no se postularon en su momento y que toda orden dirigda a
priorizar un nucleo familiar que no cumplié con los requisitos legalmente
exigidos y sin tener en cuenta los criterios de priorizacién, implica
automaticamente una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
de aquellas familiar que si cumplieron con todas y cada unas de las etapas
dispuestas para tal reconocimiento.

Por lo anterior, considera el DPS que no le ha vulnerado ningun derecho
fundamental al accionante y, como consecuencia de ello, solicita que se niegue

la presente accion constitucional.

Por su parte, FONVIVIENDA, mediante escrito allegado de forma electrénica,

manifesto lo siguiente:

Como primera medida, se opone a todas y cada una de las pretensiones
incoadas por el accionante en razén a que no se le vulneré ningun derecho
fundamental y que, por el contrario, dentro del &mbito de sus competencias, se
han adelantado todas las actuaciones necesarias para garantizar el beneficio
habitacional de aquellos hogares que cumplen con los requisitos legalmente

exigidos para tal propésito, ahora, que frente al derecho de peticién que elevo el



ACCION DE TUTELA No. 110013105030-2021-00354-00
ACCIONANTES: NICOLAS ARTURO JIMENEZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y FONVIVIENDA.

peticionario, el mismo le fue resuelto de forma y de fondo y dicha respuesta le
fue debidamente notificada a la direccion de correo electronico que el

accionante suministré al momento de elevar su solicitud.

De otro lado, sefiala Fonvivienda que, al consultar la base historica del hogar
del accionante, se encontr6 que “NO FIGURA COMO POSTULADO”, en
ninguna de las convocatorias dispuestas por el Gobierno Nacional, siendo este

un requisito esencial para dar inicio al tramite correspondiente.

Asi mismo, puso de presente los programas de vivienda que actualmente se
estan desarrollando como lo son: (i) Programa de Vivienda Gratuita Fase I, (ii)
Programa de Promocion de Acceso a la Vivienda de Interés Social “MI CASA
YA”, (iii) Programa Semilleros de Propietarios, (iv) Programa casa digna vida
diga y (v) Semillero de Propietarios — Ahorradores, sin embargo, el accionante
no se ha postulado a ninguan programa, razén por la cual no es posible ni
vincular a uno de los mencionados programas y como tampoco se le puede
otorgar una vivienda sin haber sobrepasado todas y cada una de las etapas al
interior de cada uno de los proyectos de vivienda, pues de lo contrario, se
estaria atentando contra el derecho que le asiste a otros hogares que Si

cumplieron con los requisitos legales.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que la presente accion de amparo
sea negada ante la inexistencia de una amenaza o vulneracion de derecho

fundamentales por parte de FONVIVIENDA en contra del sefior Nicolas Arturo.

3. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este asunto consiste en lo siguiente: (i) Determinar la
procedencia de la accion de tutela frente a las pretensiones del accionante y (ii)
en caso afirmativo del punto anterior, entrar a determinar la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales invocados en este asunto por parte de las

autoridades accionadas.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Aspectos Generales
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, la Accion de Tutela es un mecanismo utilizado para que, reunidos
algunos requisitos procesales, las personas puedan reclamar la proteccion
judicial inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. Sefiala
ademas que los derechos fundamentales son aquellos cuya proteccion
inmediata puede ser solicitada al juez.

Ahora, la tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiaria,
residual y autébnoma; dirigida a facilitar y permitir el control de los actos u
omisiones de todas las autoridades publicas o excepcionalmente los particulares
cuando estos presten servicios publicos, que vulneren los derechos
fundamentales, que puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, para la pronta y efectiva
defensa de los derechos constitucionales cuando ello resulte urgente para evitar
un perjuicio irremediable o cuando no exista otro medio de defensa judicial,
sobre los cuales no solo debe realizarse una simple enunciacion sino que debe

acreditarse siquiera sumariamente su efectiva consumacion.

4.2. Requisitos Generales de Procedencia de la Accion de tutela.

4.2.1. Legitimacion en la Causa por Activa.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991, establecen que esta legitimado para interponer la accion
de tutela, i) el titular de los derechos fundamentales, caso en el cual no se exige
de mayores formalidades, pues bastara& demostrar que es la persona
directamente afectada por la vulneracion o amenaza de tales prerrogativas.
Simultaneamente, se ha sostenido que podra formular la accién de amparo una
tercera persona, quien actuard a nombre del titular, siempre que se acredite
alguna de las siguientes calidades: ii) que actia como su representante legal, en
razon de la edad, discapacidad o estado de interdiccion del actor; iii) por medio
de la figura de la agencia oficiosa, pues el titular no esta en condiciones fisicas o
psicoldgicas para promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel de
apoderado judicial, caso en cual debera ostentar la calidad de abogado titulado y
anexar a la demanda el poder para actuar en la causa y, por ultimo, v) la
condicion de Defensor del Pueblo o personero municipal en los eventos

autorizados por la ley.
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En razon de lo anterior, se tiene que el accionante, en nombre propio, presento
tanto el derecho de peticion radicado ante la autoridad accionada, como la
presente accion, razones suficientes para tener la legitimacion en la causa por

activa en este asunto.

4.2.2. Legitimacion en la Causa por Pasiva

De igual manera, el articulo 86 del Carta Magna, en concordancia con el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, establece que la acciéon de tutela podra ser
instaurada en contra de cualquier autoridad publica o privada en los casos en
gue asi lo sefale le ley, que inobserve, vulnere 0 amenace la satisfaccion de los
derechos fundamentales de los asociados, tanto por accion como por omision de

los mismos.

Para el caso sub-jadice, independientemente de que entidad sea la encargada
de otorgar los subsidios de vivienda que otorga el Gobierno Nacional a la
poblacion victima del conflicto armado, lo cierto es que, el accionante ante
ambas entidades radicé un derecho de peticién que, segun él, no fue resuelto ni
de forma ni de fondo en la forma como lo establece la Ley Estatutaria 1755 de
2015 y demas normas concordantes, por tal razon, para el presente caso, ambas

autoridades tienen la legitimacion en la causa por pasiva en este asunto.

4.2.3. Principio de Inmediatez

El principio de inmediatez en la forma como lo ha establecido la H. Corte
Constitucional, debe entenderse como un plazo razonable para interponer la
accion de tutela, el cual sera contado a partir del momento en que se produce la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, sin que con ello implique
que haya un tiempo determinado para la procedencia de la accion, pues el
articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “toda persona tendra accion de
tutela en todo momento y lugar” lo que quiere decir que no hay limite de tiempo
para interponer la accion de amparo, no obstante, la jurisprudencia también ha
seflalado que no es admisible que el hecho vulnerador haya ocurrido en un
momento determinado y que sin justificacion alguna el afectado ponga en
movimiento el aparato judicial mucho tiempo después, pues la accion de tutela

es un instrumento preferente y sumario, es decir, de accién inmediata.
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Frente a éste aspecto, el derecho de peticion objeto de esta accion, fue radicado
por el accionante el 13 de julio de 2021, mismo que a la fecha, segun lo indica el
accionante, no ha sido resuelto ni de forma ni de fondo dentro del término
contenido en la Ley, motivo que la llevo a buscar la proteccion de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, ahora, entre la fecha en la cual se
produjo la presunta vulneracion de los derechos y la busqueda de protecciéon de
los mismos, ha transcurrido poco mas de un (1) mes, razén por la cual
considera este Despacho que no es necesario entrar a determinar la inexistencia
de un plazo razonable de tiempo en la forma como lo ha indicado en reiterada
jurisprudencia la H. Corte Constitucional, estableciendo con ello, que se tiene por

satisfecho este requisito de procedencia de la accion constitucional.

4.2.4. Principio de Subsidiaridad.

El numeral 1° del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece como causal
de improcedencia de la accidon de tutela, “cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentre el solicitante” ...

Por su parte, la jurisprudencia Constitucional ha establecido a través de diversas
sentencias, que la accion de amparo es improcedente ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial que le permita al actor reclamar la proteccién de
los derechos fundamentales, pero excepcionalmente es procedente cuando la
via ordinaria no sea idénea y eficaz frente a las pretensiones del actor o que
teniendo en cuenta tales pretensiones, la accién sea para evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela es procedente de manera

transitoria.

Frente a la Subsidiaridad con respecto al derecho fundamental de peticion, la
Corte Constitucional en Sentencia T-206 de 2018, reiterando jurisprudencia

indico:

! Decreto 2591 de 1991, "Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica"
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“Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa
direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo
idoneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De
acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo

ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo .2

Conforme lo anterior, al no existir otro mecanismo de defensa judicial en el
ordenamiento juridico colombiano para proteger el derecho fundamental de
peticion y como quiera que las pretensiones del accionante van encaminadas a
la proteccién de dicho derecho y no de otra circunstancia que sea de la érbita del
conocimiento de otra jurisdiccién, es por lo que este requisito se tiene por
superado y como consecuencia, procede el estudio de fondo de esta accion

constitucional.

4.3. Aspecto Normativo frente al DERECHO DE PETICION

“Ley 1755 del 30 de junio de 2015°, articulo 13, Objeto y Modalidades del

Derecho de Peticién ante Autoridades”.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefalados en este cédigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la

misma”.

“Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones,

se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una

2 Sentencia T-206 de 2018, M.P. Dr. Alejandro Linares Cantillo.

3 Reglas Generales del Derecho de Peticidon ante Autoridades, Ley 1755 del 30 de junio de 2015.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#23
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entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer

recursos”.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de

peticiones”.

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término la resolucién de las siguientes

peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias

se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes”.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder el doble del inicialmente

previsto”.

Del mismo modo, es necesario tener en cuenta el Decreto Legislativo 491 de
2020, a través del cual el Ministerio de Justicia y del derecho amplié los términos

para resolver las diferentes peticiones que elevan los ciudadanos ante las
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autoridades publicas o los particulares con funciones de tales. Asi pues, el

articulo 5° del mencionado Decreto sefiala lo siguiente:

Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaréan los términos

sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término

especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su

recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no

podré exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los deméas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones

relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.

4.4. Aspectos Jurisprudenciales del Derecho de Peticion.
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Sobre el nucleo esencial de este derecho fundamental la Corte Constitucional
se pronuncié como en otras ocasiones, en la sentencia T-077 de 20184, en la
que senalo lo siguiente: “El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el
derecho que tienen todas las personas a presentar peticiones respetuosas por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En
desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente
al derecho fundamental de peticion, en los términos sefalados en el Codigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende:
() la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo
gue implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la
solicitud, segun el &mbito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion

y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas’.

El Alto Tribunal Constitucional en la sentencia de la que se hablé en los
parrafos anteriores cit6 la Sentencia C-418 de 2017°, en la cual se reiter6 que el
ejercié del Derecho de Peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacioén, la libertad de

expresion y la participacion politica.

4 Sentencia T-077 de 2018, M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.

5> Sentencia C-418 de 2018, citada en la Sentencia T-077 de 2018.
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3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser

puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se

concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante
las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las

organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y
en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando

ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del

derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de

notificar la respuesta al interesado”.

Conforme lo antes expuesto, se procede a resolver de fondo la presente accién

constitucional.

5. CASO CONCRETO
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Como ya se dijo, la accién de tutela fue instituida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y se encuentra reglamentada por los
decretos 2591 del 19 de noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992.
Es un medio de defensa judicial que contiene un procedimiento preferente y
sumario al cual se acude a fin de lograr la proteccion concreta e inmediata de
los derechos fundamentales cuando son vulnerados, ya sea por accion u
omisién o cuando se presente amenaza de violacion. Eventualmente se utiliza

COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6°, indica que es
improcedente la tutela, cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales salvo que aquella se utilice como elemento temporal para impedir un

dafo irreparable.

Teniendo en cuenta los argumentos legales y jurisprudenciales expuestos
anteriormente, se procede a resolver de fondo el asunto de esta accion de

tutela de la siguiente manera:

Se tiene entonces, que el accionante elevd un derecho de peticion ante el DPS
y FONVIVIENDA el pasado 13 de julio de 2021, el cual sefiala que no le fue
contestado de forma y de fondo por ninguna de ellas, razén por la cual procedio
a interponer esta accion constitucional en busca de la proteccién de su derecho

fundamental presuntamente vulnerado.

Conforme lo anterior, lo primero a dejar en claro por parte de este estrado
judicial, es que, sobre la postulacion, estudio de requisitos, adjudicacion y
entrega de subsidios de vivienda, viviendas de interés social o cualquier otro
proyecto que el Gobierno Nacional cree para la poblacién en general y, en
especial, para la poblacién victima del conflicto armado en el pais, la accion de
tutela no es el mecanismo idoneo para tales pretensiones, pues para ello, son
las entidades accionadas en este caso, quienes cuentan con las herramientas
suficientes y necesarias para determinar a quien se le puede y a quien no
otorgar tal beneficio; esto, con el fin de establecer que el juez constitucional no
esta facultado para adjudicar u ordenar la inclusion de determinada persona en

un proyecto de vivienda cualquiera que sea su indole.

Ahora bien, como el presente asunto versa por la presunta vulneracion del

derecho fundamental de peticion, presuntamente transgredido por las
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autoridades accionadas al no haberle resuelto de forma y de fondo a la peticion
que elevo el accionante ante cada una de ellas el pasado 13 de julio de los
corrientes, se entrara a determinar los que contesté Fonvivienda y el DPS, las
pruebas aportadas y con ello, determinar si existi6 o no la vulneracion del

derecho fundamental incoado por el accionante.

Al respecto, se tiene que el DPS, le dio respuesta en una primera oportunidad al
accionante mediante la comunicacion con radicado No. S-2021-2002-247843 de
fecha 26 de julio de esta anualidad, en la cual se le informé al accionante que
dicha solicitud habia sido trasladada por competencia ante la UARIV al
considerar que ellos eran quienes tenian que resolverle la solicitud elevada,
posteriormente, con ocasion a esta accion de amparo, el DPS, mediante
comunicacién con radicado No. S-2001-3000-260729 del 17 de agosto de 2021,
le contestd al accionante que no fue posible su inclusion en los listados de
potenciales beneficiarios para optar por una vivienda gratuita debido a que no
cumplié con las condiciones preliminares que se aplicaron el procedimiento de
identificacion de potenciales beneficiarios por no cumplir con los criterios de
priorizacion establecidos para tal fin, adicional a ello, el DPS le respondié de
forma separada cada una de las inquietudes plasmadas en la peticidn, pues se
le indicé que, al verificar la base de datos respecto del hogar del accionante, se
establecio que “(i) Se encuentra registrado en condicién de desplazamiento en
el RUV (Registro Unico de Victimas), reportando como residencia en Marsella —
Risaralda con fechas corte del 28/02/2013 al 01/03/2021, San Sebastian de
Mariquita — Tolima con fechas corte del 01/04/2020 al 01/06/2020 y en Soacha
— Cundinamarca con fechas corte del 01/12/2020 al 01/03/2021 (i) no se
encuentra registrado en la base de datos de la Estrategia Unidos, (iii) No se
encuentra con subsidio en estado Calificado o Asignado sin aplicar, de acuerdo
a la informacién remitida por FONVIVIENDA y (iv) No se encuentra en el censo
de damnificados de desastre natural, calamidad publica o emergencia, o
localizados en zonas de alto riesgo.”, y que, al estar registrado en las bases de
datos oficiales del programa de vivienda gratuita como residencia en Soacha —
Cundinamarca, se le puso en conocimiento de los proyectos que Fonvivienda

tenia en dicha ubicacion.

Del mismo modo, se le expuso al accionante de los listados que elaboré el DPS
de potenciales beneficiarios del SFVE para los programas de vivienda gratuita
en Soacha, completando el 150% del cupo de soluciones de vivienda en el

componente Desplazado — Unidos y aquellos que no contaran con las
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condiciones descritas en la graficas de priorizacion (vistas en el escrito de
contestacion) no resultaron identificados como potenciales beneficiarios de esos

proyectos como el caso del accionante.

De otra parte, se le puso en conocimiento del accionante, todos y cada uno de
los requisitos que debia cumplir para acceder a unos de los proyectos de
vivienda creados por el Gobierno Nacional para la Poblacion en estado de
desplazamiento y finalmente, frente a las pretensiones del derecho de peticion,

la entidad le contesto lo siguiente:

"Solicito se me dé informacion de cuando se me va a entregar la
vivienda”: “Se aclara que usted debe ser seleccionado como beneficiario
definitivo y para tener esta condicion, primero debe agotar todas las etapas del
programa que son; Identificacion de Potenciales, Postulacion, Seleccion y
Asignacion, situacidn que no se presentd en su caso, alno cumplir con los
criterios de priorizacion y fecha corte aplicados para los proyectos de vivienda
donde reporta como residencia en las bases de datos. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en la Ley 1537 de2012 y el Decreto 1077 de
2015 modificado parcialmente por el Decreto 2231 de 2017.”

"Se me informe si me hace falta algin documento para la entrega de esta
vivienda...", "Se me inscriba en el listado de potenciales beneficiarios...",
“os anteriores puntos al considerase que tienen una respuesta en comun, le
informamos que el programa Subsidio Familiar de Vivienda en Especie — SFVE
NO UTILIZA los mecanismos de inscripcion y no recibe documentos de
beneficiarios o participantes, sino es un proceso de identificacion de personas
gue se encuentran previamente registradas en las bases de datos establecidas

en el marco normativo del programa.”

Ademas de lo anterior, también le indic6 las consideraciones generales sobre el
SVFE, las etapas dentro de cada proyecto de vivienda y la entidad responsable

de cada uno.

Con tal respuesta, es claro que el DPS dio una respuesta de forma y de fondo a
lo peticionado. Finalmente, dicha respuesta fue puesta en conocimiento de
forma real y efectiva en la forma como asi los dispone la Ley Estatutaria 1755
de 2015 en concordancia con lo sefalado por la H. Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia en lo que refiere al derecho de peticion, prueba de ello,

son las comunicacion que se le enviaron al accionante en donde se evidencia
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gue las mismas fueron enviadas a las direcciones por este aportadas en su
solicitud, de lo cual se extrae por parte del despacho, que el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, no incurrio en la vulneracion del
derecho fundamental deprecado por el tutelante en este asunto, razén por la
cual, frente a esta entidad, este estrado judicial NO tutelara en favor del

accionante el derecho fundamental de peticion.

Ahora, en lo que respecta a FONVIVIENDA, mediante comunicacion con
radicado 2021EE0081934, le contest6 al accionante, en primer lugar, luego de
revisada la base de datos se evidencié que con el numero de identificacion del
sefor Nicolas, éste no se encuentra postulado en ninguno de los proyectos de
vivienda y posterior a ello, le resolvié cada uno de los interrogantes plasmados
en la peticion, pues se le brindo la informacién pertinente respecto de cuando
se podia postular a un proyecto de vivienda, los requisitos y demas cuestiones
necesarias a tener en cuenta para tal procedimiento, también se le contestd
acerca de cuando podria obtener un beneficio habitacional y sobre la inscripcion
a cualquier programa de vivienda a nivel nacional, del mismo mod le sefialé que
‘No corresponde al Fondo Nacional de Vivienda —Fonvivienda, la
seleccion de los hogares beneficiarios dentro del programa de las cien
mil viviendas gratis, sino que esta seleccion serda realizada por el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —-DPS, segun
los porcentajes de composicion poblacional del proyecto y atendiendo los
criterios de priorizacion que se determinen en el decreto reglamentario,
teniendo en cuenta que se verificara que se encuentren en la RED UNIDOS y

posteriormente en SISBEN lII.

PARA LA POBLACION DESPLAZADA SE TIENEN LOS SIGUIENTES
ORDENES DE PRIORIZACION: Para conformar cada grupo de poblacion en un

proyecto, el DPS aplicara los siguientes criterios de priorizacion:

I. Poblacion de la Red Unidos: Primer orden de priorizacion: Hogares de
la= Red Unidos en condicion de desplazamiento que hayan sido
beneficiarios de un subsidio familiar de vivienda urbano asignado por

FONVIVIENDA gue se encuentre sin aplicar.

Segundo orden de priorizacion: Hogares de la Red Unidos en
condicion de desplazamiento que se encuentren en estado “Calificado” en el

sistema de informacion del subsidio familiar de vivienda administrado por
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FONVIVIENDA y gue se hayan postulado en la convocatoria para poblacién en

situacién de desplazamiento realizada en el afio 2007.

Tercer orden de priorizacion: Hogares indigenas, afrocolombianos, Rom o
gitanos que hagan parte de la Red Unidos en su componente de atencion

diferencial.

Cuarto orden de priorizacion: Hogares de la Red Unidos que se
encuentren incorporados como desplazados en la base de datos del RUV y que
no hayan participado en ninguna convocatoria de FONVIVIENDA dirigida a

poblacion desplazada.

Quinto orden de Priorizacién: Poblacion Red Unidos que no cumpla con los

criterios de priorizacion previamente mencionados.

Sexto orden de priorizacion: Hogares que estén incluidos en la base del
SISBEN 1ll, de acuerdo a los puntos de corte que establezca el DPS por

resolucion.
II. Poblacién en condicién de desplazamiento.

Primer orden de priorizacién: Hogares en condicion de desplazamiento que
hayan sido beneficiarios de un subsidio familiar de vivienda urbano asignado

por FONVIVIENDA que se encuentre sin aplicar y pertenezcan a la Red Unidos.

Segundo orden de priorizacién: Hogares en condicién de desplazamiento que
hayan sido beneficiarios de un subsidio familiar de vivienda urbano asignado

por FONVIVIENDA que se encuentre sin aplicar.

Tercer orden de priorizacion: Hogares en condicion de desplazamiento
que se encuentren en estado “Calificado” en el sistema de informacion del
subsidio familiar de vivienda administrado por FONVIVIENDA, que se hayan
postulado en la convocatoria para poblacion en situacién de desplazamiento

realizada en el afio 2007 y pertenezcan a la Red Unidos.

Cuarto orden de priorizacion: Hogares en condicion de desplazamiento
que se encuentren en estado “Calificado” en el sistema de informacion del
subsidio familiar de vivienda administrado por FONVIVIENDA y que se hayan
postulado en la convocatoria para poblacion en situacién de desplazamiento

realizada en el afio 2007.
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Quinto orden de priorizacion: Hogares incorporados como desplazados en la
base de datos del RUV,que no hayan participado en ninguna
convocatoria de FONVIVIENDA dirigida a poblacién desplazada y que

adicionalmente pertenezcan a la Red Unidos.

Sexto orden de priorizacién: Hogares incorporados como desplazados en la
base de datos del RUV, que no hayan participado en ninguna convocatoria de
FONVIVIENDA dirigida a poblacién desplazada.

De conformidad con las normas enunciadas, es el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social -DPS, quien viene realizando la
seleccion de los potenciales beneficiarios del Subsidio Familiar 100% de
Vivienda en Especie -SFVE (NO ES FONVIVIENDA QUIEN SELECCIONA A
LOS POTENCIALES BENEFICIARIOS), segun los porcentajes de
composicién  poblacional del proyecto y atendiendo los criterios de
priorizaciobn que se determinen en el decreto reglamentario, teniendo en
cuenta que se verificara que se encuentren en la RED UNIDOS vy

posteriormente en SISBEN Il

El Fondo Nacional de Vivienda expedira el acto administrativo de asignacion del
subsidio familiar de vivienda en especie a los beneficiarios sefialados en la
Resolucién emitida por el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, quienes accederan a las viviendas ofrecidas en el marco del Programa

de Vivienda Gratuita.

Esto significa que las convocatorias realizadas por Fonvivienda seran para la
postulacion de aquellos hogares sefialados por el DPS como potenciales
beneficiarios. En tal sentido la postulacion del hogar sélo podra llevarse a cabo,
una vez el DPS haya incluido al hogar en el listado de hogares potenciales

beneficiarios del Subsidio Familiar 100% de Vivienda en Especie —SFVE.

De conformidad con lo expuesto, esta entidad se encuentra ejecutando el
programa de las cien mil viviendas gratis y su hogar por encontrarse en estado
CALIFICADO, sera priorizado en la seleccibn de hogares beneficiarios del
Subsidio Familiar 100% de Vivienda en Especie —-SFVE que realiza el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —-DPS. Por lo tanto, no
es posible para esta entidad determinar el plazo cierto y razonable en que

asignara el subsidio familiar de vivienda.”
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De igual forma, le indicé sobre la asignacién de una vivienda en el programa de
la Il FASE DE VIVIENDAS que ofrecié el Estado y si le hacia falta algun
documento para acceder a las viviendas como victima del desplazamiento

forzado.

De tal respuesta se extrae que la misma cumple con los criterios de ser de
forma, de fondo, clara y congruente frente a lo peticionado por el acto, que si
bien ninguna de las respuestas dadas por las entidades accionadas fueron
positivas, si fueron dadas bajo los presupuestos establecidos tanto en la ley

como en la jurisprudencia.

Finalmente, respecto de la comunicacibn dada por FONVIVIENDA al
accionante, esta fue remitida al correo electronico suministrado en la peticién
por el accionante, con lo que se concluye que esta entidad, tampoco vulneré el

derecho fundamental de peticion incoado por el accionante.

Asi las cosas, se tiene que, ni el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social ni Fonvivienda, le vulneracién el derecho fundamental de
peticion al accionante, razén por la cual el mismo NO SERA TUTELADO en su

favor.

En razon y mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, incoado por el sefior NICOLAS ARTURO
JIMENEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 6.028.134, contra
FONVIVIENDA y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, con fundamento en lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas

expedito al alcance del Juzgado.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision, remitanse las diligencias
ante la Honorable Corte Constitucional a efectos de su eventual revision en la
forma como se establecié en el ACUERDO PCSJA20-11594 del 13 de julio de
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2020 y demés disposiciones que lo adicionen y/o modifiquen, de regresar el
expediente excluido de revision, archivese el mismo sin nuevo auto que lo
ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ
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