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Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacion propuesto por la
accionada AFP Proteccion S.A., contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4 el pasado nueve
(09) de junio de dos mil veinte (2020), en el que se negd la proteccion de los
derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social en pensiones y dignidad
humana e la accionante, pero en su favor, se le tutelé el derecho fundamental de
peticion.

ANTECEDENTES

En sintesis, la accionante interpuso la accién de tutela a fin de que se le
protegieran sus derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social en
pensiones y dignidad vulnerados por la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., por no reconocer y pagar la pension de vejez, a la cual
argumenta tener derecho por cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

Para el efecto, la accionante sefialé en su escrito tutelar que inicioé a laborar y por
consiguiente a cotizar al Sistema de Seguridad Social en Pensiones desde el afio
1980 al 2018, laborando para las empresas Almacenes Tia Ltda., Hospital San
José La Palma y Hospital Simén Bolivar hasta el afio 2003 y, que a partir del 2004
al 2018 empez6 a cotizar de manera independiente.

Asi mismo indic6 que cumplidos los requisitos para acceder a la pensién
conforme lo establece la Ley 100 de 1993, radicé ante Proteccion S.A., el pasado
14 de agosto de 2018 los documentos requeridos para el trdmite pensional, sin
gue a la fecha se le haya reconocido dicha prestacion pese a varias solicitudes,
ante lo cual la entidad accionada le ha venido contestando que ‘el Hospital San
José de La Palma-Cundinamarca, emiti6 de manera errénea al Certificacion del
Tiempo Laborado, de la trabajadora”, por lo que la accionante elevé un derecho
de peticion ante la entidad el pasado 30 de enero de 2019 con radicado
00003012467, solicitando celeridad en el tramite respectivo, solicitud que le fue
resuelta con los mismos argumentos antes dichos.

Finalmente, que la entidad accionada le informé via correo electronico, que el dia
2 de marzo de los corrientes, la AFP Proteccion S.A., interpuso una accion de
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tutela en contra del Hospital San José de La Palma, pero aun asi, después de
trascurrido mas de un (1) afio y nueve (9) meses, aun no se le ha resuelto su
solicitud pensional, vulnerando de esa manera sus derechos fundamentales al
minimo vital, seguridad social en pensiones y dignidad humana.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno (9°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4,
mediante sentencia proferida el nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020), negd
por improcedente la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital,
seguridad social en pensiones y dignidad humana de la accionante, pero en su
favor, tutelo el derecho fundamental de peticion, para que la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esa providencia, procediera a
resolver la solicitud “de reconocimiento y pago de manera retroactiva, de la
pension de vejez a favor de la demandante, sin tener en cuenta en la
reconstruccion de la historia laboral, el periodo comprendido entre el 13 de marzo
de 1984 al 14 de noviembre de 1984”..., decisién que profirid bajo los siguientes
argumentos:

La juez de conocimiento, como primera medida, procedi6 a verificar los
requisitos minimos de procedencia de la accion de tutela, encontrando que
todas y cada una de las pretensiones de la accionante, al ser encaminadas el
reconocimiento y pago de una prestacion econdmica como lo es una pension
por vejez, las mismas no son procedente por este medio de amparo, pues para
ese tipo de controversias esta el juez natural en la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y seguridad social o administrativa segiin sea el caso de
vinculacion de la trabajadora, sin embargo, indicé también la juzgadora de
primera instancia, que tales pretensiones si pueden ser concedidas mediante la
accion constitucional de la tutela, siempre y cuando la solicitante sea una
persona de especial proteccibn constitucional o que la negativa del
reconocimiento y pago de una pensién en sede de tutela le cause un agravio
inminente y una afectacion grave en su vida que amerite la intervencion
inmediata del juez de tutela, aspectos que no fueron probados por la tutelante y
que dieron lugar por parte de la juzgadora a negar la proteccion de los
derechos reclamados.

No obstante lo anterior, la A-quo, si protegid el derecho fundamental de
peticion en favor de la accionante, bajo el entendido de que la controversia
suscitada entre la AFP Proteccion S.A. y el Hospital San José de la Palma por
el reconocimiento o no de un bono pensional, no puede ser motivo para que la
primera no proceda al estudio de la pension solicitada por la accionante, mas
aun, cuando fue la misma AFP quien expuso en su escrito de contestacion de
tutela que, si bien la afiliada no acreditaba los requisitos para acceder a una
pension de vejez dado que no cumplia con el capital minimo necesario para
costear su propia pension, si era beneficiaria de acceder a la garantia de una
pension minima por cumplir los requisitos de edad y tiempo de cotizacion,
determinado que, en razén a que los tiempos que son objeto de discusion, esto
es, entre el 13 de marzo de 1984 al 14 de noviembre de esa misma anualidad,
no infieren en el estudio de la prestacion reclamada, ordené a la AFP
Proteccion S.A., que procediera a su estudio de fondo sin tener en cuenta dicho
periodo de tiempo.

IMPUGNACION
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Inconforme con la sentencia de tutela proferida en primera instancia, calendada 9
de junio de 2020, la entidad accionada, AFP Proteccion S.A., impugné tal decision
bajo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, pone de presente la entidad accionada que la sefiora Ana Leonor
Hernandez, esta afiliada de forma efectiva a Proteccion S.A., desde el 1° de
diciembre de 1999, como traslado del ISS.

También sefala, que luego de revisada la solicitud de la accionante, la AFP
determind que no cumple con los requisitos contenidos en el articulo 65 de la Ley
100 de 1993 para acceder a una pension de vejez, pues para el caso de los
afiliados al Régimen de Ahorro Individual, no se tiene en cuenta ni la edad ni el
tiempo de cotizacion sino el capital ahorrado en la cuenta de ahorro individual de
cada persona para financiar su propia pensién mensual que sera superior al 110%
del SMLM vigente al 23 de diciembre de 1993, reajustado de forma anual segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE,
no obstante, que dentro de ese mismo régimen esta la opcién para aquellas
personas que si no cuentan con el capital suficiente para acceder a dicha
prestacion sumado con el bono pensional, en caso de que haya lugar al mismo,
pueden solicitar la garantia minima de pension de vejez, consagrada en el articulo
65 de la misma Ley y para la cual se requiere que las mujeres hayan alcanzado la
edad de 57 afios y una cotizacion minima de 1150 semanas, caso en el cual, el
Gobierno Nacional, en aplicacién del principio de la solidaridad, completara el
faltante para obtener el beneficio pensional.

Que para el caso en concreto, la accionante efectivamente cuenta con lo
requisitos minimos establecidos para acceder a la Garantia de Pensién Minima ya
qgue tiene la edad y el tiempo de cotizacién requerido, sin embargo, alude la
entidad, que la Oficina de Bonos Pensiones exige la historia laboral
completamente reconstruida del afiliado, actuacién que no se ha podido realizar
ya que al hacer el estudio de la pension solicitada y al verificar que la accionante
tiene derecho al pago de un bono pensional por los aportes a pensién obligatoria
efectuados con anterioridad al traslado de régimen pensional, mismo que esta a
cargo de Bogota Distrito Capital, como emisor, y la Nacion, como contribuyente,
no se ha logrado obtener la Certificacion a través del CETIL por parte de la
Empresa Social del Estado Hospital San José de La Palma, en razén a que ésta
sefala que si bien la sefiora Ana Leonor labor6 para esa entidad por el periodo
comprendido entre el 13 de marzo de 1984 al 14 de noviembre de esa misma
anualidad, los aportes que realiz6 fue CAPRECUNDI y por consiguiente, es el
Departamento de Cundinamarca quien debe responder por un contrato de
concurrencia.

Que al validar dicha informacion con la Direccion de Regulacion Econémica de la
Seguridad Social — DRESS, dicha autoridad sefialdé que la sefiora Ana Leonor
guedd inscrita como retirada y que los dineros de la concurrencia no pueden ser
destinados para el personal retirado, motivo por el cual la AFP Proteccion S.A., ha
solicitado en reiteradas ocasiones al Hospital San José de La Palma, que asuma
el pasivo o en su defecto, celebre un contrato con el Departamento de
Cundinamarca a fin de incluir a los beneficiarios retirados, si que haya una
solucion de fondo al problema suscitado, ocasionado de esa manera la
imposibilidad por parte de la AFP para adelantar el el tramite pensional de la
accionante.

Finalmente, Proteccion S.A., pone de presente que en materia de reconocimiento
y pago de prestaciones econémicas como la pretendida por la accionante, la
tutela se torna improcedente ante la existencia de otro mecanismo de defensa
judicial en el ordenamiento juridico, adicional, porque la tutelante tampoco cumple
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con los requisitos excepcionales de la accién constitucional, razones por las que
la entidad encartada solicita a éste estrado en sede de segunda instancia, se
revoque el fallo de tutela proferido por el Juzgado 9° Municipal de Pequefias
Causas Laborales y en su lugar, se absuelva a Proteccion S.A., de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, ya que ha demostrado que no
vulnero ni esta vulnerando los derechos fundamentales aca deprecados.

De otro lado solicita la entidad accionada que se vincule al Departamento de
Cundinamarca, a la Empresa Social del Estado Hospital San José de La Palma y
a la Direccion de Regulacion Econdmica de la Seguridad Social — DRESS,
asimismo, que en caso de determinar la procedencia de ésta accion de tutela, se
le conceda contestar de fondo la solicitud pensional a la accionante una vez la
OBP ya resuelto sobre la solicitud de Garantia de Pensiéon Minima por vejez de la
tutelante y, por ultimo, en caso de llegarse a conceder la tutela de manera
transitoria, se indique el término que tiene la accionante para recurrir ante la
autoridad competente y, en todo caso, que no se llegue a condenar de manera
mas gravosa a la accionada.

Asi las cosas, se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES
Viabilidad De La Accién

Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
la Accién de Tutela es un mecanismo utilizado para que, reunidos algunos
requisitos procesales, las personas puedan reclamar la proteccion judicial
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. Sefiala ademas que
los derechos fundamentales son aquellos cuya proteccion inmediata puede ser
solicitada al juez.

Ahora, la tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiaria,
residual y autonoma; dirigida a facilitar y permitir el control de los actos u
omisiones de todas las autoridades publicas o excepcionalmente los particulares
cuando estos presten servicios publicos, que vulneren los derechos
fundamentales, que puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, para la pronta y efectiva
defensa de los derechos constitucionales cuando ello resulte urgente para evitar
un perjuicio irremediable o cuando no exista otro medio de defensa judicial, sobre
los cuales no solo debe realizarse una simple enunciacion sino que debe
acreditarse siquiera sumariamente su efectiva consumacion.

Es por ello que el Constituyente de 1991, doté a la accion de tutela de las
caracteristicas de subsidiaridad y residualidad, que implica el condicionar su
procedencia a que no exista otro mecanismo idoneo de defensa de los derechos
invocados, o, que existiendo, el mismo no resulte eficaz, o cuya aplicacion sea
necesaria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable que deba ser
evitado oportunamente.

Por su parte, en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, se establecen los casos
en los cuales NO procede la accién de amparo, siendo uno de ellos la existencia
de otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella sea utilizada
COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacién en la Causa por Activa.
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El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991, establecen que esta legitimado para interponer la accion de
tutela, i) el titular de los derechos fundamentales, caso en el cual no se exige de
mayores formalidades, pues bastara demostrar que es la persona directamente
afectada por la vulneracion o amenaza de tales prerrogativas. SimultAaneamente, se
ha sostenido que podra formular la accion de amparo una tercera persona, quien
actuara a nombre del titular, siempre que se acredite alguna de las siguientes
calidades: ii) que actia como su representante legal, en razén de la edad,
discapacidad o estado de interdiccion del actor; iii) por medio de la figura de la
agencia oficiosa, pues el titular no esta en condiciones fisicas o psicologicas para
promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel de apoderado judicial,
caso en cual debera ostentar la calidad de abogado titulado y anexar a la demanda
el poder para actuar en la causa y, por ultimo, v) la condicion de Defensor del
Pueblo o personero municipal en los eventos autorizados por la ley.

En razén de lo anterior, la sefiora Ana Leonor Hernandez Mora, est4 actuando en
nombre propio, condicién que le da la legitimacion en la causa por activa para
adelantar ésta acciéon de amparo en procura de la proteccion de sus derechos
presuntamente vulnerados, por lo que se tiene por satisfecho éste requisito de
procedencia.

Legitimacién en la Causa por Pasiva

De igual manera, el articulo 86 del Carta Magna, pero ésta vez en concordancia
con el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela
podra ser instaurada en contra de cualquier autoridad publica o privada en los
casos en que asi lo sefiale le ley, que inobserve, vulnere o0 amenace la satisfacciéon
de los derechos fundamentales de los asociados, tanto por accion como por
omisiéon de los mismos.

Para el caso sub-judice, es claro que la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., es la llamada a responder en este asunto, ya que se
trata del reconocimiento y pago de una pension de vejez solicitada por una de sus
afiliadas, por consiguiente, tiene la legitimacion en la causa por pasiva en esta
accion de amparo.

Inmediatez

El principio de inmediatez en la forma como lo ha establecido la H. Corte
Constitucional, debe entenderse como un plazo razonable para interponer la accion
de tutela, el cual serd contado a partir del momento en que se produce la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, sin que con ello implique
gue haya un tiempo determinado para la procedencia de la accion, pues el articulo
86 de la Constitucion Politica, sefiala que “toda persona tendra accion de tutela en
todo momento y lugar” lo que quiere decir que no hay limite de tiempo para
interponer la accion de amparo, no obstante, la jurisprudencia también ha sefialado
gue no es admisible que el hecho vulnerador haya ocurrido en un momento
determinado y que sin justificacion alguna el afectado ponga en movimiento el
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aparato judicial mucho tiempo después, pues la accion de tutela es un instrumento
preferente y sumario, es decir, de accion inmediata.

Para el caso de estudio, se tiene que la accionante solicité ante la AFP Proteccion
desde el 2018, el reconocimiento y pago de una pension de vejez a la cual
argumenta tener derecho por cumplir los requisito contemplados en la Ley, sin
embargo, y ante la negativa por parte de la entidad, pese a varios peticiones
elevadas, la tutelante interpuso un derecho de peticion el dia 30 de enero de 2019
solicitando a la entidad accionada los motivos de la demora en el tramite pensional,
actuaciones que demuestran un actuar diligente por parte de la tutelante y con lo
cual se exceptua el estudio de fondo de este requisito de procedencia de la accién
constitucional.

Subsidiariad

El numeral 1° del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991%, establece como causal de
improcedencia de la accién de tutela: “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante” ...

Es por ello que el Constituyente de 1991, dot6 a la accién de tutela de las
caracteristicas de subsidiaridad y residualidad, que implica el condicionar su
procedencia a que no exista otro mecanismo idéneo de defensa de los derechos
invocados, 0 que, existiendo, el mismo no resulte eficaz, o cuya aplicacion sea
necesaria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable que deba ser
evitado oportunamente.

De acuerdo a éste requisito de subsidiariedad, la accion de tutela es
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo a los medios
judiciales ordinarios de defensa, previstos por la ley. No obstante, este requisito
puede flexibilizarse si el juez constitucional logra determinar alguno de estos
supuestos: (i) Que los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no resulten
lo suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (i) que se requiera la
proteccion constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
afectado se enfrentaria a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable
frente a sus derechos fundamentales; entendiendo este perjuicio como aquella
acreditacion por parte del afectado que demuestre lo siguiente: “(a) una
afectacion inminente del derecho - elemento temporal respecto al dafio; (b) la urgencia de
las medidas para remediar o prevenir la afectacion; (c) la gravedad del perjuicio - grado
0 impacto de la afectacion del derecho y (d) el caracter impostergable de los remedios
para la efectiva proteccion de los derechos en riesgo” vy, (iii) que el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados sea sujeto de especial
proteccion constitucional.

Esto, frente a los aspectos basicos en cuanto a la subsidiaridad como requisito
de procedibilidad de la accion de tutela, ahora, en relaciéon al mismo requisito,
pero para la reclamacion de prestaciones econdmicas como el reconocimiento
y pago de una pension de vejez, la H. Corte Constitucional se ha pronunciado

1 Decreto 2591 de 1991, "Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Politica™
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en diversas ocasiones sobre tal tema, por tal razon se trae a colacion un aparte
de la sentencia T-009 de 2019, que dice lo siguiente:

“Es importante tener en cuenta que esta Corporacion ha establecido una
interpretacion pacifica y reiterada con respecto al principio de subsidiariedad
cuando se trata de acciones de tutela que buscan el reconocimiento y pago de
acreencias pensionales. En este sentido, la Corte ha sefialado que, con
fundamento en el principio de subsidiariedad, el recurso de amparo no procede
frente a reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario idéneo
para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccion ordinaria laboral, mediante el
ejercicio del medio judicial respectivo.

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporacion ha
admitido la procedencia excepcional de la accion de tutela cuando se trata de la
proteccion de derechos de contenido prestacional, como son las acreencias
pensionales, bien sea como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, o como medio principal cuando las vias de defensa judicial
ordinarias no resultan idéneas ni eficaces para la proteccion de los derechos
fundamentales trasgredidos.

Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones
pensionales se sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo
transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa
para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario; (ii)
procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias no es idoneo y eficaz, conforme a las
especiales circunstancias del caso que se estudia. Ademas, (iii) cuando la
accion de tutela es promovida por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de familia, personas en
condicion de discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el examen
de procedibilidad de la accion de tutela es menos estricto, a través de criterios
de anélisis mas amplios, pero no menos rigurosos.

No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicion de
vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional del
interesado no son suficientes para que, s6lo por esa circunstancia, la tutela sea
procedente en materia pensional. Por ello, la Corte ha establecido reglas
jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una
pension por via de la tutela, que consisten en:

“a. Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado
de afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital.

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.”

CASO CONCRETO
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Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que fue uno de los argumentos de
impugnacion de la parte accionada, procede este estrado judicial a verificar lo
pertinente frente a este requisito de procedibilidad de la accion de amparo en
relacion con los aspectos sefalados por el Alto Tribunal Constitucional asi:

1)

2)

3)

Que se trate de una persona de la tercera edad: Sobre este aspecto, cabe
anotar que el DANE ha sefialado que son personas de la tercera edad,
aguellos estan por encima de los sesenta (60) afios, por consiguiente, la
accionante en este asunto a la fecha tiene poco mas de cincuenta y nueva
(59) afnos de edad, situacion que la excluye de ser una persona de la tercera
edad y por ende, no cumple con el primer supuesto establecido.

Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado
de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital: En relacién a éste punto, cabe anotar que la accionante en su
escrito de tutela argumenta que no tiene ingresos econémico de ningun tipo,
que es cabeza de hogar y que vive de lo que le brindan sus familiares y
amigos, lo cual es una afectacion grave a su minimo vital y dignidad humana
ya que no cuenta con los ingresos minimos para la subsistencia de su hogar
y la suya propia. Pese a dicho argumento, si bien se parte de la buena fe de
la tutelante, también es necesario tener en cuenta que con el escrito de
tutela no se allegd prueba si quiera sumaria de encontrarse en tal situacion,
pues no se evidencia la precaria condicion economica que esgrime la
tutelante y, el mismo modo, cabe anotar que la solicitud pensional elevada
por la sefiora Ana Leonor Hernandez ante la AFP Proteccion, data del afios
2018 y vino a elevar un derecho de peticion hasta marzo del 2020, lo que
hace inferir a éste estrado judicial es que la situacién econémica precaria
gue sefiala la accionante no es tan grave como para ameritar la intervencion
del juez constitucional, pues como ella misma lo dice, recibe la colaboracién
de familiares y amigos y en imperativo poner de presente, que la
jurisprudencia en reiteradas ocasiones ha expuesto que no solo basta con
sefialar una situacion sino que también es necesario demostrarla con
pruebas que corroboren tales situaciones, circunstancia que no se evidencia
en este tramite, motivo por el cual tampoco se tiene por cumplido éste
requisito.

Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada: En efecto,
para el caso en cuestion, la sefiora Ana Leonor como primera medida, radicé
el 14 de agosto de 2018, la solicitud para el estudio por parte de la AFP
Proteccion S.A., el reconocimiento y pago de una pension de vejez y, ante la
negativa por parte de dicha entidad, pese a varios requerimientos que la
accionante indica que realiz6 pero no especifica si los mismos fueron
verbales o por escrito y tampoco hay prueba de ello, procedié a radicar un
derecho de peticion el dia 30 de enero de 2019, mismo que al no ser
resuelto en la forma por ella esperada, siguio a interponer la presente accion
constitucional, nétese entonces, que la accionante si concurrid inicialmente
ante la sede administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la
pension de vejez, posteriormente con diversas peticiones y finalmente
mediante un derecho de peticion, sin embargo, la afectada no recurrio a la
via judicial, pues el proceder correcto previo a la radicacion de esta accion
de amparo era acudir a la jurisdiccion ordinaria, es decir ante el juez natural,
paso que la accionante omitidé y decidié acudir directamente a la acciéon de
tutela, desconociendo de esa manera la esencia de la misma, y por ende,
los demas mecanismos ordinarios existentes para este tipo de controversias,
incumpliendo asi otro precepto expuesto por la H. Corte Constitucional.
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4) Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario _es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados: Frente a este
seflalamiento, la accionante, si bien alegd que con el no pago de la
prestacion econdmica reclamada se le esta afectando su minimo vital, no
demostré sumariamente la clara y determinante vulneracion de dicho
derecho, como tampoco expresd ni demostré los motivos por los cuales
acudio primeramente a la accidn de tutela o no al proceso ordinario, hechos
que descarta otra posibilidad para el estudio de la pretension econémica por
via tutelar.

Asi la cosas, queda claro que efectivamente la accion de tutela no es procedente
para las pretensiones que reclama la accionante, tal y como asi lo indico la Juez de
primera instancia en su sentencia proferida el pasado 9 de junio de los corrientes,
por lo que este operador de justicia no tiene reparo alguno frente a este aspecto,
adicional, porque con lo esgrimido por el A-quo, en conjunto con lo esbozado por
este Despacho, se resuelve de fondo uno de los motivos de impugnacion de la
parte accionada.

De otro lado, en lo que tiene que ver con el derecho de peticion que tuteld la juez
de instancia en favor de la accionante.

Téngase presente que la accionante radicO su solicitud pensional ante la AFP
Proteccion S.A., el 14 de agosto de 2018, sin que haya prueba de ello en el
expediente, ante lo cual, segun lo manifiesta la misma accionante, dicha entidad le
contestd que no era posible acceder a su solicitud hasta tanto el empleador
Empresa Social del Estado Hospital San José de La Palma no allegara la
certificacion laboral por un periodo comprendido entre el 13 de marzo del 84 al 14
de noviembre de esa misma anualidad, posteriormente, la accionante procedio a
elevar un derecho de peticion ante Proteccion del dia 30 de enero de 2019 y solo
hasta el 2 de marzo de 2020, dicha entidad le comunicé a la accionante que habia
instaurado una accién constitucional en contra del Hospital San José de La Palma,
pero aun asi a la fecha no hay una respuesta concreta por parte de la entidad
accionada, circunstancia que llevé a la juez de primera instancia a tutelar el
derecho fundamental de peticion y en consecuencia, ordenar a la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., a que estudiara de fondo la
solicitud pensional de la accionante sin tener en cuenta el periodo de tempo antes
dicho.

Sobre lo anterior, es preciso mencionar que la accionante elevé su solicitud
pensional el dia 14 de agosto de 2018 sin que después de transcurrido mas de afio
y medio tenga una respuesta clara y concreta, circunstancia que llevo a determinar
la juez de conocimiento a ordenar el estudio de dicha solicitud pensional sin tener
en cuenta el periodo comprendido entre el 13 de marzo al 14 de noviembre de
1984, pues no es dable para ninguna de las instancias judiciales que un tramite
administrativo, netamente interno que concierne a la Administradora de Pensiones
afecte el derecho de pensién que tiene una persona mas aun cuando se cumplen
con los requisitos para acceder a la misma y se convierta en una carga que no
tiene por qué soportar, ademas, por la misma norma y la jurisprudencia ha
dispuesto que el término para resolver una solicitud pensional desde el mismo
momento de su radicacion, es de cuatro (4) meses, tiempo que se encuentra
ampliamente superado, con lo cual se confirma lo dicho por la juez de conocimiento
en sede de primera instancia.

De otro lado, lo que le ordend la Juez Novena Municipal de Pequefias Causas
Laborales de esta ciudad, a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., es a que procediera al estudio de la solicitud pensional
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elevada por la accionante sin tener en cuenta el periodo comprendido entre el 13
de marzo al 14 de noviembre de 1984, mas no, a que le reconociera la pension de
vejez solicitada, ni de manera definitiva ni de manera transitoria, por consiguiente
no hay lugar a tener en cuenta los argumentos de impugnacion presentados por la
AFP Proteccion frente a este tema.

Como ya se dijo, la presente accion fue instaurada por la accionante con el Gnico
fin de que por esta via se ordenara a la AFP Proteccion S.A., que le reconociera 'y
pagara una pension de vejez, junto con el respecto retroactivo, bajo el argumento
de cumple con los requisitos legales para acceder a dicha prestacion econémica.

Con fundamento en lo anterior, tanto en sede de primera instancia, como en esta
de segunda, quedd claramente determinado que la accion de tutela no es
procedente para solicitar el reconocimiento y pago de prestaciones de tipo
econdémicas como los es una pension de vejez, ademas, por que la accionante
tampoco acreditd ninguna de las excepciones que daria lugar a un posible
reconocimiento de una pensién por este medio, pues es detener en cuenta que la
accionante no puede ser tenida como una persona de la tercera edad, ya que a la
fecha, tiene poco mas de cincuenta y nueve (59) afios de edad, tampoco se
evidencia que padezca de algun tipo de discapacidad fisica 0 mental y tampoco
quedo demostrado que este en alto grado de vulnerabilidad o indefension extrema
para tenerla como sujeto de especial proteccion constitucional, del mismo modo,
tampoco demostro estar ante la posibilidad de la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que ameritara la intervencion inmediata del juez constitucional y
finalmente, no argumenté ni demostr6 los motivos por los cuales el otro
mecanismo existente en el ordenamiento juridico, como lo es el proceso ordinario
ante el juez natural, no fuera el idéneo o no fuera eficaz frente las pretensiones
reclamadas por esta via, con lo que se concluye que la accionante no cumplié ni
con requisitos generales, como tampoco con los excepcionales para decretar la
procedencia de esta accidon de amparo, ya sea en forma definitiva o transitoria.

Ahora, frente a los argumentos de impugnacion propuestos por la entidad
accionada, la juez de primera instancia asi como este estrado judicial,
concordaron en que la via de tutela no es procedente frente a las pretensiones
reclamadas, por ello, en ningdn momento se le condendé a la AFP al
reconocimiento y pago de una pensién de vejez en favor de la accionante, es
decir, que no se tutelaron los derechos fundamentales incoados por la sefiora Ana
Leonor Herndndez Mora, tan solo se le amparé fue el derecho fundamental de
peticion, que si bien no lo solicitd en el escrito de tutela, el A-quo advirtié que ha
transcurrido mas de un (1) afio y medio y a la fecha la accionante no tiene certeza
sobre si tiene derecho a la pension de vejez solicitada o no, situacion factica que
claramente confirma este despacho judicial, pues como se dijo en parrafos
anteriores, no son entendibles los motivos por los cuales la accionante tiene que
acarrear con una carga netamente interadministrativa que no tienen por qué
afectar los intereses de la solicitante, aunado a que independientemente de
cualquier circunstancia que se genere en curso de la solicitud pensional, ésta
debera ser resuelta en un término no superior a cuatro (4) meses sin importar la
decision que se tome al respecto, y, como ya se dijo, a la fecha la accionante lleva
esperando casi ya dos (2) afios desde que radico la solicitud pensional sin tener
respuesta alguna.

En relacion con la solicitud de vincular al presente tramite de las entidades,
Gobernaciéon de Cundinamarca, Empresa Social del Estado Hospital San José de
La Palma y la Direccion de Regulacion Econdmica de la Seguridad Social—
DRESS, téngase en cuenta que las dos primeras fueron vinculadas de oficio por
parte del Despacho de conocimiento mediante providencia del veintinueve 29 de
mayo de 2020 y, frente a la dUltima, dicha autoridad judicial accedi6 a la
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vinculacién de la misma conforme a la solicitud de vinculacién elevada por la
entidad accionada, misma que se ordené mediante auto del 2 de junio de los
corrientes, entidades que efectuaron su respectivo pronunciamiento al interior de
éste tramite tutelar, razén por la cual en esta instancia no se acoge tal solicitud.

Finalmente, en cuanto que la solicitud de la parte accionante frente a la
posibilidad de resolver de fondo la solicitud pensional de la accionante una vez se
resuelva el inconveniente presentado con la ESE Hospital San José de La Palma,
tampoco es recibo, pues en la sentencia del 9 de junio de 2020, se ordend de
forma expresa y sin lugar a dudas, que procediera al estudio de la solicitud
pensional de la sefiora Ana Leonor, sin tener en cuenta el periodo de tiempo
objeto de controversia, es decir, sin tener en cuenta el tiempo comprendido entre
el 13 de marzo de 1984 al 14 de noviembre de esa misma anualidad, obviamente
al momento de tener la informacién correspondiente debe proceder a su estudio
sin necesidad de orden judicial, por ultimo, como quiera que la presente accién no
se concedid ni siquiera transitoriamente en sede de primera instancia, no hay
lugar a determinar el tiempo en el cual la accionante deba recurrir ante la
jurisdiccién ordinaria.

Con todo lo anteriormente expuesto, este estrado judicial, en sede de segunda
instancia, confirmard en toda y cada una de sus partes, la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Municipal de Pequefias Causas Laborales el
pasado nueve (9) de junio del cursante afo.

En razon y mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno (9°)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, calendada 9 de junio de
2020, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito al alcance del Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, remitanse las diligencias ante la H. Corte
Constitucional para su eventual revisién, en los términos del articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991”. Téngase por notificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
Hle?

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ

CALG
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