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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105030-20210015200
Accionante: Miguel David Ganem Gomez
Accionado: Ministerio de Transporte — Direccion de Transito y

Transporte

En Bogota D.C., 21 de abril de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO A DECIDIR

Accion de tutela instaurada por Miguel David Ganem Gomez, en
contra del Ministerio de Transporte — Direccion de Transito y
Transporte por la presunta vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

II. RESENA FACTICA

Manifestd6 el accionante senor Ganem, haber presentado
derecho de peticion el dia 29 de noviembre de 2020,
posteriormente elevé solicitud ante la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, la que fue remitida a la entidad
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD (SIM) por ser
esta la competente, recibida el dia 03 de diciembre del mismo
ano bajo el consecutivo SDM-190941 y asignada con radicado
N° 7S00415352 con fecha 07 de diciembre; a través de esta

peticion solicito la correccion del peso bruto vehicular (PBV) del
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automotor identificado con la placa SWT098 de su propiedad, a
fin de optar por el programa de normalizacion senalado en la
Resolucion 3913 de 27 de agosto de 2019, para de esta manera
usar el vehiculo para el servicio publico dentro del territorio
nacional. A través de sentencia de Tutela interpuesta,
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD mediante
comunicacion 3.1.2.00250.21 del 08 enero de 2021 responde
haber solicitado concepto previo favorable a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTE, para ajustar el peso bruto vehicular del rodante
de placa SWT098, y que una vez se contara con dicho concepto,
se procederia a corregir tal caracteristica, si a ello hubiere lugar.
Finalmente expone el accionante que a 8 de abril de 2021 y
luego de haber transcurrido mas de 30 dias habiles, la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MINISTERIO
DE TRANSPORTE aun no ha emitido dicho concepto, lo que ha
impedido que la entidad SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD resuelva de fondo su peticion.

Senalo el accionante que la entidad accionada vulnera sus

derechos al nodar una respuesta de fondo a su solicitud.

II. PRETENSIONES

Solicito el senor Miguel David Ganem Gomez se ampare el
derecho fundamental de peticion, y como consecuencia de ello
se ordene al Ministerio de Transporte dar una respuesta a la

solicitud presentada.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 12 de abril de 2021, se admitid la accion de tutela
2
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ordenandose correr traslado de la demanda de tutela al
Ministerio de Transporte para que en el término de dos (2) dias
habiles a partir del recibo de la comunicacion, presentara las
excepciones respecto de los fundamentos facticos de la citada

demanda.

V. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

5.1. MINISTERIO DE TRANSPORTE

La entidad accionada allegd respuesta a través del correo
institucional deldespacho el 16 de abril de 2021, a través de la
que manifiesta que al verificar el sistema de gestion documental
interno Orfeo, encontr6 que con el Radicado MT No.
20213030368322 del 23 de febrero de 2021, el senor MIGUEL
DAVID GANEM GOMEZ, solicito a la Cartera Ministerial
concepto previo favorable, para surtir el tramite de correccion
del Peso Bruto Vehicular (PBV) del automotor de placa SWT098S,
teniendo en cuenta que el referido vehiculo fue matriculado a la
entrada en vigencia del Decreto 1131 de 2009; en atencion a la
peticion antes mencionada, el Ministerio de Transporte a través
del Grupo de Atencion Técnica en Transporte y Transito, dio
respuesta de fondo sobre los hechos y pretensiones, con el
radicado MT No. 20214070318851 del 7 de abril de 2021, razon
por la cual considera que actualmente habria una carencia de
objeto teniendo en cuenta que la Entidad resolvio de fondo la

solicitud incoada.
VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto

2591 de 1991 y reglas de reparto del Decreto 1382 de 2000,
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este Juzgado es competente para emitir el fallo correspondiente

dentro de este asunto en atencion al factor territorial y a la

naturaleza juridica de la entidad demandada.

6.2 PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el Ministerio de Transporte esta vulnerando el
derecho fundamental de peticion del ciudadano Miguel David
Ganem Gomez ante la presunta omision de respuesta a la

solicitud presentada.

6.3 MARCO JURIDICO

La accion de tutela esta consagrada con el objeto de proteger
de manera inmediata los derechos constitucionales
fundamentales cuando resulten vulnerados por la accion u
omision de cualquier autoridad mediante un procedimiento

preferente y sumario.

En cuanto al derecho de peticion, este hace referencia a la
posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, ya sean de interésgeneral o particular, posibilidad
que fue elevada a rango constitucional ycon caracter de derecho
fundamental con su expresa consagracion en el articulo 23 de

la Constitucion politica vigente.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha
referido al derecho de peticion, precisando que el contenido

esencial de este derecho comprende:

“... (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta

oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
4
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ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iit) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligaciéon de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos Ilos

asuntos planteados y excluyendo féormulas evasivas o elusivas”.

T-251-2008

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las

siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“...1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la
informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres
requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser
dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de
lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una
respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las

actuaciones ante las autoridades publicas, pero la



Radicado: 11013105030-20210015200
Miguel David Ganem Gémez Vs Min Transporte — Direccion de

Transito y Trasnporte
Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.
6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término
para resolver las peticiones formuladas fue el senalado por
el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
senialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de
la imposibilidad, senalando ademdas el término en el que
seria dada la contestacion.
7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administraciéon de la obligacién de resolver oportunamente la
peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.
8) La falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea el derecho de peticion no la exonera del deber de
responder.
9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad,
la obligacion de notificar la respuesta al interesado”. T-455-

2014

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de

peticion, se encuentran subordinados a que la autoridad

requerida, o el particular segun se trate, emitan una respuesta

de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion

eficaz

6. 4 CASO CONCRETO

Para el presente caso de acuerdo con el acervo probatorio

recaudado dentro del devenir procesal, observa el Despacho
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que, en efecto, el accionante presenté derecho de peticion
remitido por SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD al
Ministerio de Transporte con la finalidad que emitiera concepto
respecto a la solicitud para ajustar el peso bruto vehicular del

rodante de placa SWT098.

Asi las cosas, obsérvese que en el presente asunto, el Ministerio
de Transporte a través de la Coordinadora Grupo de Atencion
Técnica en Transporte y Transito procedié a dar respuesta a la
peticion elevada por el accionante mediante comunicacion MT
No. 20214070318851 el dia 7 de abril de 2021 y en
consecuencia lo remiti6 al correo electréonico proporcionado
dentro del escrito tutelar, segun consta en certificacion
electronica emitida por el servicio de envios 472 de fecha 13 de
abril de 2021 a las 10:44, respondiendo la peticion del

accionante:

“... Revisado el sistema RUNT a corte del dia 23 de febrero
de 2021, se encontré que el automotor de placa SWT098 fue
matriculado el dia 01 de enero de 2008 ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, registra como clase
CAMION, marca FAW, linea CA1161P1K2L2A80, modelo
2008, tipo de servicio PUBLICO, capacidad de carga cero
(10.000) kilos, numero de serie y chasis
LFNAFULJ48AC23111, VIN (NO REGISTRA INFORMACION),
peso bruto vehicular 10.400 kilos y numero de ejes dos (2).
Sin embargo, de lo anterior el SIMIT manifiesta al senor
MIGUEL DAVID GANEM GOMEZ, lo siguiente ” En atencién a
su peticién, en la cual solicita que se corrija el peso bruto
vehicular del vehiculo de placa SWT098, le informamos que

se procedié a enviar su solicitud al drea encargada de este
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Consorcio mediante ticket 1275040, quien reviso el
expediente del vehiculo, determinando que pese a que es
modelo 2008, su matricula se generé en el 2010 y debia
aplicarse lo dispuesto en el Art. 4 de la Resolucion
20203040006765 del 23 de junio de 2020”. Al respecto, es
importante resaltar que conforme a lo establecido en el
articulo 4° de la Resolucion No. 20203040006765 del 23 de
junio de 2020, para que el Ministerio de Transporte emita un
Concepto previo a los vehiculos matriculados con
posterioridad a la entrada del Decreto 1131 de 2009, que
superen un peso bruto vehicular superior a 10.500
Kilogramos, el cual determinara la factibilidad del ajuste y/o
completar la informacion por el Organismo de Transito ante
el RUNT, el propietario del automotor debe adjuntar con su
peticion los siguientes documentos:
1. Fichas Técnicas de Homologacion Chasis y Carroceria.
2. Declaracion de Importacion.
3. Certificado de Cumplimiento de Requisitos o Aprobacion

de Caucion.

En este sentido, verifica esta cartera Ministerial que a través
del radicado No.20213030368322 del 23 de febrero de 2020
(que consta de cinco (5) folio), no se remitié la documentacion
antes descrita, por tanto, el Ministerio de Transporte se
encuentra imposibilitado en conocer del asunto dado que no
cuenta con los documentos imprescindibles para conceptuar,
en consecuencia, no puede acceder a la solicitud de emitir
concepto alguno hasta tanto se alleguen los respectivos

documentos”.

Conforme lo anterior y, dando aplicacion a los tres aspectos
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minimos que debe contener una respuesta que se brinde a un

peticionario, se tiene lo siguiente:

Respecto del primero, que sea una respuesta oportuna, es decir,
dentro de los términos senalados por la ley respectiva, en efecto
se tiene que la entidad accionada resolvio lo peticionado dentro
de los términos contenidos en la Ley Estatutaria 1755 de 2015 y
el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020, frente a lo cual

este operador judicial no tiene reparo alguno.

En cuanto al segundo aspecto que la respuesta sea clara,
precisa, congruente y que resuelva de fondo lo solicitado, se
tiene que con la respuesta dada al senor Ganem Gomez, no se
cumple este presupuesto, toda vez que tan solo se le esta
informado que debe adjuntar a su peticion documental que
permita emitir concepto previo y asi resolver la peticion por €l
elevada, aspectos que en nada resuelven si se le va a corregir el
peso bruto del vehiculo de placa SWT098, dejandolo en una
situacion de incertidumbre, lo que constituye una clara

vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Finalmente, respecto a una debida notificacion de la respuesta
dada, sobre el particular, no cabe duda de que la respuesta que
le brindo el Ministerio de Transporte al senor Miguel David
Ganem Gomez, fue debidamente notificada, tanto asi, que el
accionante en memorial allegado al despacho, puso de presente
la comunicacion remitida, razén por lo cual tampoco existe

contrariedad frente a este punto.

Ahora bien, preciso es establecer por parte de este juzgador que

el senor Ganem Gomez, allega memorial el dia 13 de abril del
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ano en curso al correo institucional del despacho, informando
las actuaciones realizadas en esa misma calenda ante la
accionada concernientes a la entrega de la documental requerida
para dar respuesta de fondo a su peticion, segan dan cuenta los
folios 18 y 19 del mencionado correo y dando observancia al MT
No. 20214070318851 de fecha 7 de abril de 2021, remitido por

la accionada.

En consecuencia de lo anterior, al no estar acreditados todos los
requisitos minimos que debe contener una respuesta frente a
una solicitud, que para el caso en concreto, se materializa en la
falta de una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente
frente a la solicitud del accionante, es por lo que este estrado
judicial tutelara el derecho fundamental de peticion en favor del
senor MIGUEL DAVID GANEM GOMEZ en contra del
MINISTERIO DE TRASNPORTE - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, por consiguiente, se le ordenara a la
Coordinadora Grupo Atencion Técnica en Transporte y Transito,
y/o quien haga sus veces, 0o a quien corresponda el
cumplimiento de este fallo judicial, que en el término de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, se resuelva

de fondo la peticion elevada por el aqui accionante.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA LABORAL
DEL CIRCUITO DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C., en nombre
de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion en
favor del senor MIGUEL DAVID GANEM GOMEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 73.090.663, en contra del



Radicado: 11013105030-20210015200
Miguel David Ganem Gémez Vs Min Transporte — Direccion de
Transito y Trasnporte

MINISTERIO DE TRANSPORTE - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSPORTE -
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE para que, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
resuelva de fondo la solicitud elevada por el senor Miguel David
Ganem Gomez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes en los
términos estipulados por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado remitanse las
diligencias a la Honorable Corte Constitucional para una eventual
revision, de regresar el expediente excluido de revision, archivese

el mismo sin nuevo auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ

Sbc

Firmado Por:

NANCY JOHANA TELLEZ SILVA
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