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GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de 

ciudadanía número  31.578.572 expedida en Cali, titular de la tarjeta 

profesional número 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

condición de apoderada Judicial de la señora MARÍA ELENA CAICEDO 

ERASO, identificada con la cédula de ciudadanía 41.668.829, dentro del 

presente proceso, me dirijo respetuosamente a Usted con el fin de presentar 

y sustentar oportunamente recurso de reposición, y en subsidio el de 

apelación, en contra el auto de 17 de agosto de 2021, notificado por estado 

del día 18 de agosto hogaño, conforme se expone en los siguientes términos: 

 

I. SÍNTESIS DEL RECURSO 

 El auto dictado el 17 de agosto de 2021, surgió con ocasión del 

informe secretarial que refiere que la parte ejecutada allegó unas 

resoluciones que dieron cumplimiento al mandamiento ejecutivo. 

 

 Sin embargo, se considera que hay una información que debe ser 

puesta en conocimiento del Señor Juez, para brindar un contexto de 

la situación actual de la falta de claridad de los pagos realizados a mi 

mandante. 

 

 Tan poco claros están los pagos, que Colpensiones, concomitante al 

proceso ejecutivo que conoce su despacho, inició proceso coactivo 

en contra de la señora María Elena Caicedo, cobrando la suma de 

$26.685.746. Luego repuso su decisión con ocasión del despliegue de la 

defensa de mi representada. 

 

 Tan poca es la claridad de los pagos, que fue necesario desplegar 

acciones constitucionales e iniciar el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en contra de Colpensiones, que a la 

fecha el último no se ha resuelto. 

 



 

 

 Tanto la señora María Elena Caicedo como la suscrita han actuado 

de buena fe. Tal y como se expondrá y se demostrará con los 

documentos que acompañan este recurso, desde un principio se ha 

solicitado a la entidad que aclare la forma de pago de los valores 

supuestamente dobles, con la expresión de estar atentos al 

procedimiento que se indique y la voluntad de reintegrar los posibles 

valores en exceso. 

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

DE APELACIÓN 

Por tratarse de un proceso ejecutivo laboral, se debe dar aplicación a lo 

establecido en el artículo 318 y 321 del Código General del Proceso, que 

dispusieron la procedencia del recurso de reposición, así como el de 

apelación, respectivamente me permito interponer en oportunidad y de 

forma idónea los señalados recursos en contra del auto del 17 de agosto de 

2021.   

 

III. SUSTENTACIÓN DE LOS RECURSOS 

 

Con el presente recurso, se pretende demostrar lo siguiente: 

 

1. Que el 21 de diciembre de 2018 se expidió LA RESOLUCIÓN SUB 328151 

por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES E.I.C.E., en la que se manifestó lo siguiente: 

“(…) Sin embargo, se evidenció que las resoluciones No.6657 del 

11 de marzo de 2010 y GNR 287530 de 27 de septiembre de 2016, 

no tuvieron en cuenta la liquidación del crédito realizada por el 

JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. y 

por tal motivo se efectuó un DOBLE PAGO por el reconocimiento 

de las mesadas pensionales producto del reconocimiento de la 

pensión de sobrevivientes a favor de la señora CAICEDO ERASO 

MARIA ELENA identificada con CC.41668829, ya que estas 

fueron canceladas tanto en vía administrativa, como por vía 

judicial. 

 Las mesadas pensionales producto del reconocimiento de la 

pensión de sobrevivientes del 01 de ABRIL de 2010 hasta el 30 de 

SEPTIEMBRE de 2010 y 01 de OCTUBRE de 2016, se cancelaron 

tanto por vía administrativa por parte de la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES- y también fueron 

tenidos en cuenta en la liquidación efectuada por el juez de 

instancia.” 

“ (…) ARTÍCULO PRIMERO: Ordénese a la señora CAICEDO 

ERASO MARIA ELENA identificada con CC41668829, el reintegro 

de los valores pagados por concepto de DOBLE PAGO por 

concepto de mesadas pensionales producto del 

reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, causada a 

partir del 01 de ABRIL de 2010 hasta el 30 de SEPTIEMBRE de 2010 

y 01 de OCTUBRE de 2016 hasta el 30 de DICIEMBRE de 2016, por 

valor de VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO 

MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($26.685.746), a 

favor de la Administradora Colombiana de Pensiones – 



 

 

COLPENSIONES, de acuerdo con lo señalado en la parte 

considerativa de la presente resolución(…)” Subrayas y negrilla 

por fuera del texto. 

 

2. Vale la pena señalar, como se evidencia del contenido literal y 

expreso de la mencionada resolución anexa, que ésta en ningún 

momento refirió a qué cuenta bancaria o a través de qué cheque se 

habían realizado los supuestos pagos que se le imputan a la señora 

MARIA ELENA CAICEDO ERASO, así como tampoco se refirió en qué 

ubicación se depositaron y bajo qué radicado. 

 

3. Por lo anterior, una vez la señora MARIA ELENA CAICEDO tuvo 

conocimiento de la situación, se dirigió hacia las dependencias 

administrativas de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES E.I.C.E, con el fin de esclarecer la información respecto 

de los pagos que supuestamente se habían realizado por vía 

administrativa, así como el momento y la ubicación de los mismos.  

 

4. En razón de lo anterior, una de las funcionarias de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES E.I.C.E, le manifestó 

verbalmente a la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO que el pago 

se había realizado en los meses de abril a septiembre de 2010 y de 

octubre a diciembre de 2016, en el Banco de Occidente, ubicado en 

la carrera 7 número 33-75 en la ciudad de Bogotá.  

 

5. No obstante, en esta ocasión tampoco le informaron a la señora 

MARIA ELENA CAICEDO ERASO a qué cuenta bancaria la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES EICE 

supuestamente realizó dicho pago, o a través de qué cheque, o bajo 

qué radicado se habían cancelado supuestamente dichos valores en 

aquella ubicación.  

 

6. En este punto, se aclara que, la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO 

nunca recibió ningún tipo de información o notificación por parte de 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES EICE 

o del BANCO DE OCCIDENTE referente al pago de las mesadas que 

hoy le están siendo cobradas por la administradora de pensiones, por 

concepto de doble pago, razón por la cual nunca realizó dichos 

cobros o retiros. 

 

7. Así las cosas, la señora MARIA ELENA ERASO CAICEDO se acercó al 

BANCO DE OCCIDENTE ubicado en la dirección mencionada en 

párrafos anteriores y le comunicaron de manera verbal, que hasta el 

momento no se había hecho el retiro de las mesadas consignadas por 

COLPENSIONES a su nombre, razón por la cual, según las políticas del 

banco, procedía el reintegro al pagador (COLPENSIONES) por no 

haber sido retirados durante un tiempo prudencial. 

 

8. Teniendo en cuenta la información recibida por el BANCO DE 

OCCIDENTE, la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO radicó ante esa 

entidad bancaria, una solicitud escrita el día 30 de enero de 2019, 

para que le certificasen si ya se había reintegrado el dinero a favor de 

Colpensiones. 



 

 

 

9. Sin embargo, dicha petición nunca fue resuelta en el término 

estipulado por la ley porque no contaba con la dirección de 

notificaciones o correo electrónico al que pudiesen allegar respuesta.  

 

10. Como quiera que no se tenía certeza de las obligaciones imputadas 

por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES E.I.C.E. a la señora MARÍA ELENA CAICEDO ERASO, ni 

se comprendía la motivación de los cobros, así como los valores 

señalados por la entidad pensional, mi representada procedió a surtir 

su defensa en virtud del debido proceso, a través de la vía 

administrativa, para cuestionar la legalidad y la motivación jurídica y 

fáctica de las resoluciones de cobro coactivo.   

 

11. Conforme a todos los hechos relacionados, la señora MARIA ELENA 

CAICEDO ERASO presentó recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación en contra de la Resolución SUB 328151 del 21 de diciembre 

de 2018 proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES E.I.C.E. el día 31 de enero de 2019. 

Mediante el radicado 2019_1362813. 

 

12. La Resolución SUB 328151 del 21 de diciembre de 2018 no había sido 

notificada personalmente a mi representada la señora MARIA ELENA 

CAICEDO ERASO, sin embargo, a través de la Resolución SUB 85209 del 

9 de abril de 2019  se declaró la conducta concluyente en virtud del 

recurso de reposición y apelación interpuesto el 31 de enero de 2019.  

 

13. En los documentos contentivos de los recursos de reposición y en 

subsidio de apelación interpuestos en contra de la Resolución SUB 

328151 del 21 de diciembre de 2018, la señora MARIA ELENA CAICEDO 

ERASO también pidió que se realizase una investigación interna entre 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES con el BANCO DE 

OCCIDENTE para que determinasen cual fue el manejo que se le 

dieron a los valores supuestamente consignados o cancelados a su 

nombre, por concepto de mesadas pensionales.  

 

14. En los documentos contentivos de los recursos de reposición y en 

subsidio de apelación interpuestos en contra de la Resolución SUB 

328151 del 21 de diciembre de 2018, mi representada MARIA ELENA 

CAICEDO manifestó que en caso de determinarse la existencia 

efectiva de los dobles pagos, con definición de los mismos, se le 

indicase cual sería el trámite para realizar el reintegro de dichos 

valores, mostrando con esto la buena fe con la que hemos obrado a 

lo largo de todo el trámite.  

 

15. Me permito transcribir un aparte de los precitados recursos: 

 

“ (…) a través del área encargada, que se realice la 

investigación interna en Colpensiones conjuntamente con el 

Banco de Occidente, para determinar el manejo que se le 

dieron a los valores consignados que por mesadas pensionales, 

y que indebidamente se está requiriendo el reintegro por su 

entidad mediante Resolución SUB 328151 del 21 de diciembre 

de 2018.   



 

 

 

Solicito que se reponga la Resolución SUB 328151 del 21 de 

diciembre de 2018, y en su lugar se revoque, por considerar que 

no existe la obligación de reintegro de los valores que 

supuestamente fueron cancelados dos veces a mi favor. 

 

Una vez establecido lo anterior solicito se me indique el trámite 

para seguir que la entidad aclare y recupere esos valores por 

mesadas pensionales que nunca reconocí, que mucho menos 

reclamé en la entidad financiera” 

 

 

16. Los recursos de reposición y apelación fueron resueltos 

respectivamente a través de las resoluciones SUB 85209 del 9 de abril 

de 2019 y DPE 3251 del 20 de mayo de 2019. 

 

17. La Resolución SUB 85209 del 9 de abril de 2019 expresó la misma 

sustentación de la Resolución SUB 328151 del 21 de diciembre de 2018, 

no obstante, señala que verificando la nómina de pensionados, 

evidenciaron un reintegro de las mesadas pensionales del 1 de abril al 

30 de septiembre de 2010, razón por la que modifican la suma 

adeudada. Me permito citar textualmente la referencia: 

 

“Las mesadas pensionales producto del reconocimiento de la 

pensión de sobrevivientes del 01 de ABRIL de 2010 hasta el 30 de 

SEPTIEMBRE de 2010 y 01 de OCTUBRE de 2016, se cancelaron 

tanto por vía administrativa por parte de la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES- y también fueron 

tenidos en cuenta en la liquidación efectuada por el juez de 

instancia. 

 

Que se verifica nómina de pensionados, donde se evidencia el 

reintegro de las mesadas pensionales del 1 de abril al 30 de 

septiembre de 2010 en estado descargado, razón por la cual 

resulta procedente modificar la suma adeudada por la 

beneficiaria CAICEDO ERASO MARIA ELENA y en ese sentido lo 

adeudado correspondía al periodo 01 de octubre de 2016 al 30 

de diciembre de 2016, conforme al siguiente cuadro:  

 

 

01 de OCTUBRE de 2016 hasta el 30 de DICIEMBRE de 2016 

 

 

RETROACTIVO  

MESADAS $ 10.122.693 

MESADAS ADICIONALES $ 3.374.231 

TOTAL MESADAS $ 13.496.924 

DESCUENTOS EN SALUD $ 1.214.700 

VALOR A COBRAR $ 12.282.224 

 

 



 

 

18. En ese sentido, la Resolución SUB 85209 del 9 de abril de 2019 modificó 

la Resolución SUB 328151 del 21 de diciembre de 2018 en su Artículo 

Primero de la parte Resolutiva y dispuso: 

 

“Modificar la Resolución SUB 328151 del 21 de diciembre de 

2018, en el sentido de ordenas a la señora CAICEDO ERASO 

MARIA ELENA identificada con CC 41668829, el reintegro de los 

valores pagados por el concepto de DOBLE PAGO por 

concepto de mesadas pensionales producto del 

reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, causadas a 

partir del 01 de OCTUBRE de 2016 hasta el 30 de DICIEMBRE de 

2016, por valor de DOCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS 

MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($ 12.282.224), a 

favor de la Administradora Colombiana de Pensiones- 

COLPENSIONES, de acuerdo con lo señalado en la parte 

considerativa de la presente resolución.   

 

19. Por su parte, la Resolución DPE 3251 del 20 de mayo de 2019 que 

resolvió el recurso de apelación, confirmó todos y cada uno de los 

apartes de la SUB 85209 del 9 de abril de 2019. 

20.  No obstante lo anterior, lo cierto es que en ninguna de las resoluciones 

DPE 3251 del 20 de mayo de 2019 y SUB 85209 del 9 de abril de 2019 la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

E,I.C.E discriminó cual había sido el manejo que le habían dado a los 

valores supuestamente pagados por concepto de doble pago de 

mesadas pensionales en BANCO DE OCCIDENTE ni tampoco se 

discriminó la cuenta bancaria, ubicación o radicado en el cual 

supuestamente se cancelaron los valores que se le imputan a la 

señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO.  

 

21. Es decir que persiste la duda y falta de certeza sobre la realización de 

los dobles pagos, por no estar señalado el destino que la entidad les 

habría dado a la hora de realizar el supuesto pago de los mismos a 

través de cuenta bancaria, cheque o radicado.  

22. La Resolución SUB 85209 del 9 de abril de 2019 y la Resolución DPE 3251 

del 20 de mayo de 2019 se arrimaron al buzón de la residencia de la 

señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO el día 28 de junio de 2019, 

anexa con carta fechada del 19 de junio de 2019. 

23. Desde que la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO tuvo 

conocimiento de este trámite, ha expresado la voluntad de colaborar 

con lo que le corresponda en caso de que la circunstancia de doble 

pago se hubiese dado y lograse verificarse.  No obstante, tal y como 

lo advertí antes, mi representada desconoce la cuenta, ubicación o 

radicados en los que supuestamente fueron pagados, pues en la 

señora MARIA ELENA CAICEDO, sigue existiendo duda sobre la 

realización de los dobles pagos, por no estar señalado el destino que 

la entidad les habría dado a la hora de realizar el supuesto pago de 

los mismos a través de cuenta bancaria, cheque o radicado. 

 



 

 

24. En uso del mecanismo constitucional de amparo, la señora MARIA 

ELENA CAICEDO ERASO reclamó a nombre propio la protección del 

derecho fundamental de petición frente a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES E.I.C.E y en contra del 

BANCO DE OCCIDENTE.  

 

25. Durante el trámite de la respectiva tutela, el BANCO DE OCCIDENTE 

contestó la demanda señalando que los dineros girados por 

COLPENSIONES E.I.C.E al BANCO DE OCCIDENTE a nombre de la señora 

MARIA ELENA CAICEDO ERASO, cancelados entre abril y septiembre 

de 2010 fueron debidamente reintegrados a la entidad 

administradora de pensiones por el no retiro del dinero. 

 

26. Sin embargo, en su respuesta el BANCO DE OCCIDENTE no discriminó 

sí había recibido el pago de las  mesadas pensionales a nombre de la 

señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO entre el 1 de octubre hasta y el 

30 de diciembre de 2016. 

 

27. Por lo anterior, el 10 de septiembre de 2019 se interpuso derecho de 

petición ante el BANCO DE OCCIDENTE para que diese cuenta de los 

valores supuestamente depositados por COLPENSIONES  a nombre de 

la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO, en el período transcurrido 

entre el 1 de octubre al 30 de diciembre de 2016, en aras de que los 

determinase y listase detalladamente, así como también se solicitaba 

que describiese su destino y manejo.    

 

28.  El 10 de octubre de 2019 se recibió correo electrónico por parte del 

BANCO DE OCCIDENTE en el cual se dio una respuesta marginal a la 

petición elevada, señalando:  

 

“Cordial Saludo,  

De conformidad a la comunicación remitida por usted el 12 de 

septiembre de 2019, comedidamente nos permitimos indicar 

que se realizó las respectivas validaciones, determinando que 

bajo su documento de identidad no se tiene registro de pagos 

girados en el período 01 de octubre de 2016 al 30 de octubre 

de 2016 con relación a mesada pensional” 

 

29. Sin embargo, con referencia a los supuestos dobles pagos entre el 1 

de octubre y el 30 de diciembre de 2016 el BANCO DE OCCIDENTE solo 

respondió que no se tienen pagos de mesadas pensionales bajo el 

número de identidad de la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO 

entre el 1 y el 30 de octubre de 2016, sin hacer referencia a los meses 

de noviembre y diciembre de la misma calenda.  

 

30. En ese orden de ideas, tampoco estableció cual había sido el manejo 

de dicho dinero respecto de esos meses, o si lo había reintegrado a 

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 

E.I.C.E. 



 

 

31. Con ocasión de lo anterior, nuevamente en uso del mecanismo 

constitucional de amparo, la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO 

reclamó a nombre propio la protección del derecho fundamental de 

petición frente al BANCO DE OCCIDENTE para que se contestase 

fondo y de manera clara, completa y expresa, de conformidad con 

la petición incoada ante sus dependencias, para que diese cuenta 

de los supuestos dobles pagos ante esta entidad entre el 1 de octubre 

y el 30 de diciembre de 2016.  

 

32. Como consecuencia de lo anterior, en contestación a la acción 

constitucional de tutela el abogado de la gerencia de procesos del 

BANCO DE OCCIDENTE señaló que durante los períodos comprendidos 

entre el 1 de octubre al 30 de diciembre de 2016 Colpensiones no giró 

recursos por mesadas pensionales a la señora MARIA ELENA CAICEDO 

en cuentas del Banco de Occidente. Así consta en el Fallo de Tutela 

del 25 de Noviembre de 2019 proferido por el Juzgado 32 Penal 

Municipal con Función de Control de Garantía de Bogotá, así como 

en la propia respuesta al derecho de petición, la cual se expidió con 

ocasión del trámite constitucional.   

 

33. Que la señora MARÍA ELENA CAICEDO ERASO emprendió medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de las 

RESOLUCIONES SUB 328151 del 21 de Diciembre de 2018, SUB 85209 del 

9 de abril de 2019 y DPE 3251 del 20 de mayo de 2019, para que 

cesasen los cobros indebidos de reintegro de dineros supuestamente 

DOBLEMENTE PAGADOS. 

 

34. Es importante manifestar que al momento en que se interpuso 

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las 

resoluciones de cobro de supuestos dobles pagos expedidas por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 

E.I.C.E.,  esta entidad pensional no había realizado notificación del 

proceso administrativo de cobro por doble pago que le imputan a la 

señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO ante el JUZGADO 30 LABORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ frente al que se surte el trámite del proceso 

ejecutivo de su competencia por el pago de la pensión condenada. 

 

35. Que la señora MARÍA ELENA CAICEDO ERASO emprendió la demanda 

de nulidad y restablecimiento del derecho mediante apoderada 

judicial.  

 

36. Así las cosas, y como quiera que se considera que a la fecha no es  

claro el manejo que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES- COLPENSIONES E.I.C.E dio a unas sumas de dinero, que le 

está imputando en deuda a la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO, 

por concepto de un supuesto doble pago, en la medida en que no 

se ha explicado cual fue el destino y tratamiento que se le dieron a 

dichos valores no cobrados, en la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho se planteó la concurrencia de una falsa 

motivación respecto de una situación de doble pago que no se ha 

dado y no ha sido debidamente probada, así como de una falta de 

motivación respecto de una imputación de obligación de reintegro 

que no existe. 



 

 

  

37. Debe hacerse énfasis en que la información contenida en las 

resoluciones que se atacan, ha sido tan  cuestionable y errada, que 

aun cuando la Resolución SUB 328151 del 21 de diciembre de 2018 

había ordenado el reintegro de VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS 

OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($ 

26´685.746), vale la pena señalar que en la Resolución SUB 85209 del 

9 de abril de 2019  modificó la primera resolución y redujo el valor 

cobrado a  DOCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL 

DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($ 12´282.224), toda vez que 

COLPENSIONES E.I.C.E verificó en su sistema, y se identificó que si se 

habían reintegrado más de CATORCE MILLONES DE PESOS por parte 

del banco por no retiro del dinero.  

 

38. Ahora bien, el error respecto de la omisión de la información y la pobre 

claridad sobre los supuestos dobles pagos persiste respecto a los 

dineros que se siguen cobrando, pues mi representada desconoce de 

la cuenta, ubicación o radicados en los que supuestamente fueron 

pagados. De ninguna manera se puede pretender insinuar una 

responsabilidad de MARIA ELENA CAICEDO, quien de buena fe ha 

acudido a los instrumentos legales para discutir el supuesto doble 

pago del que no tiene certeza, al seguir existiendo duda sobre la 

realización de los mismos, por no  ser claramente determinado y 

señalado por la Entidad Pensional el destino que les habría dado a la 

hora de realizar el supuesto pago de los mismos a través de cuenta 

bancaria, cheque o radicado en el período entre octubre y diciembre 

de 2016. 

39. Se insiste que la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO ha expresado 

la voluntad de colaborar con lo que le corresponda en caso de que 

se lograra verificar la circunstancia de doble pago sí ésta se hubiese 

dado efectivamente, no obstante, mi representada desconoce de la 

cuenta, ubicación o radicados en los que supuestamente fueron 

pagados. Así las cosas, la señora MARIA ELENA CAICEDO desconoce 

los supuestos pagos que nunca le  fueron debidamente notificados o 

informados de su ubicación. – Así se puede leer en el recurso de 

reposición y en subsidio de apelación en contra del cobro de 

COLPENSIONES, la demanda de nulidad y restablecimiento 

delderecho y ahora en este recurso en el que insistimos en la buena 

fe de nuestras actuaciones en el caso de la señora  MARIA ELENA 

CAICEDO ERASO.  

40. En el presente caso se observa que tanto mi representada MARÍA 

ELENA CAICEDO, como la suscrita abogada, hemos desplegado los 

mecanismos previstos en la ley para cuestionar oportunamente las 

resoluciones de cobro de los dobles pagos imputados, en virtud del 

principio de la buena fe, el derecho a la defensa y el debido proceso.  

 

41. Tales cuestionamientos se han impetrado tanto en la vía 

administrativa, como ante la jurisdicción contencioso administrativa, 

ante quien surte trámite la demanda de nulidad y restablecimiento 

del derecho, como quiera que en la vía administrativa no se 

satisficieron los cuestionamientos que revisten los cobros de los dobles 

pagos realizados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES E.I.C.E.  



 

 

 

42. En ese sentido, los cobros por supuestos dobles pagos aun siguen 

siendo cuestionados por la falta de claridad en la motivación y 

elementos fácticos, razón por la cual el actuar de mi representada y 

el mío propio, han sido de extrema diligencia y buena fe, en uso de 

los mecanismos legales de contradicción de los actos administrativos, 

el derecho a la defensa y el debido proceso.  

 

43. Aun así, tal y como quedó consignado en la propia demanda de 

nulidad y restablecimiento del derecho, los recursos de reposición y 

en subsidio de apelación en contra de los actos administrativos de 

cobro de los supuestos dobles pagos, y ahora en este recurso de 

reposición y en subsidio de apelación en contra del AUTO DEL 17 DE 

AGOSTO DE 2021 mi representada siempre ha expresado la voluntad 

de colaborar, y de ser el caso pagar lo que fuese correspondiente, en 

caso de que llegara a verificarse con idoneidad que efectivamente 

se dieron los supuestos dobles pagos imputados por LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 

E.I.C.E.   

 

44. El Consejo de Estado en la sentencia del 31 de enero de 2018,1 

demandante otra entidad pública, consideró que no era viable el 

reembolso de las sumas pagadas al demandado, porque si bien 

existió ilegalidad del reconocimiento pensional, en el plenario no 

existían pruebas que evidenciaran la mala fe del demandado: 

 

“Así las cosas, la buena fe se presume en todos los actos del os 

particulares y de las autoridades, supuesto al que se ajusta el 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho previsto en el artículo 138 dela Ley 1437 de 2011. 

 

Por lo anterior, en orden de hacer viable el reembolso de las 

sumas de dinero perseguidas en esta demanda, la Universidad de 

Antioquia debió centrar su esfuerzo procesal en demostrar no solo 

la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto 

demandado, sino también, en acreditar que la obtención de tal 

derecho por parte del accionado se hizo con desconocimiento 

de los postulados de la buena fe, que como hemos precisado son 

presumibles. 

 

Sin embargo, esta carga no fue debidamente asumida por la 

demandante, pues en el plenario no existen pruebas que 

evidencien la mala fe del demandado, por lo que es 

improcedente la recuperación de las sumas pagadas en su favor 

por virtud del acto acusado , así hubiere sido decretada su 

nulidad por desconocer los preceptos normativos a que debió 

sujetarse.” 

 

                                                
1 Consejo de Estado – Sección – Subsección B. M.P. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente 
05001233300020140058 02 (0341-2017), medio de control nulidad y restablecimiento del derecho. 
En similar sentido, en sede de recurso extraordinario de revisión contra sentencia de este Tribunal 
(relativo al descuento del 12% de pensión gracia con destino al fondo de solidaridad de la seguridad 
social en salud) el Consejo de Estado (Sección Segunda , Subsección A), excluyó expresamente la 
orden de reembolso, en virtud de la incólume presunción de buena del docente pensionado: ver fallo 
del 21/06/2018, R.F Suarez Vargas, radicado 1100103250002014008300 (2548-2014) 



 

 

45. De acuerdo con lo anterior, la actuación de la señora MARÍA ELENA 

CAICEDO ERASO así como la mía propia, ha sido de estricta buena fe, 

en uso de los mecanismos de contradicción con aquello que hemos 

considerado justo al considerar que no está claramente definido o 

probado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES E.I.C.E., los supuestos dobles pagos al desconocer y no 

tener certeza sobre la supuesta ubicación de los mismos. Hemos 

actuado conforme al derecho de la defensa y el debido proceso en 

el que cuestionamos el cobro de los supuestos valores doblemente 

pagados.  

 

46. Así mismo, en todos estos instrumentos hemos expresado de manera 

clara y expresa la voluntad de colaborar, y pagar en dado caso en el 

que se verifique que se dieron dichos dobles pagos, razón por la cual 

solo queda claramente establecido que no existe ninguna intención 

indebida de aprovechamiento por parte mía o de mi representada, y 

que nuestra actuación de buena fe está encaminada a que se 

establezca con certeza lo ocurrido.    

 

47. Según puede observarse de la consulta del estado electrónico del 

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho emprendido por 

la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

E.I.C.E. originalmente denominado con radicado 

11001333502120190052400 el 27 de enero de 2020 se emitió auto del 

Juzgado 21 Administrativo en el cual remitió el expediente a los 

juzgados laborales por competencia.   

 

48. El proceso precitado de MARIA ELENA CAICEDO ERASO vs la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES E.I.C.E. pasó al 

despacho del JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO bajo el 

radicado 11001310500320200006400, y la consulta del estado 

electrónico el 11 de marzo de 2020 propuso conflicto negativo de 

competencia y ordenó enviar al Tribunal Superior de Bogotá – Sala 

Mixta, según puede leerse en la consulta del estado electrónico.  

 

49. No obstante desde entonces, no se ha podido consultar bajo este 

radicado o nombre el estado en el que se encuentra el trámite litigioso 

impulsado.  

 

50. A la fecha no se ha dado cuenta de la admisión del proceso como 

quiera que se desató el conflicto de competencias reseñado.  

 

51. En esa medida, se considera desproporcionado y desajustado con las 

actuaciones mías y de mi representada que se hubiese ordenado 

compulsarnos copias ante la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y a la 

COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTÁ, habida 

cuenta de que todo nuestro actuar se ha desplegado en virtud de la 

buena fe, el derecho a la defensa y el debido proceso en aras de que 

se establezca con certidumbre el supuesto doble pago, respecto del 

cual se ha expresado claramente la voluntad de reintegrar el dinero 

que correspondiese en caso de verse verificado.  

 

 



 

 

 

IV. PETICIONES 

 

 

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito solicitar lo 

siguiente: 

 

 

PRIMERO.- Se reponga el auto de 17 de agosto de 2021 en lo que 

corresponde a los puntos QUINTO, SEXTO, OCTAVO en cuanto actualmente 

subsiste un litigio en el cual se discute la situación de los supuestos dobles 

valores pagados a la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO.  

 

 

SEGUNDO.- Se reponga el auto de 17 de agosto de 2021, en lo que 

corresponde al punto QUINTO en lo que se refiere a ordenar a la 

demandante la consignación judicial de la suma de $12´282.244, más la 

indexación que se hubiese causado a la fecha, como quiera que 

actualmente subsiste un litigio 11001333502120190052400 en el cual se 

discute la situación de los supuestos dobles valores pagados a la señora  

María Elena Caicedo Eraso. 

 

 

TERCERO.- Se reponga el auto de 17 de agosto de 2021, en  lo que 

corresponde al punto OCTAVO de la parte resolutiva en lo que atañe a la 

compulsa de copias en de mi representada y en contra de la suscrita 

abogada, frente a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y a la COMISIÓN 

SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTÁ, como quiera que está 

claramente demostrada una actuación de buena fe y ajustada al debido 

proceso y el derecho a la defensa de la señora MARIA ELENA CAICEDO 

ERASO ante el actuar de la Administradora Colombiana de Pensiones. 

 

CUARTO.-  En consecuencia su señoría, respetuosamente solicito que se 

abstenga de compulsar copias a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y a la 

COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTÁ habida cuenta 

de que está claramente demostrada que nuestra actuación se ha 

desplegado de buena fe, y ajustada al debido proceso y el derecho a la 

defensa de la señora MARIA ELENA CAICEDO ERASO.  

 

QUINTO.- Igualmente solicito de manera respetuosa que se abstenga de 

ordenar el cobro de unos supuestos valores doblemente pagados hasta 

tanto esta situación no se resuelva en la instancia procesal que corresponde 

en el litigio 11001333502120190052400 que se emprendió en contra de las 

RESOLUCIONES SUB 328151 del 21 de Diciembre de 2018, SUB 85209 del 9 de 

abril de 2019 y DPE 3251 del 20 de mayo de 2019 de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES E.I.C.E. o bien en el proceso 

ordinario distinguido con el número 11001310500320200006400 una vez se 

haya resuelto el conflicto negativo de competencia. 

 

SEXTO.- De no accederse a mis solicitudes por la vía del recurso de 

reposición, respetuosamente solicito que se conceda en subsidio, el recurso 

de apelación. 

 

 



 

 

 

V. SOLICITUD DE PRUEBAS 

 

Respetuosamente solicito que por su intermedio, se conmine a 

Colpensiones, a fin de que indique a qué cuenta bancaria, cheque o bajo 

que radicado hubiese realizado el supuesto doble pago, como quiera que 

a la fecha no se ha podido establecer con certeza la ocurrencia de los 

mismos.  

La pertinencia de la prueba es para establecer con idoneidad lo ocurrido y 

establecer si corresponde o no el pago imputado, al que se procedería en 

consecuencia mediante acuerdo de pago tal y como lo ha propuesto 

también la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 

E.I.C.E., posibilidad eventual frente a la cual siempre se ha demostrado la 

mejor disposición de mi representada para tal fin. 

 

 

VI. ANEXOS 

 

1. Impresión de la consulta de la página web de la Rama Judicial, 

respecto  del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con 

radicado 11001333502120190052400 de MARÍA ELENA CAICEDO vs 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

E.I.C.E. 

2. Impresión de la consulta de la página web de la Rama Judicial, 

respecto del proceso laboral 11001310500320200006400 de MARÍA 

ELENA CAICEDO vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES E.I.C.E. 

 

3. Copia de la radicación de la demanda de nulidad y restablecimiento 

del derecho.  
 

 

4. Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con los anexos 

que se relacionan a continuación: 

 

- Copia de la resolución SUB 328151 del 21 de diciembre de 2018. 

 

- Copia del recurso de reposición y en subsidio de apelación en 

contra de la resolución SUB 328151 del 21 de diciembre de 2018 

 

- Copia de la resolución SUB 85209 del 9 de abril de 2019 
 

 

- Copia de la resolución DPE 3251 del 20 de mayo de 2019 

 

- Copia del derecho de petición al BANCO DE 

OCCIDENTE  radicado el 10 de septiembre de 2019 
 

 

- Copia de derecho de petición radicado ante el BANCO DE 

OCCIDENTE el 30 de enero de 2019 

 

- Copia del fallo de tutela proferido el 27 de agosto de 2019 por 

el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Bogotá.  



 

 

 

 

- Copia de la contestación de la tutela por parte del BANCO DE 

OCCIDENTE  

 

- Copia del derecho de petición radicado el 10 de septiembre 

de 2019 ante el BANCO DE OCCIDENTE. 
 

 

- Copia de la respuesta del derecho de petición radicado el 10 

de septiembre de 2019, entregada a la señora MARIA ELENA 

CAICEDO el 10 de octubre de 2019.   

 

- Copia del Fallo de Tutela del 25 de Noviembre de 2019 proferido 

por el juzgado 32 Penal Municipal con Función de Control de 

Garantías de Bogotá.  
 

 

- Copia de la respuesta completa al Derecho de Petición del 10 

de septiembre de 2019 por parte del BANCO DE OCCIDENTE, 

que se emite como cumplimiento al fallo de tutela.  

 

- Acta de Conciliación fallida el 3 de Diciembre de 2019 ante la 

Procuraduría General de la Nación  

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogotá y, en el correo 

electrónico: mya.abogados.sas@gmail.comNúmeros Celulares 300619833 – 

3184009799 – 3014583379    

 

Del Honorable Juzgado, 

 

 

 

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 

C. C. 31578572 de Cali. 

T. P. 123175 C. S. de la J. 

mailto:mya.abogados.sas@gmail.com
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INICIO AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Entidad/Especialidad: JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA (ESCRITURAL)

Aquí encontrará la manera más fácil de consultar su proceso.

Seleccione la opción de consulta que desee:

Número de Radicación

Número de Radicación
11001333502120190052400

Consultar 
 
 Nueva Consulta 


 

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Viernes, 20 de Agosto de 2021 - 10:17:29 A.M.
(Descargar resultados aqui)

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
021 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC SEGUNDA JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Sin Tipo de Recurso OTRO DESPACHO

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARIA ELENA CAICEDO ERASO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Contenido de Radicación
Contenido

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

04 Feb 2020 OFICIO
REMISORIO CON OFICIO 0056 04 Feb 2020

27 Jan 2020 NOTIFICACION
POR ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 27/01/2020 A LAS 14:57:43. 28 Jan 2020 28 Jan 2020 27 Jan 2020

27 Jan 2020

AUTO QUE
REMITE

PROCESO
POR

COMPETENCIA

JUZGADOS LABORALES DE BOGOTA -REPARTO- 27 Jan 2020

11 Dec 2019 REPARTO Y REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MIÉRCOLES, 11 Dec 2019 11 Dec 2019 11 Dec 2019

https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Ayuda/index.html
javascript:abrirDocumento('http://procesos.ramajudicial.gov.co/Documentos/pdf/lo4rgqdxylnhfat4qrb5fijq20210820101748.pdf')
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RADICACIÓN 11 DE DICIEMBRE DE 2019

Imprimir

Señor usuario(a): Para su conocimiento consulte aquí las Políticas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

 
Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogotá D.C.
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INICIO AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Entidad/Especialidad: JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Aquí encontrará la manera más fácil de consultar su proceso.

Seleccione la opción de consulta que desee:

Número de Radicación

Número de Radicación
11001310500320200006400

Consultar 
 
 Nueva Consulta 


 

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Viernes, 20 de Agosto de 2021 - 10:20:47 A.M.
 Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
003 Circuito - Laboral RODRIGO AVALOS OSPINA

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARIA ELENA CAICEDO ERASO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

11 Mar 2020 FIJACION
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/03/2020 A LAS 15:58:56. 12 Mar 2020 12 Mar 2020 11 Mar 2020

11 Mar 2020 AUTO DE
TRÁMITE

PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA Y ORDENA ENVIAR
AL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ SALA MIXTA 11 Mar 2020

13 Feb 2020

AL
DESPACHO

POR
REPARTO

13 Feb 2020

13 Feb 2020 RADICACIÓN
DE

PROCESO

ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 13/02/2020 A
LAS 12:50:12

13 Feb 2020 13 Feb 2020 13 Feb 2020

https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Ayuda/index.html
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