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No se tieng en cuejnta la solicit

|
NOTIFIQUESE

midad con lo previsto en el Art. 461 del C. G. del P.

! JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

ud de terminacion obrante a folios 25 a 34 del expediente,
cOMo quiera que ng se evijiencia an el certificado de Camara y Comercio, que el apoderado tenga
facultad de ragibir dr confo

| .

[T NOTAFICACYON POR ESTADO:
La providencia anterior as ngtificada por anotacion en
ESTADO No. 49 Hoy 30 de'\powembre de 2020.




' . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
‘JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica ~|Cundinamarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

i) .
PROCESO: EJECUTIVO H!POTECARIO DE MENOR CUANTIA
RADICACION' No. 251 26408900120170069100

i ! :
Téngass en cuent? que el demandado OMAR HERNAN OSORIO VALBUENA se tuvo
notificado porlgonducta congluyente €n auto de 2 de agosto de 2019, sin que dentro de los términos
de ley propusiera medio bxc';eptivo alguno, ni acreditera el pago de 2 ohligacion que aqui se cobra.

| I |

Reunidos las pre'su'puestos establecidos en el qumeral 3 del Art. 468 del C. G. del P., este
despacho, ! '-

| RESUELVE:

PRIMERO: Seguir l.ade\ante con la EJECUCION en contra de OMAR HERNAN OSORIO
VALBUENA tal como se Idi:spuso en el mandamiento de pago de 3 de noviembre de 2017.

SEGUNDOE ORDENAR la venta en publica subasta del bien gravado con hipoteca Y
perseguido dentro del presente proceso, 2 saber el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 1?63-99429‘, para que con su producto se pague @ la parte actora el crédito y las
costas. S i

TERCERO/PRACTIQUESE a liquidacion del crédito en los términos de ley.

CUAR}'O: ilAVALUESE el bien dado en hipoteca conforme a 1as disposiciones legales
nertinentes. | : i

QUINTO: SL CONQENA en costas ala parte demandada. Liguidense por Secretaria.

| |
SEXTO. Sellfi]a como agencias en derecho la suma de $-400000°

NOTIFIQUESE |

La providencia
ESTADOY(. 4%
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION  No. 25126408900120170072200

Se niega la so!iciti)d de terminacion realizada por la Dra. ANGIE MELISSA GARNICA
MERCADOQ, tbpa vez que en el certificado de la C&mara de Comercio aportado no se evidencia la
facultad de retibir dtf; cotk?oﬂmidad con lo previsto en el Art. 61del C. G. del P.

Ahora bien,!como 1uiera que mediante escritura plblica No. 1988 de 12 de agosto de 2014
se acreditd la calidad del [Dr CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS, se admite la cesion de los
derechos de crédito"que hace BANCOLOMBIAS.A. a REINTEGRASAS.

En vitud de la cesion realizada, téngasea la sociedad REINTEGRA S.A.S., como nueva
titular de los derechos eqonbmicos derivados del crédito que se ejecuta.

| ! » :
La presené cesion se notifica por ESTADO a la parle demandada, en razén a que la
situacion aqui resualta, se realiza dentro de un proceso en el cual ya es parte.

!_; Anara bien| a fin de continuar con el tramite del presente asunto, se fija la hora de
as del dia _|_| del mes de del afio 2021, para llevar a cabo la
audiencia prevista &n l0s articulos 372y 373 del C. G. del P., en los términos establecidos en auto
de 24 de julio de 2020.

Se le comunica & lgs paries que la audiencia se realizara en forma virtual por medio dela
aplicacion MICROSOFT !TEAMS, por lo que las partes deberan contar con los medios tecnologicos
pare realizar la audiencie, razdn por la cual, previo 2 la audiencia deberan informar a esta Sede
Judicial su correo electronjco y numero de celular, para que minutos antes se les suministre el
=NLACE que deberén ageeder para participar en la misma.

Asi mismo,',se le indica a las partes, que ese dia y hora, deberan realizar los respectivos
framites para la comparecencia de los testigos.
E ; |

Por se';:reta ia, pro¢édase a escanear el proceso para continuar con su tramite de manera
virtual y permitir a las partes acceder al mismo a través del vinculo que se compartira.

Se edvierte a las pﬁrtes y demés infervinientes que |a notificacion para esta audiencia queda
efectuada por estado

|
NOTIFiQU%SE |
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 25126408900120180008800

Se proa:ede a resolver el recurso de reposicicn interpuesto por el apoderado del demandado
RAMSECOMP LTDA., contra el proveido de 11 de agosto de 2020, por medio del cual se ordend
librar nuevamente sl despacho comisorio ordenado en auto de 16 de mayo de 2019, y se puso en
conocimiento de la| parte aclora la respuesta emitida por el jefe de némina y contratacion de la
ampresa INMACULADA GUADALUPE Y AMIGOS EN CIA SAS.

Tal recurso|se fundamento en que como se observa a folios 79 a 82 del expediente, en lo
que tiene que ver con que ho existe titulo legal base de la ejecucion, quien actu¢ como arrendador
no reunia los reouijltos legales para hacerlo, que el demandante se niega a notificar legalmente a
las partes, que la r nuema de la parte demandante a notificar las partes hicieron que transcurriera
el tiempo perd|endo la competenma que el auto admisorio o mandamiento de pago esta sin firmeza
ni ejecutoria por el recursc que interpusieron los recurrentes, el cual no ha podido ser resuelto por la
desobediencia del demandarnte

aciuacion, qJe| se actle en| concordancia con el Art. 121 del C. G. de P., anulandose todos y cada
uno de los autos p stenores a la pérdida de competencia y se revoque el auto notificado el 12 de
agosto de 2020 |

‘ Para |io C\.{l soncw}lo que se declare el desistimiento tcito, dandose por terminada la

i
1 CONSIDERACIONES
\

El despach de | emrada niega la solicitud de revocatoria del auto recurrido, toda vez que
pese a que laracu renle realizd un resumen de las excepciones previas y el recurso de reposicion
pendiente por resolver, no ataco en parte alguna el auto recurrido.

| | !

En métito dtia lo éxppesfto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cajica,
| |

] RESUELVE:
NO REVOCAR &l AUTO de 11 de agosto de 2020, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido. | ‘
i I
NOTIFIQUESE {1)‘
‘ | o

! ’ JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA

JUEZ
i | \JOTIFICJ&CION PORESTADQ,.
| |La providendé an
| |ESTADO No\!
L. secretaria
| T PAOLA
| K

AR AL
N I \L f
\ L sy
;
' %)
| [ :
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PROCESO: EJECU
RADICACION No.

Se prbt:ede

apoderado del dema
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TIVO SLNGULAR DE MINIMA CUANTIA

2512F4‘8900120180008800

a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por €l
ndado RAMSECOMP LTDA., contra el proveido de 13 de septiembre de 2019,

por medio del cual se agregd a los autos la radicacion del oficio No. 01261 de 24 de mayo de 2019, y

se ordend oficiar al p

Tal recurso

agadarf indicandole el nimero completo del procese al que debia consignar.

'se funcﬁamenté, como se observa a folios 46 a 49 del cuaderno 2, en que el

recurso de reposicion procade contra los autos que dicte el juez para que reformen o revoquen (Art.

318delC. G. P.), y
reposicion contra g/
axcepciones previa

i

gjecutoria del ﬁuto d
no se resuelvan los
la culminacion| de

asimismo, manifiest
ya que esta éqcién
de fondo sobre &l re

] Del mismo
CUMPLASE, impart
30 de mayo de 201

auto de mandamiento de pago atacando el documento base de la obligacion con
s, manifiesta que en ese momento procesal se suspenden los términos de
e malndamiento de pago por lo que se suspende su fuerza ejecutoria hasta tanto
rec;:(s&is (Art. 302 del C. G. del P.), el accionante debio haber tenido en cuenta
las medidas cautelares antes de nofificarnos sobre el mandamiento de pago;
a qué es obligacion de la parte interesada notificar en debida forma a las partes
es necesaria para continuar con el tramite de la demanda y el pronunciamiento
curso de reposicion.

una vzr enterado del proceso dentro del término legal interpusieron recurso de

moq'o\ el recurrente manifiesta que existe una orden de NOTIFIQUESE Y
ica en ¢l mandamiento de pago de 29 de mayo de 2018 nofificado por estado el
B, y han pasado més de 15 meses y no se ha cumplido, en aras de la celeridad

de! proceso las acciones de la parte demandante debian encaminarse de manera inmediata para su

cumplimienta.

Para lo cua
desistimiznto tacito,

| solicild que se aplique el Art. 317 del C. G. del P. y se declare de inmediato el
\que se revoguen [0s autos de 13 de septiembre de 2019, se anulen las medidas

adoptadas y los autos posteriores a la presentacion del recurso de reposicién contra el mandamiento
de pago, que no sean necesarias pera el pronunciamiento de fondo sobre el recurso, ante la

negacién de las an

teriores| pretensiones, se modifique el auto de 13 de septiembre de 2019 y se

conmine a la parte demandante a cumplir con su obligacion de notificar en debida forma a todos los

demandados dentr
desistimiznio |
septiembre de 201

G. del P.

El despachp

de log 30 dias siguientes, Art. 317 del C. G. del P., so pena de declarar el

acito de |a |accion, se aclare sobre cuales autos se ordena en auto de 13 de

1

auto susceptible de ser m
fuerza de ejecutoria, y por

agrpg r a los autos, y tener en el momento procesal oportuno, pues el Unico
dificado es el mandamiento de pago, el cual a la fecha no cuenta con
ltimo solicita que se proceda de conformidad con el Art. 121y 90 del C.

CONSIDERACIONES

b de entrada niega la solicitud de revocatoria del auto recurrido, toda vez que

pese a que la recurrente realizo un resumen de las excepciones previas y el recurso de reposicion

pendienta por resolver, n

fer, no ataco en parte alguna el auto recurrido.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, el mismo se niega como quiera que por ser

este un proceso de mini

previsto an el numel
i

ma cuantia, ha sido tramitado en Gnica instancia de conformidad con lo
ral 19 dsFArt. 17 del C. G. del P.

En méfito de lo expliesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cajica,



PNM%RO

RESUELVE:

NO REVOCAR el AUTO de 11 de agosto de 2020, de conformidad con lo

expuesto en el pres ente bmvelpo

SEGJNDO
parte oonsﬂer&twa

TER %
procesal oportune, |

|
NOTIF|QUE
- (2C2)

!
NEGAR Ia? concesion del recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en la
de |z presente providencia.

0.|Se fcl ara que se agregé a los autos y ordeno tener en cuenta en el momento

a radicacion del oficio No. 01261 de 24 de mayo de 2019.

SE

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

|
N NOﬂFmAGONPORESTADO
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PROCESO: EJECUiTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 25126408900120180008300

Procef e el Eesppc o a decidir sobre la excepcion previa presentada por medio de recurso
de reposicion en subsidio deﬁ. apelacion interpuesto por el extremo demandado RAMSECOMP LTDA.,
contra el proveido de 29 |dei mayo de 2018, por medio del cual se libré el mandamiento de pago aqui
solicitado. |

El aludido medio dé inconformidad se fundamento en la existencia de causal de excepcion
orevia de la siguiente manere:

1, rriggfstrENch DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, el cual genera la

inexistencia del de&maniﬁa?ts o del demandado (numeral 3 del Art. 100 C. G. del P.).

En sintesisJ gl recdrrente manifiesta que en el encabezado del contrato de arrendamiento
celebrado y apartado como documento base de la ejecucion la demandante, se manifiesta que esta
sometida al control de la direccion de urbanismo de Iz Secretaria de Planeacion, segln el Art. 28 de
la ley 820 de 2003, no manifestando el municipio, quedando éste indeterminado, el texto sefiala

solamente Secreteria de jﬁaneacii)n pero no dica el municipio, induciendo al juez en error para
obtener un fallp a su favar en detrimento del arrendatario.

-l I . .
Asimismo, twamtleqta que la ley 820 exige a las personas que se dediquen a arrendar

inmuebles para viviende urbana en los municipios de més de 16.000 personas matricularse ante la
autoridad competente, y la aqui demandante, se dedica dentro de su actividad principal a arrendar
inmuebles pafa vivienda, Q actuo en Caijica, y que por lo tanto para ejercer las actividades de
arrendamientc es una obligacion legal contar con la respectiva matricula de arrendador, la cual debe

ser expedida por |z Aicakdia" Municipal de Caijica, la cual segin manifestacion de esa alcaldia, no han

realizado el ré$pecqivo tramite para obtenerla en este municipio, y en el proceso de restitucion que

cursa en el Ju_zgazt Se'gu'hdq Promiscuo Municipal de Cajic, aportd la matricula de arrendador

emitida en el municipio de Chiz.
Se considera.
Téngase en cuenta que el numeral 4 del Art. 100 del C. G. del P. prevé:

(...) 3/ Inexistencia J_:ei demandante o del demandado.”
De entrada se adviirte que|la excepcion previa impetrada, no puede ser declarada, pues lo cierto es
que la prospertidad de la misma se encuentra supeditada a que se acredite que la parte que alega su
inexistencia, carez:ﬁ de existencia juridica, come podria suceder, por via de ejemplo, cuando se
demanda a una persona nhturel fallecida, 0 a una persona juridica ya disuelta y liquidada, o a un
ente que no tenga perspneria juridica propia, como un coNsorcio O una unién temporal,
circunstancias | que como|se evidencia de lo obrante en el expediente, no fueron objeto de
pronunciamiehilo miuc:ho'_ menos de prueba por parte del interesado en la declaracién de la

axcepcion, lo cual es e'ntq'ndible, si se tiene en cuenta que ninguna de dichas condiciones se
presenta en quien r?sultt} demandante y demandado en este proceso.

En consecje‘lcla, los elementos echados dg menos por el excepcionante, no son del caso

entrar a establecer su cumplimiento en esta etapa, pues lo cierto, es que serfa prematuro un

oronunciamiento al respecto, si se tiene en cuenta que sobre la presencia de tales presupuestos es
RN



que recae la q!qntrotersia aiqui olanteada, la cual se decidiré en la oportunidad procesal prevista para
ello, una vez agotado el periodo probatorio que ha de acaecer en cada proceso para establecer la
viabilidad de las prerensipnés incoadas.

2 INCAPAbIDAD generada por una NULIDAD DEL CONTRATO POR CONTENER UN
OBJETO ILICITO POR DOLO COMETIDO POR LA PARTE EJECUTANTE (numeral 4 del Art. 100
delC.G.delR. | | | ‘

I

En sintesis, &l tecurrente manifiesta que un contrato con nulidad absoluta es el que nunca
nacid para el derecqc, no llegd a existir para el ordenamiento juridico porque se ha viciado en una de
las partes esencialds del contrato. Ahora bien, para el caso que nos ocupa el recurrente manifiesta
que en la carta de terminacion de contrato, se evidencia el desorden y el dolo de la arrendadora en
aste caso demandante cor la entrega de un documento sustentando la peticion en la clausula de
incumplimientp cuando en g¢sa clausula se acordd fue 1a restitucion, ademas, aparecen unas fechas
y unas sumas gue no oorreiponden al canon de arrendamiento mensual pactado y no escribieron la
fecha de emision d% la garta, como tampoco fue enviada a través de un correo electronico, para la

demandante tener |2 pos}bilidad de decir que la enviaron otro mes diferente.

Asimismo, indica que en el encabezado del contrato de arrendamiento celebrado y aportado
como documento base de a ejecucion textualmente dice “... sometida al control de la Direccién de
urbanismo de Ja Secreraric‘;a‘ de Planeacion, segun Art 28 Ley 820 de 2003..." afirmacion que de
manera dolosa en la redaccion no dice el municipio quedando este indeterminado, teniendo en
cuenta que H(ASAP BIENES RAICES SAS. se dedica como actividad principal a arrendar
inmuebles y lo‘hac nunferbsa y frecuentemente en toda la sabana de Bogota y sus alrededores, y
mencionala ie)i( que sabe q‘ue debe cumplir y dolosamente omite mencionar el municipio donde tiene
contral. ‘

Se considJra
Téngase en ¢:uenta Fue el numeral 4 del Art. 100 del C. G. del P. prevé:

1-d4 Incanacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.”

En eféjcto, S]:cmformge lo ha establecido la doctrina, la indebida representacion se presenta
cuando una dfe lag partes, persona natural incapaz, no comparece con quien realmente es su
representante legal,| cu:aniio, siendo persona juridica se cita a un representante diferente del que la
ley o los estatlitos sefialan como tal.

Una vez eféctuadaj la revisién de la prueba de existencia y representacion legal allegada por
ol extremo actor, concluye el despacho que el referido medio de defensa se encuentra llamado al
fracaso. '

Asi, ciléia lal ctur% dLI cerlificado de existencia y representacion legal obrante a folios 10 a 12
de la actuacion de ?bcha!Z?l de noviembre de 2017, expedido por la Camara de Comercio de Bogota
en su pagina 2 certifica nombramientos para representacion legalalas siguientes personas:

‘PEREZ TORRES MYRIAM NATALIA” en su condicién de Gerente General.

Con base |en la referida cita, se tiene entonces que, Myriam Natalia Pérez Torres es
representante! legal de la el;Ltidad aqui demandante, a saber, KASAP BIENES RAICES S.A.S., quien
otorgd poderfgenefal al Dr. JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, segin se desprende del poder
obrente 2 folio 1 de ia=aqtuacién, quien, al estar debidamente facultado, presento la demanda
gjecutiva aquifgbje;T de ?studio.

| R



Luego, al demoslr'*farse en debida forma la representacion legal por parte Myriam Natalia
perez Torres tespecto del ente demandante, se negara entonces el medio de defensa alegado por la
pasiva por via de recursa y fundado en |a respectiva excepcion previa.

Del rﬁ_i‘smo mado, [rente a la manifestacién que hace el recurrente respecto de que la
demandante no ha cumplido con el requisito de solicitar su matricula de arrendador de conformidad
con lo estabiet::id_o eJn ol Art. 28 de [a ley 820 de 2003, este no es el momento oportuno para resolver
la misma, deﬁe ser! tramitaha como excepcion previa, como quiera que el titulo ejecutivo aportado
como base dé |a ejecucion feune los requisitos que se exigen en el Art. 430 ibidem, para poder librar
al mandamiento cor]resp&pndiente, que no son otros que los consagrados en los articulos 621y 709
del C. de Comercio ((en concordancia con el art. 422 del mismo ordenamiento procesal) y dispuestos
de la siguiente mangra: '|

i |

1. La mencipn d%l derecho que en el titulo selincorpora;

2. Lafirma d:ie quliéri_ lo crea;

3. La pirome:sa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
4 El nombr;a de la persona a quien deba hacerse el pago;

5. La indica¢:ién de Ler pagadero a |a orden o al portador;

6)La fdrma‘ide vénq'\miento‘

Luego, aplicadas ‘os referidos requisitos al asunto de autos se tiene que, conforme al
contrato de amendemiénto del inmueble obrante & folios 2 a 7 de la actuacion, la aqui
demandada RAMS .CONI‘IP LTDA., se obligo a pagar el canon de arrendamiento mensual  fijado,
nagaderos dentro de los prlhetos § dias de cada mes al aqui demandante KASAP BIENES RAICES
S.A.S., encontrando el deq’pacho reunidos los requisitos en las citadas normas establecidas para
Inferir que prestabe mérito jecutivo, procediéndose por ende mediante auto de 29 de mayo de 2019
alibrar el corréspmbiente mandamiento de pago.

De ofro Iad!o, se achviene por el despacho que los argumentos con los cuales sustenta la
pasiva | recdriso cprrespor\wdiente (asi como las pruebas en que aquellos se fundaron), no tienen
carécter de sustanc ales, es decir, tienden a no atacar el merito ejecutivo del contrato allegado como
hase de gjecucion, sino su inconformidad por el no cumplimiento de un tramite administrativo, lo cual
debe debatirse Y decidirse de fondo en el respectivo fallo de instancia, no siendo procedente
entonces el réspectivo ataqhe en esta etapa del proceso por via de recurso ordinario, sino por via de
excepcion. |/ |

3. PLEITO| PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO
(numeral 4 del AR'.:’. 100 G G. de P.)
| | |

El rec:lIrren{e so!ici‘a que se le otorgue esta excepcion pues la defensa se concentra en
muchos aspectos, iy coma elemento principal el contrato de amendamiento es utilizado por la
demandante en un procqso| de restitucion de inmueble en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Cajica, asi'éomoilituid; ei:ecut‘\vo en &l presente proceso.

Se considera

Téngas!e en cuentz Eue el numeral 4 del Art. 100 del C. G. del P. preveé:

B ; ;
“(...) 4. Incapacidaa © indebida represantacion del demandante o del demandado.”

| a finalidad de esta excepcion previa como lo menciona la doctrina y la norma es la indebida
representacion que se presenta cuando una de lag partes, persona natural incapaz, no comparece
con quien .fealmenﬁe es su representante legal, o cuando, siendo persona juridica se cita a un
' ‘ |
| ;

|
J



representante, diferente ldé\ que la ley o los estatulos sefialan como tal, como se menciond
anteriormente. |||

Ahora bien,! en cuanto a su sustentacion es de tener presente que en este juzgado se esta
levando a cabo es un|proceso ejecutivo de minima cuantia, y como en su escrito en varias
ocasiones o afirmo| el oue se esta llevando a cabo en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cajicé es un proceso de resfilucion, pese a que son las mismas partes las del proceso, la naturaleza
del mismo es diferente, razon por la cual no tienen caracter de sustanciales, es decir, tienden a no
atacar el mérito ejesutiva del contrato allegado como base de ejecucion, sino su inconformidad por el
no cumplimien'to dé un ltramite administrativo, lo cual debe debatirse y decidirse de fondo en el
respectivo fallo de instancia, no siendo procedente entonces el respectivo ataque en esta etapa del
proceso nor via de recurso brdinario, sino por via de excepcion.

Por eride, ‘:om& ‘uiera que los argumentos con los cuales se sustenta el recurso de
reposicion no configuran uUn ataque al titulo ejecutivo base de esta ejecucion, debiendo si, ser
asgrimidos camo fundamento ce los mecanismos meritorios de defensa erigidos por el legislador
para enervar én ei]fondo igs obligaciones respectivas, el despacho no revocara entonces el auto
recurrido. a :

La nuiigdad pianleac*a por el 2poderado de la parte demandada se rechaza de plano por no
ancontrarse e'nalistaqa enllas causales previstas en el Art. 133 del C. G. del P.

| | — . ; .
En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, el mismo sé niega cOmo quiera que por ser
esie un proceso de minima cuantia, ha sido tramitado en Unica instancia de conformidad con 10
orevisto en el numeral 1 del Art. 17 del C. G. del P.

En mérito delo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cajica.,
11 l
(R RESUELVE:
PRIMERO. NO REPONER el auto de 29 de mayo de 2018, por las razones expuestas en la
parte motiva de esia provids‘Fncia.

| | |
SEGUNDO| NE(?AR la concesion del recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en la
parts considearativa Fe lajpresente providencia.
|

TERCERO. RECHAZAR de plano Ia nulidad, conforme a lo dispuesto en la parte

considerativa de la Tresaimq providencia.

I
NOTIFIQUESE | |
@ :i
| | i
| <
i
| |
l JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
| JUEZ
| F
| |La providée




a RaAMA JuDICIAL DEL PODER PusLico
hUZGApo PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica — Cuncingmarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: E..'EC TIVO SLNGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION 'No. 51264 8900120180008800

Procede el | espacho a decidir sobre la excepcion previa presentada por medio de recurso
de reposicion |hterp[ljwste oor el extremo demandado, DAVID ALBERTO DAZA MORENO contra el
proveido de 29 de mayo de 2018, por medio del cual se librd el mandamiento de pago aqui
solicitado. |

i
£l aludido medio de inconformidad se fundamentd en la existencia de causal de excepcion
orevia, de la siguiente manera:

1 || >
1._NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR (numeral 10 del Art. 100 C. G. del P.).

En sinies&s,‘ el racurrente manifiesta que el proceso lleva activo dos afios y cinco meses sin
que se le notificara en debida forma para ejercer el derecho a la defensa y solicita que se dé
cumplimi 190 del ¢} G.deP.

Se ccns:dera ‘

Téﬂgaée en cuenta i}ue en auto de 29 de mayo de 2018 se libré mandamiento de pago contra
RAMSECOMP LTDA. y DAVID ALBERTO DAZA MORENO, no se ordené notificarlos pero el
demandado RAMSECOMP LTDA., representado legalmente por el sefior CARLOS ENRIQUE DAZA
VARGAS se nohﬂc persohalmenta al 28 de febrero de 2019 tal y como obra en el folio 23 de la
actuacion y eI de andado DAVID ALBERTO DAZA MORENO se nofifico personalmente el 4 de
septiembre de 202 como!se evidencia a folio 91 de la actuacion, razon por la cual se encuentra
saneada la nulidad, teniendo en cuente el principio de saneamiento o convalidacion y lo previsto en el
Art, 136 del C. G. oefl i, pc( ende, esta excepcion previa no esta llamada a prosperar.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 11 de marzo de 1991 manifestd: “producida la
convaﬁdaciénidei acto pmcfsal se carecera luego de legitimacion para combatirlo”

2, PERD:DLA AUTOMATICA DE COMPETENCIA, FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENGIA (numeral 1 del Art. 100 C. G. del P.).

En :mteShJ, el recurrente manifiesta que ya quedaron contabilizados y cumplidos los
términos para la pérdida de compstencia contemplada en el Art. 121 del C. G. del P,. desde el dia de
la presentacion de | ? ’iemarpda

Se considera.

Tengase en cuenta fue el Art. 121 del C. G. del P. preve:

"ARTFCULO 121, DL{RACION DEL PROCESQ. Salvo interrupcion o suspension del proceso por
causa legal, no.podra transcyrir un [apse superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o _unica
instancia, contatlo a partir de |a notificacion_del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plaze para resolver la segunda instancia, no podré ser




superior a sgis (8] meses, antados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal. (...)" Subradeo fuera del texto.

En el caso glie nas ocupa, no procede 1a pérdida de competencia toda vez que no ha pasado un
lapso superiof a 1 aho des{pués de la notificacién del mandamiento de pago del demandado DAVID
ALBERTO DAZA MORENO ndtese que este demandado se notifico personaimente el 4 de septiembre
del 2020 (1. 9%). |

dyd fNEP'hTUQ DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES E
INVALIDEZ AQSO!TUTA DEL DOCUMENTO BASE DE LA EJECUCION _(numeral 5 del Art. 100

C.G.delP..|| )

Manifiesta 2l recurrente que la ley 820 de 2003, le da la importancia de titulo ejecutivo al
contrato de ar.renda'mienlo sn su articulo 14 “Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de
cualquiera dellas partes iseTén exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y
de conformidad co} Io q’isﬁnuesto en los Codigos Civil y de Procedimiento Civil’, ante la ausencia

debida a la inexistencia del contrato no hay documento para ejecutar suma de dinero alguno.

En sintesis,: que seEun la ley 820 de arrendamientos, KASAP BIENES RAICES S.AA.S., esta
abligada al registo en la Algaldia Municipal de Cajica, y dicha alcaldia certifico por escrito, que dicha
antidad no ha rgalledo franite alguno con el fin de solicitar la matricula de arrendador.

Se cons:‘dggl a,

De enirada debe | aclerarsele al recurrente que al estudiarse la demanda ejecutiva
oresentada, se constatan por el Juzgado, previo a proferir el correspondiente mandamiento
ejecutivo, dos| elementas asicos, a saber: el primero, estrictamente formal, y el segundo de
naturaleza sustancial, aludjendo el primero al cumplimiento de los requisitos formales que debe
contener la demanda, segun las disposiciones establecidas en los articulos 82, 83 y 84 del C. G. del
P., caso en el cual el anélisiF por parte del despacho, se reitera, es puramente formal.

El segt’:ndo‘-elemen;to que se debe estudiar es el sustancial, es decir, el analisis referido a si
al titulo ejecutivo a$ortaqio como base de la ejecucian redne los requisitos que se exigen en el Art.
430 ibidem, pera poder librar el mandamiento correspondiente, que no son ofros que los
consagrados en losf articulos 621 y 709 del C. de Comercio (en concordancia con el Art. 422 del

mismo ordenamiento pro‘ce?al), y dispuestos de la siguiente manera:

1.La mencéﬁ:n déll derecho que en el titulo se incorpora,
2. La firma de quien lo crea;

3. La promasa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
4. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

5. La indicacion de ser pagacero a la orden o al portador,

5) La forma de vengimiento.

Luego, apﬂcados los referidos requisitos al asunto de autos se tiene que, conforme al
contrato de amendamiento del inmueble obrante 2 fslios 2 a 7 de la actuacion, el aqui demandado
como coarrendataﬁio D_A\hD ALBERTO DAZA MORENO,se obligh a pagar el canon de
arrendamiento, me.‘suallfijédo‘ pagaderos dentro de los primeros 5 dias de cada mes, al aqui
demandante KASAF BIéNES RAICES S.A.S., encontrando el despacho reunidos los requisitos en
las citadas normas, para inferir que prestaba mérito ejecutivo, procediéndose por ende mediante
auto de 29 de mayo ce 201? alibrar el correspondienfte mandamiento de pago.

De otrf; ladp, se advierte por el despacho que los argumentos con los cuales sustenta la
pasiva el recurso cErre.sbondieme (asi como las pruebas en que aquellos se fundaron), no tienen
caracter de sustanciates‘ es decir, tienden a no atacar el mérito ejecutivo del contrato allegado como
base de ejecucion, sino su inconformidad por el no cumplimiento de un tramite administrativo, lo cual

debe debatirse vy decidirse de fondo en el respectivo fallo de instancia, no siendo procedente



|

| |

| | % v 5 : ,
antonces el respectivo ataguie en esta etapa del proceso por via de recurso ordinario, sino por via de
axcepcion. ‘

4. NUL‘IDAD!‘DELj CbNTRATO DE ARRENDAM!ENTO (Art. 133 C. G. del P.).

Solicita el ‘currentL la nulidad de todo lo actuado después de la pérdida de competencia en

cumplimiento de los numerales 1y 8 del Art. 133 del C. G. del P.
Se considera.
Téngase en #uenta que los numerales 1y 8 del Art. 100 del C. G. del P. preve:

“. Cuando el juez
competencia.(.}.)

aciie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de

8. Cuér*do no se ﬁrar‘m'ca en lagal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o ef e@plazamr’enro de les demés personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser cf'ra:das mo barfes. o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pblico o a cualquier ofra
persona o eqtidad que de acuerdo con la lay debio ser citado.(...)"

| \

En atencidn a la narma cilada, se le pone de presente al recurrente que en el tramite no se
ha declarado Ja falta de jurijsdiccic‘m y competencia, y las notificaciones se realizaron en legal forma
de conformidag con lo previsto en el Art. 291 del C. G. del P. y el Art. 8 del decreto 806 del C. G. del
P, eslo es, personalmente, tal y como obran a folios 23y 91 del expediente.

' ' |

6. FALTA DE LECI%IT!MACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

En sintesis,i el demandado manifiesta que el demandante no esta legitimado para actuar en
contrato de arrendamiento, y en procesos judiciales toda vez que no cumplio con los requisitos
legales oue la ley exige pat actuar como arrendador en la ciudad de Cajica, puesto que no obtuvo
nreviamente 1éémalrﬁcula.co o arrendador.

Asimiqs;mo, IE demabdante afirmd que habia contratado una fianza colectiva en la cual los
demandados se en ontrLaban amparados y que desde ese momento debian atenderlos y pagar a
AFIANZADORA NACIONAL SA., porque ella ya habia gjecutado la pdliza de fianza y
AFIANZADORA N ClONAl} S A, afirmé lo mismo, diciendo que pagd por nosotros todo lo que el
demandante le solicitd, v que esta legitimada para cobrarnos debido a que se dio una subrogacion,
las prueba de lo afirmadolfueron aportadas por el abogado demandante y se encuentran en el
ProCceso que c’qrsa én el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajica

Se con sidj[' 4, Ii |
Conforme se ha astaplecide por la doctrina, la legitimacion en la causa es la relacion

sustancial que existe entre las partes del proceso y el interés sustancial en litigio o que es el objeto
de la decisién reclamada, es decir que, el demandante sea la persona que de conformidad con la ley
sustancial esté legitimada para que por sentencia de fondo se resuelva si existe o no el derecho o la
relacion juridiéﬁ sustancizl pretendida en la demanda, y en cuanto al demandado se refiere, sea la
persona que conforme a |a ley sustancial éste legitimada para oponerse a la pretension del
demandante. | | |

El Art) 519?4 del (qu astablecio como partes del contrato de arrendamiento, al arrendador y
al arendatario, sier"do el primero de ellos, aquél que da el goce de las cosas, y el segundo, el que
da el precic.

Asu \;(ez el Art. 384 dal C. G. del P., regule la accion de restitucion de inmueble arrendado
cuando el arrendador pretenda la restitucion aludida, por parte del arrendatario.
L il
| 3



Para lel caso de ‘estudio. se tiene que, conforme @ lo observado en el contrato de
arrendamientolbase de esta accion, y obrante a folio 1 del cuaderno principal, los aqui demandantes
MIGUEL ANTONIQ AREVALO y BLANCA LILIA PARDO DE AREVALOQ ostentan la calidad de
arrendadores para la época de la presentacion de la demanda abreviada objeto de éste tramite, por
o cual, a la luz de |lo establecido en las normas ya citadas, tal extremo procesal es quien estaba
legitimado para iniciar la pf'Fsente accion, lo cual demerita la configuracion de la excepcion previa

aqui alegada, ftorandose por ende en improspera.
Il [

En méfito de lo e;xphes’to. el Juzgado Primera Promiscuo Municipal de Cajica.,
|
RESUELVE:

| i
PRIMERQ. NO REMJONER el auto de 29 de mayo de 2018, por las razones expuestas en la
parte motiva de emT providencia.

SEGUNDO! RECHAZAR de plano la nulidad, conforme a lo dispuesto en la parte
considerativa de la ;l?resenté providencia.

Nonf;ilou%’se | |

e
.y

IR | JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA

| || JUEZ
NI NOHEICACION POR ESTADO:

La provideaGia anteNor es notificada por anotacion en

i ES‘iFAD No. 49 Hoy 30\de novigxabre de2020.




Rama JUD!CIAL DEL PODER PUBLICO _
| fUZGApo PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caj!cé ~ Cundinamarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECJTNd SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 25126408900120180008800

La comunicacion ':roveniente de INMACULADA GUADALUPE Y AMIGOS EN CIA. S.A,
agréguese a | 8 aulFs y péﬂgase en conocimienta de la parte demandante.

Anhora ;bierj en q‘ieq‘\.ci()n a la solicitud que antecede y de conformidad con lo previsto en el
articulo 599 del C G. del P se Decreta:

EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles, enseres y demas magquinaria de
obra y topografia susceptibles de embargo de propiedad del ejecutado KASAP BIENES RAICES
SAS., que sé !enc entrafn ubicados en la calle 3 No. 3AE-61, conjunto residencial Huertas de Cajica
Club Residencial PK. Apta. 403 Int. 10, de esta ciudad. Limitese la anterior medida a la suma de
$9.417.321 0MCEE. |

Para la practica de la diligencia se COMISIONA a la SECRETARIA DE GOBIERNO Y
SARTICIPACION GOMUNITARIA DE CAJICA, con la faculiad para designar secuestre si el
designado pot este wDespa-.:Lo no comparece en la hora y fecha sefialada para la diligencia (Art. 595
del C. G, del |P.). L%bre,se;comisorio del caso con copia de este auto y los deméas pertinentes.
Oficiese y comuniq*ese &l secuestre designado.

Se désign como secuestre al auxiliar de la justicia GRUPO MULTIGRAFICAS Y
ASESORIAS EN BC DEGA$ S.A.S, quien figura en la lista de auxiliares de la justicia. Sefi&lese como
honorarios 2l auxiliar de |a justicia la suma de $292.601.00 M/Cte., equivalente a diez (10)
SMLD.V. ‘

|
NOTIFIQUESE
(5C2)|

‘ JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
| JUEZ

LT NOTIFIGACION POR ESTADO: ]
‘ La provideficia anterler es notifigdda por anotacion en
‘ ESTADO No. 49 Hoy 30'ge novie b de 2020




| e
Rama JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGA:BO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Cafjicé —(Cundin

PROCESO: E.jEcunvo SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 25126408900120180008800

manera persol

| P
Por secretaria, contabilicense los términos que tienen los demandados para contestar la

demanda.

Admiﬂase la sustit%xén del poder que hace el apoderado de la demandante en favor de la

Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, en los mismos términos y para los efectos del

mandato conferido. |

NOTIFIQUESE

@ |

Téngaie e cuafntz

JULIO ALBERTd DUARTE ACOSTA
JUEZ

| OTINCACION POR ESTADO:
La pprovidghcia antexjor es notificada por anotacion en
ESTADO No. 49 Hoy 39 de noviembre de 2020.

VTS
il e

amarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

que el demandado DAVID ALBERTO DAZA MORENO se notifico de
nal d confarmidad con lo previsto en el Art. 8 del decreto 806 del 2020, quien
interpuso excepciér‘ previa a través del recurso de reposicion, el cual se resuelve en auto separado.




Cajica -

PROCESO: EJECU

RADICACION No.

Conforme 4

que por cualguier
embargados €n est
del proceso Ejecuti
en su contra ante el

Oficiese al

! Rama JupiclAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAEO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cundin

marca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
23126408900120180028400

la com:bnicacién que antecede, el Despacho con fundamento en lo establecido
por el articulo 466 del Codigo General del Proceso, declara consumado el embargo de los bienes

conceplo se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los
s asuntd, propiedad del demandado JHON EDISON MOLINA SANTANA a favor
0 Singt lar N° 2019-0763 que adelanta la SONIA ELENA GARCES MONCADA
|Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajica.

Juzgédq en mencion informando que se tomd atenta nota del embargo solicitado

en el turno correspondiente.

NOTIFIQUESE ‘

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

ESTADO|No. 49 Hoy 38,de novigmbienge, 2020.

e |
NOTIMNCACION POR ESTADO:
ncia antexior es notificada por anotacion en
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| RaMmA JupiCIAL EL PopEr PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica —\Cunqhn marca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESOQ: EJECLtTIVQ SiNGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No : 51254?3900120190009800

|
Teniendo e'n cuenté lo solicitado por el apoderado del eieculame, y de conformidad con lo

PRIMERO La TLerrpmacion del proceso de la referencia instaurado por la COCPERATIVA
DE AHORRO| Y CREDITO DE TRABAJADORES DE PELDAR Y OTROS DE COLOMBIA-
COOTRAPELDAR, |en contra de DANIEL ANTONIO REINA RUIZ y LUIS ALBERTO MARTINEZ
ALDANA, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SECUNDO. _evanfar las medidas cautelares decretadas en el mismo. Oficiese a quien
corresponda. En uaso de éxistir peticién de embargo de remanentes vigente, por secretaria, dese
cumplimiento & lo p ewsto an el articulo 466 del C. G. del P.

TERCER0,0rdenar el desglose del titulo ejecutivo base de la presente accion y su entrega
ala parte demanda&la con [as constancias a que haya lugar.

CUA RTO ﬁtrrhwesE la actuacion y descérguese de la actividad para efectos estadisticos.

MOT1F1QU dse | i

i

| JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
! | JUEZ

; ‘ NOTIFIBACION PAR ESTADO:




Il ‘ 0
l | .
|| RaMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
u 4 JUZ?A DO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caj

& — Cundinamarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO: Ei.!!ECUTIVd SINGULAR DE MENOR CUANTIA
RADICACIOH No. 25126408900120190026100

En atér:één al informe secretarial que antecede y segln lo establecido en el Art. 286 del C.
o i

|

G.delP.,sep e a dorfegir el numeral primerc del auto de 13 de noviembre de 2020, por medio
del cual se delé:reto ele b}rgo y secuestro de maquinaria y/o enseres, en el sentido de corregir el

limite de la medida, la cual corresponde a la suma de $75.000.000 M/Cte., y no como alli se indicd.
I |
Hechﬁlla ar teriot cpmeccion, el contenido del auto por medio del cual se decretd la medida
cautelar se m iwliena en su Integriclac.
flo

I
NOTIFIQUESE |
-
Il |

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
I | JUEZ
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i | #UZGAbO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

Cajica —‘Cuncilm‘amarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. F512§4p8900120190047900
: {ee

No se| tiené en| Ct‘;enta el citatorio enviado al demandado como quiera que no se dio
cumplimiento a lo prevista en el inciso segundo del Art. 8 del Decreto 806 de 2020, esto es,
manifestar bajo la J;avedaﬁi de juramento que la direccion electronica suministrada corresponde al
demandado, L puede ser t.lltitizada para notificarlo, € informar la forma como se obtuvo el correo

electrénico. | |

NOTuiFiQuESE |

i | | JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA

i | JUEZ

|. MOTIFICACION POR ESTADO:
| |La provideyicia anteior €s notificada por anotacion en
‘ ﬂ-ZS-LfADO (0. 49 Hoy 38 de noviembig, de.2

i SRE
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|| | ‘ ' RawA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
© JUZGA H0 PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica - Cundin amarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION No. 25126408900120190066200

| | | i
Téngé’q}e en cuej:a que la demandada ERICKA JOHANNA AGUILLON SIERRA, se notifico

nidad con o previsto en el Art. 8 del decreto 806 de 2020.

PROCESO: ?(ECUTIVO S}]NGULAR DE MINIMA CUANTIA

oersonalmente de confor

Por sﬁrelar'ia ter%w'l ese de contabilizar los términos de natificacion en legal forma.
| . |
Nonfiau%se ‘.
.I |

IR o

| | JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
. | JUEZ

NOHEICACION POR ESTADO: T
i exior es notifcada por anotacion en

il o
.1
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;_ | Rama JupiCIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Cajica ~/Cundinamarca, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

= | : ,
PROCESQ: EJ'ECUTLVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 25126408800120190075300

‘ i !
Teniep‘do eT cuenta‘ lo solicitado por la apoderada de la parte demandante, y de conformidad
con lo dispuesto enle\ articulo 461 del C. G. del P., el Juzgado, DECRETA:

PRIMERO. ILa Terminacion del proceso de la referencia respecto del pagaré No. 1758459
instaurado po,r}la B{ANCQ (tOMERClAL AV VILLAS S.A., en contra de OSCAR MIGUEL MATEUS
RUIZy LEYLA_MAF}CELA GALLO GUTIERREZ, por PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA.

SEGUNDO! Levan{ar las medidas cautelarés decretadas en el mismo. Oficiese a quien
corresponda. [En caso de Ixistir peticion de embargb de remanentes vigente, por secretaria, dese
sumplimiento d lo previsio en el articuio 466 del C. G. del P.

|
TERCERO. Ordenar el desglose del titulo gjecutivo base de la presente accion y su entrega
ala parte que corresponda, con las constancias a que haya lugar.

CUARTO. 3e continua el oresente tramite respecto de la obligacion contenida en el pagaré
No. 5398280001693765. |
1 |

NOTIFIQUESE

| JULIOALBERTO DUARTE ACOSTA
| JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anteriog es notificada por anotacion en
ESTADO No. 49 Hoy 30 dg nquigettene2020.

ié?%‘
v T @
|
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[ Rama JubiciaL DEL PODER PuBLIcO
UZGAPO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caj[cé ‘Cunq!mamarca veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SLNGULAR DE MENOR CUANTIA
RADICACION No. f51254 8900120200026500

En atencion a la solicitud que antecede, el despacho dispone:

PRIMERO ‘Tenér notificado por conducta concluyente al demandado JORGE EDUARDO
FRANCO OR[POS?OITIA de todas las providencias que dentro del proceso se hayan dictado,
inclusive el aqto de 14 de octubre de 2020 por medio del cual se libré mandamiento de pago, a partir
de la notifi caclon por estadg de este proveido, de conformidad con lo establecido en el inciso 1 del
Art. 301 del C, G. d?l P.se ’\ene

SEGUNDO Confon'ne con lo solicitado por las partes en el escrito que antecede, y reunidos
I0s requisitos del nu era| 2/del Art. 161 del C. G del P., se suspende el presente proceso hasta el 26
de septiembre de 2021. | |
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‘ JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

! NOTIFICACION POR ESTADO:




