Radicado: 2018-00411

procede el despacho
rt ‘ a resolver el recurso de reposicidn interpuesto de manera
oportuna por los sen i ’
P fiores Guillermo Leén Chaverra y Gloria Guerra, en contra
1

del auto fechado el 8 de
octubre de 2019 i
' por medio :
intervencion de terceros walkirvadiing

Fundamentos del recurso

los sefiores Guillermo Ledn Chaverra y Gloria Guerra pretenden la
intervencion ser reconocidos como poseedores-dentro del presente tramite
(]

por lo que concretan sus reparos frente a la decisidon que niega su intervencion

como terceros a lo siguiente:

Primero: la parte demandante conocia, con antelacion a la presentacion de
la demanda, que los recurrentes eran los poseedores del predio en el que se

nde imponer la servidumbre. De ello da cuenta el acta de inventario de
“propiedad” del sefior Guillermo

prete
construccion, en la que incluso se reconoce la

Ledn Chaverra.

eccion judicial que tuvo lugar el 29 de junio de 2018 el

pietario, y 2 sefiora

Juzgado Promiscuo

Segundo: en la insp
Chaverra fue reconocido como pro

sefior Guillermo Leon
ual poseedora, por parte del

Gloria Guerra como act
Municipal de Ebéjico-
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afirman los recurrentes; porque la diligencia tuvo |ugg, 3
n

Lo anterior,
ues se desarrollé en su propia casa
P Y de €lly

sefiora Guerra,
orque la Juez ni siquiera asistid a I Misms
/]

taria. Tal situacion impidi6, alegan |
5

presencia de la
no quedo constancia p
plemente enviando a su Secre
que se tomara el interrogatorio de la mentada sefiora GUErra' e

rtl'cul_o 376 del C.G.P.

sim
recurrentes,
como lo ordena el a

Tercero: la sociedad demandante inicid un “amparo policivo” en contra de |3

sefiora Gloria Guerra,
como poseedora, PUes alli pretenden que la misma "no siga perturbando e/

con el que claramente reconoce a la sefiora Guerra

goce efectivo de la servidumbre de conduccion de energia eléctrica”.

En el marco de tal proceso, agregan, s€ negaron las pretensiones en la

primera decision, pero por via de reposicién se concedieron y se ordeno a la
querellada abstenerse de realizar cualquier acto perturbatorio, por lo que se
programd una diligencia de policia en el que, con presencia de la sefiora Gloria
Guerra, se dejé constancia de que debfan intervenirse 9 arboles. Empero, se

talaron indiscriminadamente arboles con més de 100 afios de antigiiedad sin

permiso de las autoridades ambientales.

Cuarto: mediante “documento de compraventa” el sefior Guillermo Leén
Chaverra vendié a su hermana, sefiora Gloria Guerra, el inmueble objeto de

imposicién de servidumbre. Por ende, es la compradora la Unica poseedora

del bien en mencion.

Consideraciones para el caso concreto

La discusion en el caso se centra en que, a juicio de los recurrentes; | parte
demandante conocfa de antemano su calidad de poseedores del predio objeto
de la servidumbre de conduccién de energia eléctrica, por o queé: i)
demanda debidé ser dirigida en su contra; ii) deben, minimamente, S€7

reconocidos como poseedores por concurtir los presupuestos del articulo 376
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pe cara a resolver desfavorablemente la recurrencia asf planteada, el

pespacho estima suficientes dog argumentos de tipo normativo, el prime

ro
jinculado con 1as personas legitimadas por pasiva y
!

por ende, destinatarias
originales de la pretensidn Para constituir I3 servidumbre de conduccién de

energia electrica. Bl sequndo, por su parte, se reduce la oportunidad procesal
que el reputado poseedor tiene a sy favor para comparecer al proceso.

Empero, por simple ldgica, el Despacho estima pertinente en primera medida
hacer una precision en lo que respecta la calidad misma de poseedor, amén
de su forma de prueba. Lo anterior, aprovechando de entrada para abordar
el cuarto reparo atras individualizado (fl. 248 punto 7), segiin el cual
mediante “documento de compraventa” el sefior Guillermo Ledn Chaverra
vendio a su hermana, sefiora Gloria Guerra, el inmueble objeto de imposicién
de servidumbre y, por ende, la compradora debe ser considerada como la
unica poseedora del bien objeto de pretension.

Lo anterior, porque tal argumento repugna a la mas elemental lgica juridica,
en tanto que el sefior Guillermo Ledn Chaverra pretende, por un lado, ser
reconocido como poseedor y, por el otro, alega haber “vendido” su posesion
a favor de la sefiora Gloria Guerra. Es decir, el recurrente afirma ser y no ser

poseedor, lo que francamente rifie con el primer principio de la Iogica formal.

Es que la posesion material de que trata el articulo 762 del Cédigo Civil, y por
cuya definicion textual se entiende como "fa tenencia de una cosa con 3nimo
de sefior o duefio, bien sea directamente o a través de otra persona que la
tenga a' hombre de quien se considera duefio.”; impone la necesaria
acreditacion del - corpus y el  animus posesorio, puesto que segun la

jurisprudencia especializada
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"(Plara usucapir deben aparecer cabalmente EStructuray,
Os.

elementos configurativos de /3 posesion, esto es, el animuys V. é/ 3
COrpy,

S,

de 59,'7“0 -

‘ ajeno; y

segundo, material o externo, tener la cosa, lo que geners

significando aquél, elemento subjetivo, la conviccidn o animo

y duerio de ser propietario del bien desconociendo daominip
€
Imente se

traduce en la explotacion econdmica de la misma, con actos o e
tales como levantar construcciones, arrendaria, usaria para sy

Pr Opip
beneficio y otros parecidos. Tales elementos —cuerpo y vo/untad.'cu
)

base legal sustancial es fi C ;
13/ es fundamentalmente e/ articulo %

Civil al decir que la posesidn es fa tenencia de una cosa aeterminggs
9 geterminag,

con énimo de seffor y duerio [...]"

De modo que, al margen de que el documento de “compraventa” visible 3
folio 293 cumpla o no con los requisitos de existencia y validez, por si mismo
constituye plena prueba de que el sefior Chaverra no tiene ningﬁ'n-<énim,o
posesorio, pues €l mismo afirma que la Unica poseedora es la sefiora Guerra,

al paso que tampoco detenta materialmente el bien, por Io‘que\ellD‘jespgi_f_]c;:ﬁq

a Su respecto no tiene camino diferente al de descartar la calidad alegadade
i

i

poseedor.

Ahora, hecha la anterior precisién, el primer argumento para deSﬁaCh"ar
desfavorablemente el recurso que antes se indicd, consiste e“n”c‘]u‘e.
segun el articulo 376 del C.G.P, “(E)n los procesos sobre servidumbres s
debersd citar a las personas que tengan derechos reales sobre los predios
dominante y sirviente, de acuerdo con el certificado del reg/'strador ge
instrumentos publicos que se acompaniard a la demanda’,

i %)

saw e . . . & ‘ 1 -. ’n
Por ende, los legitimados originales para resistir la pretension ‘de\‘lmpos"c‘.'o

’ gl . o el bien
de servidumbre son, en principio, los titulares de derechos reales sobré el b

; ; : : s i la
objeto de la pretension, por lo que ningln peso tiene el primer repafo de

. 3 ‘ : e 2003,
! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil .Sentencia de Casacidn Civil del 5 de noviembre d
Expediente 7052. M.P. Cesar Julio Valencia Copete. :

"
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- Much

sicion, segun el cual la sociedad demandante de antemano conocia de 1a
|arld3d del bien en cabeza del sefior Guillermo Ledn Chaverra, en la medida

incluso 1a ' demanda estd  dirigida en contra de personas

ﬂp

ue
en @
nde sterminadas; amen que ningln certificado del registrador competente se

Jlegl €n prueba de que el sefior Chaverra es el titular inscrito de dominio.

o menos puede tenerse por cierta tal afirmacion en lo que respecta a la
cefiora Gloria Guerra, en tanto que el supuesto “contrato de compraventa”
obrante @ folio 293 no cumple con los requisitos de existencia y validez, puesto
que, tratandose de bienes inmuebles, el sistema sustantivo civil colombiano
se apega a la exigencia de titulo y modo, y este Ultimo no es otra cosa que la
inscripcién del primero'en el correspondiente registro (art. 756 C.C.), todo lo
cual regula el respectivo estatuto registral contenido actualmente en la ley

1579 de 2012 (art. 4 literal a).

De suerte que de ninguna manera estd acreditado’ que la  sociedad

demandante conociera quien era €l “propietario” del bien objeto de pretension
: i) la demanda

con antelacién a la presentacion de la demanda, puesto que:

estd dirigida en contra de personas indeterminadas, precisamente por

ar inscrito de dominio alguno; ii) el sefior Guillermo Ledn

desconocerse titul
Chaverra no ‘aporto el respectivo certificado expedido por el registrador en el
: jii) la sefiora Gloria Guerra no

que conste su titularidad inscrita de dominio;

aporté titulo y modo, que la acredite como la verdadera propietaria del bien

inmueble aqui comprometido.

Ademés, que en el acta de inventario de construcciones se mencione el
| sefior Guillermo Ledn Chaverra, no €s indicativo de dominio,
es atras expresadas sobre el titulo y el modo, pues en
n inventario sobre las construcciones

nombre de
seglin las consideracion
realidad esas actas son solo eso: u

plantadas en el predio objeto de pretension, mas n
rminadas personas por activa 0 pasiva en lo que a la

o son documentos que

legitimen a dete
pretensién misma se refiere.

257
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En lo vinculado con el segundo argumento ofrecido para no repg

decision, que versa sobre la oportunidad procesal que el rapu
ne a su favor para comparecer al proceso, se advier
para despachar los reparos segundo y te

rentes son poseedores y como

poseedor tie
el mismo que es de utilidad

pues ambos S€ basan en que los recur

permitirse su intervencion procesal.

preceptua el articulo 376 del C.G.P, en lo pertinente, que "(A) las pe
que se presenten a la dilgencia de inspeccion y prueben siqujer
sumariamente posesion por mds de un (1) afio sobre cualquiéf ‘
predios, se les reconocerd su condicion de litisconsortes de la;féé,fp
parte” . De suerte que, sin duda, la norma prevé la inspeccion ju_dici;«,i“& 0mo
el momento procesal pertinente para qué el poseedor se presente y '

“ sumariamente posesion por mas de un (1) ano”.

Precisamente es en ese postulado que lo recurrentes basanleI;Se‘g.L‘!j] )
reparo, pues afirman que su calidad de “propietario”; en elrcaso]de‘l‘ sg
Chaverra, y de poseedora, en el caso de la sefiora Guerra, se‘recono'c"!éﬁgr
parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Ebéjico. Empero, la '..prueba
documenta da cuenta de un asunto totalmente diferente, comenzando porque
en la diligencia de inspeccién judicial llevada a cabo el 29 de junio de 2018,
(nicamente asistieron "e/ ingeniero Javier Yesid Gonzalez Bermudez, 18
gestora social Dra. Luz Enith Rozo Aranda” (fl. 287), amén de, obviamente, l2
sefiora Juez y su Secretaria.

Ahora, el argumento de los recurrentes en este punto es que en el acta‘-d..e la
diligencia no quedd constancia de su comparecencia, porque asi por capricho

lo dispuso la autoridad comisionada. No obstante, tal reproche se sostiene Sin
el C(G.'P

ieron

la mas minima prueba que lo respalde, pues segun el articulo 107 d
"(E)! acta se limitard a consignar el nombre de las personas que intervin
como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la justicia, /a relacion de1o°

documentos que se hayan presentado y, en su caso, la parte-reso/qtf va de

_“
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r 1A .« r
realidad procesal - Présentacion de o que aconteci

was grave aun resultan las afirmaciones del recurso en Jas que se denuncia

queald diligencia no asistid la sefiprg Juez titular del Despacho comisionado
igua|mente en completa orfandad Probatoria, pues ¢f acta esta suscrita po;
ella y €n su texto se da cuenta de que la respetada funcionaria se desplazo
hasta el bien objeto de inspeccion, por lo que no se confronta prueba en
contrario de lo plasmado en ¢ Plenario, amén que las actuaciones de los

Jueces de la Repiiblica estan revestidas por los principios de autenticidad y
legalidad.

Por otro lado, 1a afirmacién que los recurrentes defienden orientada a que en

esa inspeccion el Juzgado comisionado reconocid su dominio o posesion,
queda sin sustento alguno cuando se corrobora que en el acta a que se viene
haciendo mencidn, se consigné que sobre el predio "La Favorita se desconoce
su propietario” (fl. 286), por lo que el sefior Guillermo Ledn Chaverra
unicamente es mencionado como poseedor © propietario de un bien
colindante del bien objeto de imposicion de servidumbre, por el sur, oriente y

occidente, incluso identificado con una matricula catastral diferente.

Es mas, la respetada Juez no tenia elemento alguno para reconocer
propietarios o poseedores sobre el predio, en la medida en que, recuérdese,
no se aporté folio de matricula inmobiliaria que diera cuenta de los primeros,
y tampoco se presentaron personas que alegaran la segunda calidad con
expresion de los medios de prueba, si quiera sumarios, de que hacian uso

para fundar los supuestos de posesion.

Asi las cosas, los recurrentes desaprovecharon la oportunidad otorgada por el
articulo 376 del Cédigo General del Proceso, a tal punto que sélo 1 afio
después de practicada' la diligencia presentaron su primer escrito para que
fuera resuelto en el marco de este tramite, lo que francamente se hizo por
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fuera del término normativamente sefialado, e incluso por fuera de té”nino

concedido a toda persona interesada (por estar dirigida la pretensié .

contra de personas indeterminadas).

Al respecto de la interpretacion aqui sostenida, esto es, que la i”teWencién
del poseedor en estas materias o €s ilimitada, ha considerado (3 Corta

Suprema de Justicia que

"si lo pretendido por el promotor del amparo era hacer valer su condigig,
de poseedor «de una parte del predio> que eventualmente podra ser
afectado con el gravamen, le incumbia manifestario en la diligencia de
inspeccion, segun lo expresa el referido canon del estatuto adjetivo, 3/
como lo informd la juez accionada (...)Entonces, y como quiera que por
parte del. interesado no. se verificd una -conducta acorde con o
contemplado en el precepto en cita, resulta razonable la decision
adoptada por la enjuiciada, al hallarse ajustada plenamente a la

normativa especifica’?

En dltimo lugar, el tercer reparo esta fundado en que a los recurrentes se
les debe permitir la intervencién procesal en atencion a que la sociedad
demandante inicié un “amparo policivo” en contra de la sefiora Gloria Guerra,
con el que claramente la reconoce como poseedora, pues alli pretende que la

misma "o siga perturbando el goce efectivo de la servidumbre de conaluccion

de energia eléctrica’.

Sin embargo, pronto se advierte la improsperidad del mismo, comenzando
porque el mismo Unicamente se refiere a la sefiora Guerra, por lo. que Visto
en consonancia con los argumentos sostenidos por el Despacho pard

despachar el reparo cuarto, este embate no puede referirse mas que ala

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 2 de agosto de 2018, Rad. 54601-22‘13'000'

2018-00071-01. M.P Luis Alonso Rico Puerta.
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na la sefiora Gloria Guerra
acion de la fecha en que inicié su posesion,
habida cuenta que lo perseguido en g tramite policial fue Ia cesacién de actos

' omo “poseedora” sin especifi

perturbatorios, adelantados de hecho en contra de la cuadrilla de trabajadores
encargada de pasar las lineas de energia, mas de ninguna manera de ese rito

policivo se desprenden las conclusiones sostenidas por los recurrentes.

En adicion, se repite, si los reputados poseedores querian hacer valer su
derecho asi debieron expresarlo en la respectiva inspeccion judicial en la que,
de ser cierta su comparecencia, queda sin explicacién su total silencio. Por lo
menos, en gracia de discusién, esas pretensiones debieron ponerse de
presentes una vez incorporada la comision al expediente o, en su defecto,
dentro del término de emplazamiento mediante el que se citaron a las
"personas indeterminadas”, asunto que nunca sucedié y sélo tuvo lugar en la
oportunidad que los recurrentes a bien tuvieron, desconociendo en todo caso

la normativa procesal que regula este tramite.

Finalmente, el Despacho no se referird extensamente al reparo fundado en
que la sociedad demandante talé arboles en el predio objeto de pretensién
sin el permiso de la autoridad ambiental, amén que tampoco lo hard frente a
la solicitud de requerir al curador ad-litem para que inspeccione el bien
inmueble objeto de la pretensidon y acredite quién 0 quiénes son sus

poseedores.

Lo anterior, en primera medida, porque el Despacho no tiene competencia
alguna para resolver sobre asuntos propios de las autoridades ambientales y
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C.G.P, por sabido se calla que no es el competente para inspecciong
Y: mucho menos, el facultado para acreditar o certificar la calidad e

actuan las partes o quienes pretenden ser reconocidos como tercerg
En merito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el 8 de octubre de 20119

éxpuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR 3 la parte demandante SO pena de apl

consecuencias previstas en el articulo 317 del C.G.P, para que cumpla cg

Carga impuesta en auto del pasado 9 de marzo de 2020, esto es, Ia
notificacion de la Agencia Nacional de Tierras.

JUZGADO VEINTITRES CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin,
notif
NO

, €n la fecha, se
ca el auto precedente por ESTADOS
—— fijados a las 8:00 a.m.

Secretaria

R T oo T TCSSRESISS USSR
—___“__—‘_‘—_—— [
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