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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Antioquia

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Amalfi, Antioquia, diez (10) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio = L-206

Proceso Ejecutivo Laboral Conexo

Radicado 050313189001 2021 00063 00

Ejecutante Beatriz Elena Giraldo Bermudez
Ejecutado Departamento de Antioquia

Asunto Incorpora Citaciones, reconoce personeria

juridica, se pronuncia sobre documento
allegado por el Departamento de
Antioquia. Y Ordena Seguir Adelante

Ejecucién

En memorial que antecede la parte ejecutante aportd constancia de haber
adelantado las citaciones de las diferentes entidades requeridas (Personeria,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado) y de la ejecutada,
documentos que se incorporan al expediente, no obstante, para efectos de no
revivir términos de traslado se debera tener en cuenta las notificaciones

realizadas por este despacho al tratarse de entidades de naturaleza puablica.

La ejecutada, esto es el Departamento de Antioquia en el término establecido
allegd un pronunciamiento respecto al auto que libré6 mandamiento de pago,
acompanfado del poder para actuar. Asi las cosas, del poder presentado se tiene
que el Secretario General Juan Guillermo Usme Fernandez segun Decreto N.
2020070000001 del 01 de enero de 2020 por delegacion del gobernador,
otorgd poder a la Doctora Luisa Catalina Rivera Varela identificada con
cédula de ciudadania 39.215.266 y Tarjeta Profesional 158.513 del Consejo



Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria para actuar de

conformidad al poder a ella conferido.

Ahora bien, en el auto que se libr6 mandamiento de pago se establecié que la
ejecutada contaba con el término de cinco (05) dias para pagar de conformidad
con el articulo 431 del Cddigo General del Proceso o de diez (10) dias para
formular excepciones si lo consideraba pertinente de conformidad con el
articulo 442 ibidem aplicable por remision analogica procesal del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de esto, la parte
accionada no probo haber pagado en los cinco dias, opt6 esperar los diez dias,

en los que presentd una manifestacion a la que denominé excepcion.

La manifestacion en mencién no cumple con el requisito propio de una
excepcion, las cuales para los procesos ejecutivos en los que existen érdenes
judiciales segun el numeral tercero del articulo 442 del Codigo General del
Proceso Unicamente se pueden alegar las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de la

pérdida de la cosa debida.

La razon por la cual no se cumplié con la proposicion propia de una
excepcion, es que no se determind cual era la excepcion, Unicamente expone
unos hechos indicando que del valor de la condena del proceso ordinario
realizé un pago de $1.663.107, monto sobre el que para este despacho no hay
discusidn, al contrario, se controvierte en el presente proceso es el valor por el

cual se libré6 mandamiento, de ello se rescata la siguiente apreciacion:

“4. Al ser notificados del auto que libra mandamiento de pago, la Direccion de
Procesos y Reclamaciones evidencio el pago insuficiente de la condena, situacion

que puso en conocimiento de la Secretaria de Educacion en la solicitud de



antecedentes administrativos mediante oficio con radicado 2021020025698 del 09
de junio de 2021, a fin de que se procediera con lo ordenado en el auto que libra
mandamiento ejecutivo.

5. Al momento para el pronunciamiento de las excepciones al auto que libra
mandamiento de pago, la Direccion de Asuntos Legales de la Secretaria de
Educacion, indico que se encuentran adelantando los tramites para el pago de los

saldos insolutos de la condena que se reclaman en el presente proceso.”

Se extrae que al momento de pronunciarse estaban adelantado gestiones para

el pago, pero no se habia realizado el pago, por lo que la excepcion no podia

ni siquiera ser alegada. Es por ello, que se procede a proferir el auto que

ordena seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo laboral
05031318900120210006300 como continuacion de un ordinario laboral

promovido por Beatriz Elena Giraldo Bermudez quien se identifica con la

cedula de ciudadania 21.448.806 en contra del Departamento de Antioquia.

1. Antecedentes.

1.1 Del Mandamiento de pago.

Por medio de auto interlocutorio L-106 del 20 de mayo del 2021 se libré

mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra de la ejecutada por las

siguientes sumas de dinero:

$ 7.250.850 Por concepto de pago de la indemnizacion por no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales a la terminacion del
contrato de trabajo, segun el articulo 65 del Cddigo sustantivo del
trabajo, por valor de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago

a razon de $19.650 diarios, ultimo salario diario devengado por el



trabajador desde el 20 de febrero de 2013 hasta la fecha que Brilladora

la Esmeralda entr6 en liquidacion esto es el 24 de febrero de 2014.

- Por los intereses de mora que se causen a partir de la fecha del
requerimiento judicial hasta el pago efectuado en su totalidad, derivados
del pago de la indemnizacion por no pago oportuno de los salarios y
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, segun el
articulo 65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, por el valor de un dia de
retardo en el pago a razon de $19.650 diarios, Ultimo salario diario
devengado por el trabajador desde el 20 de febrero de 2013 hasta la
fecha que Brilladora la Esmeralda entré en liquidacion, esto es el 24 de
febrero de 2014.

1.2 Fundamentos facticos:

Se contrae la ejecucion al cobro de la indemnizacién por no pago oportuno de
salarios y prestaciones a la terminacion del contrato de trabajo, y de los
intereses de mora que se causen desde la fecha del requerimiento del pago
judicial hasta el pago efectuado en su totalidad; situaciones que se originan en
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo del deudor
demandado tal como se desprende de la Sentencia General 62 y Laboral 03 del
04 de julio de 2019 proferida por este Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amalfi, Antioquia dentro del proceso ordinario laboral
05031318900120160023700, confirmada en su totalidad en segunda instancia
el 05 de marzo de 2020 por la Sala Primera de Decision Laboral del

Honorable Tribunal Superior de Antioquia.

1.3 Actuacion procesal:



La solicitud de demanda ejecutiva se presentd el 26 de abril del 2021 de forma
electronica, se libr6 mandamiento de pago a través del auto interlocutorio L-
106 del 20 de mayo de 2010, providencia en la que se ordend notificar la
decision de forma personal a la ejecutada, al Ministerio Publico de la

localidad, y vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La citacion al Ministerio Publico (Personeria de Amalfi) se efectlo por este
Despacho, sin recibirse pronunciamiento alguno, en igual sentido se hizo con
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado la cual a traves del buzén
para notificaciones judiciales colocd en conocimiento la Circular Externa N.
01 del 17 de febrero de 2017, segun la cual la intervencién de esta en los

procesos judiciales es facultativa.

Finalmente, el Departamento de Antioquia en el término de traslado para
proponer excepciones allegd manifestacion a la que denominé excepcion, de
la cual se hizo su analisis precedentemente, y se determind no tenerla como
excepcion, al no cumplir con los requisitos del articulo 442 del Cddigo

General del Proceso.

Por lo que seria del caso realizarse un pronunciamiento sobre la ejecucion, es

por ello que antes de resolverse lo anterior, se realizaran unas breves,

2. Consideraciones:

Es competente este juzgado para conocer del presente asunto por la naturaleza
del mismo y por su conexidad con el proceso originario, aunado a la
convergencia de los demés presupuestos procesales necesarios para que pueda
proferirse la decision final, pues no se evidencian irregularidades que puedan

viciar de nulidad lo actuado, por lo que la decision a emitir sera de fondo.



Es de anotar que en materia laboral para los procesos ejecutivos laborales

existe norma_especial en la cual el articulo 100 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social preceptia que;

“Articulo 100. Procedencia de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante 0 que emane de una

decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrd pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescripta en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial,

segun sea el caso.”

Asi mismo, el articulo 101 ibidem dispone sobre la demanda ejecutiva que;

“Articulo  101. Demanda ejecutiva y medidas preventivas. Solicitado el

cumplimiento por el interesado, y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento,

el juez decretard inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el
mero embargo de inmuebles del deudor que sean suficientes para asegurar el pago

de lo debido y de las costas de la ejecucion.”

No obstante, y aunque exista norma especial sobre el asunto en el cual se dio
aplicacion al determinar que provenia la obligacion de una decision judicial y
se realizo la correspondiente exigencia, este Despacho observa que en dicha
regulacion existen vacios, y como quiera que la misma alude al Caodigo
Judicial, se hace aplicacion al articulo 422 del Codigo General del Proceso por
expresa remision analogica procesal del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena

prueba contra él. Este mecanismo de proteccion se ha instituido para las



personas gque vean afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de

cumplimiento en el pago de las obligaciones econdémicas de los deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente
reglamentada, el acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de
plena prueba contra el deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a
efecto de que la prestacion a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.
En igual sentido, los articulos 334 y 335 de la misma normatividad, indican

sobre la procedencia y ejecucion de las providencias judiciales.

Asi las cosas, la sentencia aportada en el proceso presta mérito ejecutivo, por
lo que el cumplimiento de la obligacion puede demandarse por la via
coercitiva. El proceso se adelanté de conformidad con las normas establecidas
por la ley y no existen causales de nulidad visibles que invaliden lo actuado, y
las partes en disputa tampoco advirtieron alguna situacion que pueda viciar de

nulidad este tramite.

Considera la presente judicatura que las sumas por las que se habia librado
mandamiento de pago, no tienen discusion alguna al no haberse recibido por

lo ya anotado excepcidn alguna.

Es por ello que, se ordenara seguir adelante la ejecucion de todas las condenas
por las razones que son expuestas en la presente providencia, el avaliuo y
remate de los bienes que se encuentren y los que se lleguen a embargar a
instancia de la parte accionada si es del caso. Dentro de este proceso ejecutivo
laboral se condenara en costas a la ejecutada, y se ordenara su liquidacién por
Secretaria en los términos de los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, se fijaran las agencias en derecho tomando como pardmetros para el
efecto los contenidos en el canon 393 numeral 3° ibidem, esto es, la

naturaleza, calidad y duracion de la gestion.



También se ordenara efectuar la liquidacion del crédito, que deberan presentar
las partes en los términos del articulo 446 del Codigo General del Proceso.
Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Amalfi, Antioquia,

Resuelve:

Primero: Incorporar al expediente citaciones realizadas por la parte

ejecutante.

Segundo: Se reconoce personeria juridica para actuar a la Doctora Luisa
Catalina Rivera Varela identificada con cédula de ciudadania 39.215.266 y
Tarjeta Profesional 158.513 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
acte de conformidad al poder a ella conferido por el Departamento de

Antioquia.

Tercero: No se recibe como excepcion la manifestacion allegada por la parte

ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

Cuarto: Se dispone seguir adelante con la ejecucion, en la forma ordenada
en el mandamiento de pago, en favor de la sefiora Beatriz Elena Bermudez
Giraldo en contra del Departamento de Antioquia, por la suma de $ 7.250.850
por concepto de pago de la indemnizacion por no pago oportuno de los
salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, segun
el articulo 65 del Codigo sustantivo del trabajo, por valor de un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago a razén de $19.650 diarios, ultimo salario
diario devengado por el trabajador desde el 20 de febrero de 2013 hasta la
fecha que Brilladora la Esmeralda entrd en liquidacion esto es el 24 de febrero
de 2014.



Quinto: Se dispone seguir adelante con la ejecucion, en la forma ordenada
en el mandamiento de pago, en favor de la sefiora Beatriz Elena Bermldez
Giraldo en contra del Departamento de Antioquia, por los intereses de mora
que se causen a partir de la fecha del requerimiento judicial hasta el pago
efectuado en su totalidad, derivados del pago de la indemnizacién por no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato
de trabajo, segun el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por el valor
de un dia de retardo en el pago a razén de $19.650 diarios, ultimo salario
diario devengado por el trabajador desde el 20 de febrero de 2013 hasta la
fecha que Brilladora la Esmeralda entré en liquidacion, esto es el 24 de
febrero de 2014.

Sexto: Se decreta el avaltio y remate de los bienes que se lleguen a embargar y

secuestrar a la parte ejecutada de ser el caso.

Séptimo: Se condena en costas al ejecutado, liquidense por Secretaria al tenor
de lo establecido en el articulo 446 del Cdodigo General del Proceso. Para el
efecto, tal como lo ordena el articulo 366 del mismo estatuto, y en los
términos contemplados en el Acuerdo numero 1887 de 2003, modificado por
el Acuerdo nimero 2222 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, como

agencias en derecho se fija la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

@\iﬁquese y Cumplase

Paula Andréa Castano Palacio
Juez

E.M.H
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