REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 76001-31-03-017-2019-00191-00
Proceso Ejecutivo

Demandante | Bancolombia S.A

Demandado | Fredy Guali Rubio

Providencia | Auto Interlocutorio No. 661

Decision Resuelve recurso

I. OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacién, interpuesto por
el apoderado judicial del demandado contra el numeral 2 del auto
interlocutorio No. 033 de fecha veintidds (22) de enero de dos mil veinte
(2020), mediante el cual se decreté medida de embargo por concepto

del derecho de crédito a ejercer la opcidn de compra que tiene el

demandado en el contrato de leasing No. 217191-00 y que pesa sobre
los bienes inmuebles apartamento 803 de la torre A y Garaje 71 del
Edificio Atalanta de Cali, Ubicado en la Carrera 57 No. 4-49 de Cali,
distinguido con los folios de matricula inmobiliarias Nos. 370-228415 y
370-228362.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Memora el recurrente que no puede considerarse el leasing mas que
como una simple expectativa, la cual estd sujeta dentro de las
posibilidades a no cumplirse y no darse el derecho de compra, sentido
en el cual esa mera expectativa no es cuantificable, no se puede
embargar, precisando que el demandado no tiene la titularidad de los
bienes arriba sefialados, dado que es un tenedor con una mera

expectativa por cumplirse.



En ese orden de ideas considera que es un error del despacho el haber
accedido al decreto de dicha medida de embargo, atendiendo que los
bienes inmuebles son de propiedad de la entidad demandante,
puntualizando ademas que tampoco podria efectuarse una cesion del
contrato de leasing pues esta requiere como requisito para su

perfeccionamiento la autorizacién expresa del arrendador.

III. TRAMITE

Del resefiado recurso de reposicion en subsidio apelacidén, se corrid
traslado oportunamente, tramite dentro del cual logra extraerse que el

apoderado judicial actor guardo silencio.

Procede el despacho a resolver teniendo en cuenta las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicidon se encuentra enmarcado en el articulo 318
del Codigo General del Proceso, prescribiéndose su tramite en el articulo
319 jbidem, denotandose que como requisitos del mismo se plasman (i)
el termino en el que este debe proponerse, esto es dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacidén del auto, excepto cuando este haya sido
dictado en audiencia o diligencia, caso en el cual deberd interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto y (ii) el recurso debe
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten.
Denotandose que la parte recurrente cumplié a cabalidad con los
presupuestos procesales, y que por parte del despacho existe igual
aplicacién, pues tal como consta a folio 48 Vlto, se corrié el respectivo

traslado.

2.- Ahora bien, el problema juridico a definir en el presente asunto gira

en torno en determinar si, el derecho a ejercer la opcién de compra

contenido dentro de un contrato de leasing habitacional es susceptible

de embargo y secuestro dentro de un proceso ejecutivo, tal como se



decreté mediante la providencia sefalada lineas arriba o si por el

contrario es dable reponer para revocar la decisién atacada.

3.- Esta oficina judicial precisa que, el fundamento de derecho aplicable
al caso de marras cuando se trata de procesos ejecutivos deviene
ineludiblemente en lo prescrito en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, la cual sefiala expresamente que “Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado” Y en este caso, lo que se pide como medida cautelar

reposa sobre un contrato de leasing habitacional (concretamente sobre

el derecho de crédito a ejercer la opcion de compra por parte del
demandado), que es una de las modalidades de leasing que existe
actualmente prevista en la Ley 795 de 2003 y reglamentada mediante el
Decreto 1787 de 2004, que nada tiene que ver con un bien cuya

propiedad pertenezca exclusivamente al demandado.

Es imperioso sefialar que el contrato de leasing es una actividad
financiera mediante la cual el propietario de un bien entrega su tenencia
a cambio del pago mensual de un arrendamiento con opcién de
compra al terminar el contrato; es decir, que es al final de la relacion
negocial que se hace uso de esa opcién, situacidon que, aterrizada al
presente escenario en contraposiciéon con los argumentos expuestos por
el apoderado judicial del demandado, mediante el referido medio
exceptivo, es claro que en principio no daria lugar a especular que el
locatario si va a hacer uso de la opcién de compra, pues se trata de una
simple expectativa que solo al concluir el contrato se conoce si acepta o
no; mientras tanto, el bien es de propiedad exclusiva del arrendador (La
leasing), en este caso de Bancolombia S.A, quedando claro, entonces,
que la propiedad esta en cabeza del duefio del bien, no del locatario,
teniendo en cuenta que este Uultimo durante la vigencia del contrato es
un mero tenedor y no poseedor, pues es claro que tiene el uso y goce

pero reconociendo dominio ajeno.

Decantado lo anterior, no puede dejar de lado esta oficina judicial que,
segun la modalidad de leasing escogida, ademas de pagar lo que se

corresponde por concepto de canon de arrendamiento por parte del



locatario (demandado), también es claro que al unisono, aquel paga o

cancela un porcentaje de dinero, derivado de ese contrato de leasing en

pro de adquirir la propiedad, se itera que, aunque puede ser incierto que
ejerza el derecho de opcion de compra, dicho sentir estard en ultimas
supeditado al porcentaje que escogidé para la misma finalidad que en las
reglas de la experiencia, se circunscribe alrededor del 1 al 10%. Puede
decirse entonces que ese locatario conforme transcurre esa modalidad -
(leasing financiero)- en el tiempo establecido en el respectivo contrato,
este se va haciendo duefio de la cosa (apartamento y garaje), dado que

dichos aportes, van sumando para esa finalidad.

En otras palabras, esas sumas de dinero que al final consolidaran el

derecho a ejercer o no la opcién de compra tienen que cuantificarse,

momento en el cual pasan a consolidarse como uno de los bienes
(fungibles) de ese deudor, tal como lo prevé el articulo 2488 del Cédigo

Civil, que sefala:

"PERSECUCION UNIVERSAL DE BIENES. Toda obligacién
personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion
sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean

presente o futuros, exceptuandose solamente Ilos no

embargables designados en el articulo 1677”. (Cursivas y negrillas

fuera del texto)

Tan cuantificable es entonces esas sumas de dinero que ha cancelado el
demandado para efectos de ejercer el derecho de opcidon de compra
que, quedara pendiente solamente el valor restante para que el locatario
ejerza dicho querer el cual se corresponde con el porcentaje mismo que

concertd con el leasing.

A manera de cierre y siendo este el quid del asunto, existe también la

posibilidad que el locatario no ejerza la opcién de compra, momento en
el cual tendra necesariamente que efectuar la cesién de los derechos

derivados de ese contrato de leasing financiero a titulo oneroso ante un

posible comprador, razén por la cual se itera nuevamente, se consolida


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr052.html#1677

como un bien fungible del demandado, Fredy Guali Rubio, las sumas de

dinero que cancelé durante el memorado contrato.

Basten las anteriores consideraciones para reafirmar la posicion
adoptada por este juzgado, mediante la providencia objeto de
inconformidad, razén por la cual no habra de reponerse para revocar y
en consecuencia se concedera el recurso de alzada ante el superior
funcional, tal como lo solicitd el apoderado judicial de la pasiva en la
litis, teniendo en cuenta lo contemplado en los articulos 321 y numeral 2
del articulo 322 del C.G del P.

V. DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Diecisiete Civil del

Circuito de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en el numeral el
numeral 2 del auto interlocutorio No. 033 de fecha veintidés (22) de
enero de dos mil veinte (2020), por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto por el
apoderado judicial del demandado en el efecto DEVOLUTIVO contra el
el numeral 2 del auto interlocutorio No. 033 de fecha veintiddés (22) de

enero de dos mil veinte (2020).

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el expediente
digital al Honorable Tribunal Superior de la ciudad de Santiago de Cali,

sala Civil (Oficina de Reparto).



CUARTO: De conformidad con lo previsto en el Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, la presente

decisién debera notificarse por estados electrdnicos.

NOTIFIQUESE
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DIANA MARCELA PALACIO BUSTAMANTE
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DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. __125 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: _10 de diciembre de 2020

RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA
Secretaria




