
 

 

Radicación: 11001310503120110012800 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora juez informando que no ha sido posible la notificación de la demandada 

INDUSTRIA HIDROVAPOR LIMITADA ni del demandado BEIMAR MACIAS ENCISO. 

 

Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

             Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario se evidencia que no se ha 

logrado la notificación de la demandada INDUSTRIA HIDROVAPOR LIMITADA ni del 

demandado BEIMAR MACIAS ENCISO. Por lo que ante tal situación, es preciso tener en cuenta 

que la notificación del auto admisorio de la demanda debe surtirse a las demandadas 

personalmente, como lo indica el  numeral 1º  literal A, del artículo 41 del C. P. del T. y S.S., 

modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001, ya sea de forma directa, como trata el 

artículo 391 del C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 145 del C. P. del T. y S.S., 

o  de forma indirecta (i) cuando se desconoce su domicilio (artículo 29 del C.P.T. y de la S.S.), 

(ii) por no comparecer a notificarse al despacho judicial respectivo, (iii) o no es hallado o se 

impide su notificación, a través de curador ad litem, en cumplimiento de lo ordenado 

para el proceso laboral en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, norma  modificada por el artículo 16 de la comentada Ley 712 de 2001, 

así lo ha enseñado la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral al indicar que : 

“El mencionando artículo 29 mantiene plena vigencia, dado que en manera alguna ha 
sido derogado o subrogado por norma posterior, y respecto de él, en juicio de 
constitucionalidad, la Corte Constitucional lo declaró exequible por sentencia C-1038 de 
5 de noviembre de 2003, fecha muy posterior, por supuesto, a la de la entrada en 

vigencia de la Ley 794 de 2003 --abril 9 de 2003--, que por medio del artículo 149 
modificó el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, contemplando la notificación 

al demandado, cuando no se puede realizar personalmente, mediante forma de aviso 
que contenga su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del 
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación 
se considerará surtida al día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, 
como es que parece ha asumido en el presente caso la notificación al demandado la 
Secretaría de la Sala, habida cuenta de los informes obrantes a folios 28 y 99 del 

cuaderno 2.   
 
No sobra advertirse por la Corte que en los procesos del trabajo la única notificación de 
naturaleza personal que no pudiere hacerse de manera directa al demandado, o de 
manera indirecta a través de curador ad litem, es la prevista para las entidades públicas 
por el Parágrafo del artículo 41 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 
en la forma como fue modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001… …. También, 

que siendo el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social una 
norma especial frente a las que prevén similares actos procesales en el Código de 

Procedimiento Civil, prevalece sobre aquéllas, además de no resultar aplicables éstas al 
asunto, por no darse el supuesto de que trata el artículo 145 de la dicha codificación, 
que es el único en el que procede la aplicación analógica de los dichos preceptos del 
estatuto procedimental civil.” (Sentencia 41.927 del 17 de abril de 2012) 
   

Ante una situación similar a la aquí estudiada, en providencia de 13 de marzo de 2012  
con radicación  43.579, dispuso la  Sala Laboral de la Corte:  
 
“…mientras conserve vigencia el artículo 29 del CPTSS, no es procedente la notificación 
por aviso en el ámbito laboral –salvo el caso previsto por el parágrafo del artículo 41 
ibidem, las advertencias al respecto hechas por la secretaría en las comunicaciones 

remitidas a los demandados carecen de efecto”. 

 

En consecuencia de lo anterior, y en armonía con el artículo 29 del C.P.T y de la S.S., como 

quiera que la demandada INDUSTRIA HIDROVAPOR LIMITADA y el demandado BEIMAR 

MACIAS ENCISO no han comparecido a notificarse, se ordena designar como curador Ad litem 

a: 

 

______________________________________________ 

 



 

 

______________________________________________ 

 

Por secretaria líbrese comunicación informándole la designación.  

 

En consecuencia se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento de la demandada INDUSTRIA HIDROVAPOR LIMITADA 

y del demandado BEIMAR MACIAS ENCISO, por medio del Registro Nacional de Personas 

Emplazados. 

 

SEGUNDO: Designar como curador Ad litem al doctor/a referido/a en la parte motiva, en los 

términos y para efectos allí establecidos. 

 

TERCERO: Líbrense comunicación informándole acerca de la designación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 1a23c4251ac39cfe906c0cf30606eaf23984501e4d13f6dcec64facd881bb153 

Documento generado en 21/01/2021 07:29:52 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 
auto anterior por anotación el Estado 

n.° 007. 
  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
                 Secretario 



 

 

Radicación: 11001310503120110031800 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora juez informando que no ha sido posible la notificación del demandado 

HERNANDO ZAPATA PAIBA. 

 

Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

             Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario se evidencia que no se ha 

logrado la notificación de HERNANDO ZAPATA PAIBA. Por lo que ante tal situación, es preciso 

tener en cuenta que la notificación del auto admisorio de la demanda debe surtirse a las 

demandadas personalmente, como lo indica el  numeral 1º  literal A, del artículo 41 del C. P. 

del T. y S.S., modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001, ya sea de forma directa, 

como trata el artículo 391 del C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 145 del C. 

P. del T. y S.S., o  de forma indirecta (i) cuando se desconoce su domicilio (artículo 29 del 

C.P.T. y de la S.S.), (ii) por no comparecer a notificarse al despacho judicial respectivo, (iii) 

o no es hallado o se impide su notificación, a través de curador ad litem, en cumplimiento 

de lo ordenado para el proceso laboral en el artículo 29 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, norma  modificada por el artículo 16 de la comentada 

Ley 712 de 2001, así lo ha enseñado la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral al indicar que 

: 

“El mencionando artículo 29 mantiene plena vigencia, dado que en manera alguna ha 
sido derogado o subrogado por norma posterior, y respecto de él, en juicio de 
constitucionalidad, la Corte Constitucional lo declaró exequible por sentencia C-1038 de 
5 de noviembre de 2003, fecha muy posterior, por supuesto, a la de la entrada en 

vigencia de la Ley 794 de 2003 --abril 9 de 2003--, que por medio del artículo 149 
modificó el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, contemplando la notificación 

al demandado, cuando no se puede realizar personalmente, mediante forma de aviso 
que contenga su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del 
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación 
se considerará surtida al día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, 
como es que parece ha asumido en el presente caso la notificación al demandado la 
Secretaría de la Sala, habida cuenta de los informes obrantes a folios 28 y 99 del 

cuaderno 2.   
 
No sobra advertirse por la Corte que en los procesos del trabajo la única notificación de 
naturaleza personal que no pudiere hacerse de manera directa al demandado, o de 
manera indirecta a través de curador ad litem, es la prevista para las entidades públicas 
por el Parágrafo del artículo 41 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 
en la forma como fue modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001… …. También, 

que siendo el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social una 
norma especial frente a las que prevén similares actos procesales en el Código de 

Procedimiento Civil, prevalece sobre aquéllas, además de no resultar aplicables éstas al 
asunto, por no darse el supuesto de que trata el artículo 145 de la dicha codificación, 
que es el único en el que procede la aplicación analógica de los dichos preceptos del 
estatuto procedimental civil.” (Sentencia 41.927 del 17 de abril de 2012) 
   

Ante una situación similar a la aquí estudiada, en providencia de 13 de marzo de 2012  
con radicación  43.579, dispuso la  Sala Laboral de la Corte:  
 
“…mientras conserve vigencia el artículo 29 del CPTSS, no es procedente la notificación 
por aviso en el ámbito laboral –salvo el caso previsto por el parágrafo del artículo 41 
ibidem, las advertencias al respecto hechas por la secretaría en las comunicaciones 

remitidas a los demandados carecen de efecto”. 

 

En consecuencia de lo anterior, y en armonía con el artículo 29 del C.P.T y de la S.S., como 

quiera que el demandado HERNANDO ZAPATA PAIBA no ha comparecido a notificarse, se 

ordena designar como curador Ad litem a: 

 

______________________________________________ 

 

______________________________________________ 



 

 

 

Por secretaria líbrese comunicación informándole la designación.  

 

En consecuencia se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento del demandado HERNANDO ZAPATA PAIBA, por medio 

del Registro Nacional de Personas Emplazados. 

 

SEGUNDO: Designar como curador Ad litem al doctor/a referido/a en la parte motiva, en los 

términos y para efectos allí establecidos. 

 

TERCERO: Líbrense comunicación informándole acerca de la designación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f0baf13c08c97ef4cbdc1ab62c3709923709af06a116952175a36f4e29e9bd13 

Documento generado en 21/01/2021 07:29:53 AM 
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Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 
auto anterior por anotación el Estado 
n.° 007. 
  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
                 Secretario 



 

 

Radicación: 11001310503120110043100 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora juez informando que no ha sido posible la notificación de la demandada 

SERVINESCO S.A. 

 

Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

             Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario se evidencia que no se ha 

logrado la notificación de SERVINESCO S.A. Por lo que ante tal situación, es preciso tener en 

cuenta que la notificación del auto admisorio de la demanda debe surtirse a las demandadas 

personalmente, como lo indica el  numeral 1º  literal A, del artículo 41 del C. P. del T. y S.S., 

modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001, ya sea de forma directa, como trata el 

artículo 391 del C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 145 del C. P. del T. y S.S., 

o  de forma indirecta (i) cuando se desconoce su domicilio (artículo 29 del C.P.T. y de la S.S.), 

(ii) por no comparecer a notificarse al despacho judicial respectivo, (iii) o no es hallado o se 

impide su notificación, a través de curador ad litem, en cumplimiento de lo ordenado 

para el proceso laboral en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, norma  modificada por el artículo 16 de la comentada Ley 712 de 2001, 

así lo ha enseñado la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral al indicar que : 

“El mencionando artículo 29 mantiene plena vigencia, dado que en manera alguna ha 

sido derogado o subrogado por norma posterior, y respecto de él, en juicio de 
constitucionalidad, la Corte Constitucional lo declaró exequible por sentencia C-1038 de 
5 de noviembre de 2003, fecha muy posterior, por supuesto, a la de la entrada en 
vigencia de la Ley 794 de 2003 --abril 9 de 2003--, que por medio del artículo 149 

modificó el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, contemplando la notificación 
al demandado, cuando no se puede realizar personalmente, mediante forma de aviso 
que contenga su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del 

proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación 
se considerará surtida al día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, 
como es que parece ha asumido en el presente caso la notificación al demandado la 
Secretaría de la Sala, habida cuenta de los informes obrantes a folios 28 y 99 del 
cuaderno 2.   
 

No sobra advertirse por la Corte que en los procesos del trabajo la única notificación de 
naturaleza personal que no pudiere hacerse de manera directa al demandado, o de 
manera indirecta a través de curador ad litem, es la prevista para las entidades públicas 
por el Parágrafo del artículo 41 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 
en la forma como fue modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001… …. También, 
que siendo el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social una 
norma especial frente a las que prevén similares actos procesales en el Código de 

Procedimiento Civil, prevalece sobre aquéllas, además de no resultar aplicables éstas al 

asunto, por no darse el supuesto de que trata el artículo 145 de la dicha codificación, 
que es el único en el que procede la aplicación analógica de los dichos preceptos del 
estatuto procedimental civil.” (Sentencia 41.927 del 17 de abril de 2012) 
   
Ante una situación similar a la aquí estudiada, en providencia de 13 de marzo de 2012  
con radicación  43.579, dispuso la  Sala Laboral de la Corte:  

 
“…mientras conserve vigencia el artículo 29 del CPTSS, no es procedente la notificación 
por aviso en el ámbito laboral –salvo el caso previsto por el parágrafo del artículo 41 
ibidem, las advertencias al respecto hechas por la secretaría en las comunicaciones 
remitidas a los demandados carecen de efecto”. 

 

En consecuencia de lo anterior, y en armonía con el artículo 29 del C.P.T y de la S.S., como 

quiera que la demandada SERVINESCO S.A. no ha comparecido a notificarse, se ordena 

designar como curador Ad litem a: 

 

______________________________________________ 

 

______________________________________________ 

 



 

 

Por secretaria líbrese comunicación informándole la designación.  

 

En consecuencia se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento de la demandada SERVINESCO S.A., por medio del 

Registro Nacional de Personas Emplazados. 

 

SEGUNDO: Designar como curador Ad litem al doctor/a referido/a en la parte motiva, en los 

términos y para efectos allí establecidos. 

 

TERCERO: Líbrense comunicación informándole acerca de la designación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 
auto anterior por anotación el Estado 
n.° 007. 
  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
                 Secretario 



 

 

Radicación: 11001310503120110067800 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora juez informando que no ha sido posible la notificación del demandado 

RAUL LIZARAZO SANDOVAL. 

 

Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

             Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario se evidencia que no se ha 

logrado la notificación de RAUL LIZARAZO SANDOVAL. Por lo que ante tal situación, es preciso 

tener en cuenta que la notificación del auto admisorio de la demanda debe surtirse a las 

demandadas personalmente, como lo indica el  numeral 1º  literal A, del artículo 41 del C. P. 

del T. y S.S., modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001, ya sea de forma directa, 

como trata el artículo 391 del C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 145 del C. 

P. del T. y S.S., o  de forma indirecta (i) cuando se desconoce su domicilio (artículo 29 del 

C.P.T. y de la S.S.), (ii) por no comparecer a notificarse al despacho judicial respectivo, (iii) 

o no es hallado o se impide su notificación, a través de curador ad litem, en cumplimiento 

de lo ordenado para el proceso laboral en el artículo 29 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, norma  modificada por el artículo 16 de la comentada 

Ley 712 de 2001, así lo ha enseñado la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral al indicar que 

: 

“El mencionando artículo 29 mantiene plena vigencia, dado que en manera alguna ha 
sido derogado o subrogado por norma posterior, y respecto de él, en juicio de 
constitucionalidad, la Corte Constitucional lo declaró exequible por sentencia C-1038 de 
5 de noviembre de 2003, fecha muy posterior, por supuesto, a la de la entrada en 

vigencia de la Ley 794 de 2003 --abril 9 de 2003--, que por medio del artículo 149 
modificó el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, contemplando la notificación 

al demandado, cuando no se puede realizar personalmente, mediante forma de aviso 
que contenga su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del 
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación 
se considerará surtida al día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, 
como es que parece ha asumido en el presente caso la notificación al demandado la 
Secretaría de la Sala, habida cuenta de los informes obrantes a folios 28 y 99 del 

cuaderno 2.   
 
No sobra advertirse por la Corte que en los procesos del trabajo la única notificación de 
naturaleza personal que no pudiere hacerse de manera directa al demandado, o de 
manera indirecta a través de curador ad litem, es la prevista para las entidades públicas 
por el Parágrafo del artículo 41 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 
en la forma como fue modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001… …. También, 

que siendo el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social una 
norma especial frente a las que prevén similares actos procesales en el Código de 

Procedimiento Civil, prevalece sobre aquéllas, además de no resultar aplicables éstas al 
asunto, por no darse el supuesto de que trata el artículo 145 de la dicha codificación, 
que es el único en el que procede la aplicación analógica de los dichos preceptos del 
estatuto procedimental civil.” (Sentencia 41.927 del 17 de abril de 2012) 
   

Ante una situación similar a la aquí estudiada, en providencia de 13 de marzo de 2012  
con radicación  43.579, dispuso la  Sala Laboral de la Corte:  
 
“…mientras conserve vigencia el artículo 29 del CPTSS, no es procedente la notificación 
por aviso en el ámbito laboral –salvo el caso previsto por el parágrafo del artículo 41 
ibidem, las advertencias al respecto hechas por la secretaría en las comunicaciones 

remitidas a los demandados carecen de efecto”. 

 

En consecuencia de lo anterior, y en armonía con el artículo 29 del C.P.T y de la S.S., como 

quiera que el demandado RAUL LIZARAZO SANDOVAL no ha comparecido a notificarse, se 

ordena designar como curador Ad litem a: 

 

______________________________________________ 

 

______________________________________________ 



 

 

 

Por secretaria líbrese comunicación informándole la designación.  

 

En consecuencia se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento del demandado RAUL LIZARAZO SANDOVAL, por 

medio del Registro Nacional de Personas Emplazados. 

 

SEGUNDO: Designar como curador Ad litem al doctor/a referido/a en la parte motiva, en los 

términos y para efectos allí establecidos. 

 

TERCERO: Líbrense comunicación informándole acerca de la designación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 78f87e2947adc223962c81cf07e09b5749e0785fbc6366dcd527043cfa1ac0fb 

Documento generado en 21/01/2021 07:29:55 AM 
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Juzgado Treinta y Uno Laboral del 
Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 
auto anterior por anotación el Estado 
n.° 007. 
  
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
                 Secretario 



 

 

Radicación: 11001310503120110071400 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora juez informando que no ha sido posible la notificación de la demandada 

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIZADA EN SERVICIOS AGROINDUSTRIALES 

PROYECCIÓN CTA. 

 

Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

             Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario se evidencia que no se ha 

logrado la notificación de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIZADA EN 

SERVICIOS AGROINDUSTRIALES PROYECCIÓN CTA. Por lo que ante tal situación, es preciso 

tener en cuenta que la notificación del auto admisorio de la demanda debe surtirse a las 

demandadas personalmente, como lo indica el  numeral 1º  literal A, del artículo 41 del C. P. 

del T. y S.S., modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001, ya sea de forma directa, 

como trata el artículo 391 del C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 145 del C. 

P. del T. y S.S., o  de forma indirecta (i) cuando se desconoce su domicilio (artículo 29 del 

C.P.T. y de la S.S.), (ii) por no comparecer a notificarse al despacho judicial respectivo, (iii) 

o no es hallado o se impide su notificación, a través de curador ad litem, en cumplimiento 

de lo ordenado para el proceso laboral en el artículo 29 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, norma  modificada por el artículo 16 de la comentada 

Ley 712 de 2001, así lo ha enseñado la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral al indicar que 

: 

“El mencionando artículo 29 mantiene plena vigencia, dado que en manera alguna ha 
sido derogado o subrogado por norma posterior, y respecto de él, en juicio de 

constitucionalidad, la Corte Constitucional lo declaró exequible por sentencia C-1038 de 
5 de noviembre de 2003, fecha muy posterior, por supuesto, a la de la entrada en 
vigencia de la Ley 794 de 2003 --abril 9 de 2003--, que por medio del artículo 149 
modificó el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, contemplando la notificación 
al demandado, cuando no se puede realizar personalmente, mediante forma de aviso 
que contenga su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del 
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación 

se considerará surtida al día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, 
como es que parece ha asumido en el presente caso la notificación al demandado la 
Secretaría de la Sala, habida cuenta de los informes obrantes a folios 28 y 99 del 
cuaderno 2.   
 
No sobra advertirse por la Corte que en los procesos del trabajo la única notificación de 

naturaleza personal que no pudiere hacerse de manera directa al demandado, o de 
manera indirecta a través de curador ad litem, es la prevista para las entidades públicas 
por el Parágrafo del artículo 41 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

en la forma como fue modificado por el artículo 20 de la Ley 712 de 2001… …. También, 
que siendo el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social una 
norma especial frente a las que prevén similares actos procesales en el Código de 
Procedimiento Civil, prevalece sobre aquéllas, además de no resultar aplicables éstas al 

asunto, por no darse el supuesto de que trata el artículo 145 de la dicha codificación, 
que es el único en el que procede la aplicación analógica de los dichos preceptos del 
estatuto procedimental civil.” (Sentencia 41.927 del 17 de abril de 2012) 
   
Ante una situación similar a la aquí estudiada, en providencia de 13 de marzo de 2012  
con radicación  43.579, dispuso la  Sala Laboral de la Corte:  
 

“…mientras conserve vigencia el artículo 29 del CPTSS, no es procedente la notificación 
por aviso en el ámbito laboral –salvo el caso previsto por el parágrafo del artículo 41 
ibidem, las advertencias al respecto hechas por la secretaría en las comunicaciones 
remitidas a los demandados carecen de efecto”. 

 

En consecuencia de lo anterior, y en armonía con el artículo 29 del C.P.T y de la S.S., como 

quiera que la demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESPECIALIZADA EN 

SERVICIOS AGROINDUSTRIALES PROYECCIÓN CTA no ha comparecido a notificarse, se 

ordena designar como curador Ad litem a: 

 



 

 

______________________________________________ 

 

______________________________________________ 

 

Por secretaria líbrese comunicación informándole la designación.  

 

En consecuencia se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento de la demandada COOPERATIVA DE TRABAJO 

ASOCIADO ESPECIALIZADA EN SERVICIOS AGROINDUSTRIALES PROYECCIÓN CTA, por 

medio del Registro Nacional de Personas Emplazados. 

 

SEGUNDO: Designar como curador Ad litem al doctor/a referido/a en la parte motiva, en los 

términos y para efectos allí establecidos. 

 

TERCERO: Líbrense comunicación informándole acerca de la designación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 
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Radicación N°. 11001310503120190079700 

 

Informe Secretarial. Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Al despacho de la señora Juez, informando que se encuentra pendiente el envío de los 

documentos allegados por la ejecutada al correo electrónico de la parte actora. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

Secretario 

 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: POR SECRETARÍA dese cumplimiento al numeral primero del auto de 26 

de noviembre de 2020, y en tal sentido, envíese al correo electrónico de la parte actora, 

esto es, notificaciones@restrepofajardo.com, la documental allegada por 

COLPENSIONES relacionada con la Resolución SUB 13400 de 17 de enero de 2020 y el 

certificado de pago de costas. Se le concede el término de cinco (05) días para que 

realice las manifestaciones que considere pertinentes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez,  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 
                                                      
 

NG 
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Radicación n° 11001310503120200022500 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al despacho de la señora Juez, informando que este despacho dio cumplimiento 

a lo señalado en el Decreto 806 de 2020, y en tal sentido, realizó el envío de la 

notificación electrónica a la vinculada LAURA SÁENZ PINZÓN el 11 de diciembre de 2020. 

 

Por su parte, la vinculada LAURA SÁENZ PINZÓN por medio de apoderada judicial 

presentó escrito de contestación de demanda en el término de ley. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Verificado el escrito de contestación de demanda presentado por la vinculada LAURA 

SÁENZ PINZÓN, se considera que cumple con los lineamientos establecidos en el artículo 

31 del C.P.T y de la S.S, razón por la cual se tendrá por contestada la demanda por 

parte de esta.  

  

Por su parte, se requerirá nuevamente a COLPENSIONES para que por intermedio de 

apoderado judicial indique si conoce el correo electrónico de MARTHA CECILIA RINCÓN 

IBATHA o en su defecto, algún dato para poder surtir su notificación. 

 

Finalmente, se informa al apoderado de la parte actora que el expediente completo ya 

fue compartido por medio de la plataforma de SHAREPOINT, por lo que no es necesario 

el envío de los documentos solicitados a su correo electrónico. 

 

En consecuencia, se  

 

RESUELVE 

  

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la vinculada LAURA 

SÁENZ PINZÓN. 

  

SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderada de la 

vinculada LAURA SÁENZ PINZÓN a la doctora DORIS ELIZABETH MEJIA GARCIA 

identificada con la C.C No. 52.098.703 y portadora de la T.P No. 152.947 del C.S de la 

J, de conformidad con el poder allegado con el escrito de contestación.  

  

TERCERO: REQUERIR NUEVAMENTE al apoderado judicial de la demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para que indique al 

despacho si conoce la dirección electrónica de la señora MARTHA CECILIA RINCÓN 

IBATHA, o en su defecto, algún dato que sea pertinente para lograr su notificación. Se 

le concede el término de diez (10) días para tal fin.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 

 

NG 
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Radicación n° 11001310503120200032000 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al despacho de la señora Juez, informando que dentro del término de ley la 

demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

presentó escrito de contestación de demanda. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Verificado el escrito de contestación de demanda presentado por la entidad demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, se considera que 

cumple con los lineamientos establecidos en el artículo 31 del C.P.T y de la S.S, razón 

por la cual se tendrá por contestada la demanda por parte de esta entidad.  

  

Ahora bien, se observa que COLPENSIONES propone la excepción previa de “FALTA DE 

INTEGRACIÓN DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO” frente a la CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA. Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el debido 

proceso de las partes, así como de evitar futuras nulidades, el despacho ordenará la 

vinculación de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, en 

calidad de Litis consorte, de conformidad con el artículo 61 del C.G.P. 

 

En consecuencia, se  

 

RESUELVE 

  

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.  

  

SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderada principal de 

la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES a la doctora JOHANNA ANDREA SANDOVAL identificada con la C.C 

No. 38.551.125 y portadora de la T.P No. 158.999 del C.S de la J, de conformidad con 

la escritura pública allegada con el escrito de contestación.  

  

TERCERO: RECONOCER personería jurídica al doctor LUIS ALEJANDRO TAPIAS 

QUINTERO identificado con el número de C.C. 1.015.436.556 y titular de la T.P. 

287.154 del C. S de la J, conforme al poder allegado junto con la contestación, en calidad 

de abogado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES.  

  

CUARTO: ORDENAR la vinculación de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR 

Y DE POLICIA, a la cual se le deberá notificar del auto admisorio de la demanda y de 

la presente decisión. 

QUINTO: CÓRRASE traslado notificando a la demandada CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA en la forma prevista en el Parágrafo del artićulo 

41 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artićulo 20 de la Ley 712 de 2001. Tengase 

en cuenta para efectos de notificación las disposiciones del Decreto 806 de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
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Radicación: 11001310503120200035000 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).  Al 

Despacho de la señora juez, informando que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento 

a lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, y en tal sentido realizó la notificación 

electrónica a las demandadas el 20 de noviembre de 2020.  

 

Por su parte, las demandadas AVIANCA S.A., SAI S.A.S. y SERVICOPAVA CTA por intermedio 

de sus apoderados judiciales presentaron escrito de contestación de demanda en el término 

de ley.  

 

Sírvase proveer. 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

             Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).   

 

Verificado los escritos de contestación de demanda presentados por SERVICIOS 

AEROPORTUARIOS INTEGRADOS - SAI S.A.S. y AEROVÍAS DEL CONTINENTE AMERICANO - 

AVIANCA S.A., se considera que cumplen con los lineamientos establecidos en el artículo 31 

del C.P.T y de la S.S, razón por la cual se tendrá por contestada la demanda por parte de 

estas entidades.  

 

Por su parte, del escrito de contestación presentado por la demandada SERVICOPAVA CTA, 

se observan las siguientes falencias: 

 

1. No se realizó pronunciamiento expreso sobre el hecho 88. 

 

2. No se evidencian los documentos denominados “Copia De entrega de EPP” y 

“Capacitaciones”. 

 

3. En cuanto a la autorización de descuentos aportes voluntarios data de 20 de abril 

de 2007 y no de 24 de octubre de 2012. 

 

En consecuencia, se 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de SERVICIOS 

AEROPORTUARIOS INTEGRADOS - SAI S.A.S. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica al doctor ALEJANDRO MIGUEL 

CASTELLANOS LÓPEZ identificado con el número de C.C. Nº 79.985.203 y titular de la T.P. 

115.849 del C. S de la J, conforme a poder allegado junto con el escrito de contestación. 

 

TERCERO: DEVOLVER la contestación de la demanda presentada por COOPERATIVA DE 

TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA CTA. 

 

CUARTO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la demandada COOPERATIVA DE 

TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA CTA. para que subsane la contestación de demanda, 

so pena de tenerse por no contestada la demanda. 

 

QUINTO: RECONOCER personería a la doctora AIRIANA ANDREA ARCINIEGAS 

CHAMORRO, identificada con C.C. n° 52.185.484 y titular de la T.P. n°. 178.788 del C. S. 

de la J., en calidad de apoderada de la demandada COOPERATIVA DE TRABAJO 

ASOCIADO SERVICOPAVA CTA, conforme a poder allegado junto con el escrito de 

contestación. 

 

SEXTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de AEROVÍAS DEL 

CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería jurídica al doctor ANDRÉS FELIPE CHÁVEZ 

ALVARADO identificado con el número de C.C. Nº 1.075.655.441 y titular de la T.P. 232.007 



 

 

del C. S de la J, para actuar como apoderado de AVIANCA S.A.S., conforme a poder allegado 

junto con la contestación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
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Ref.: 11001310503120200042400 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora Juez, informando que dentro del término legal ninguna de las partes 

impugnó la sentencia proferida. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

SECRETARIO 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de 

las partes allegó dentro del término legal concedido, el Juzgado enviará el expediente ante la 
H. Corte Constitucional con el fin de que se surta su eventual revisión. 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente de la referencia con el fin de que 
se surta la eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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Ref.: 11001310503120200042500 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora Juez, informando que dentro del término legal ninguna de las partes 

impugnó la sentencia proferida. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

SECRETARIO 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de 

las partes allegó dentro del término legal concedido, el Juzgado enviará el expediente ante la 
H. Corte Constitucional con el fin de que se surta su eventual revisión. 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente de la referencia con el fin de que 
se surta la eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
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Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado 

n.° 007. 

 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



 

 

Ref.: 11001310503120200042800 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora Juez, informando que dentro del término legal ninguna de las partes 

impugnó la sentencia proferida. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

SECRETARIO 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de 

las partes allegó dentro del término legal concedido, el Juzgado enviará el expediente ante la 
H. Corte Constitucional con el fin de que se surta su eventual revisión. 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente de la referencia con el fin de que 
se surta la eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
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Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado 

n.° 007. 

 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



 

 

Ref.: 11001310503120200043200 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora Juez, informando que dentro del término legal ninguna de las partes 

impugnó la sentencia proferida. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

SECRETARIO 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de 

las partes allegó dentro del término legal concedido, el Juzgado enviará el expediente ante la 
H. Corte Constitucional con el fin de que se surta su eventual revisión. 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente de la referencia con el fin de que 
se surta la eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
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Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado 

n.° 007. 

 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



 

 

Ref.: 11001310503120200043500 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora Juez, informando que dentro del término legal ninguna de las partes 

impugnó la sentencia proferida. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

SECRETARIO 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de 

las partes allegó dentro del término legal concedido, el Juzgado enviará el expediente ante la 
H. Corte Constitucional con el fin de que se surta su eventual revisión. 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente de la referencia con el fin de que 
se surta la eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado 

n.° 007. 

 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



 

 

Ref.: 11001310503120200043900 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora Juez, informando que dentro del término legal ninguna de las partes 

impugnó la sentencia proferida. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

SECRETARIO 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de 

las partes allegó dentro del término legal concedido, el Juzgado enviará el expediente ante la 
H. Corte Constitucional con el fin de que se surta su eventual revisión. 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente de la referencia con el fin de que 
se surta la eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  
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Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado 

n.° 007. 

 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



 

 

Ref.: 11001310503120200044100 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

Despacho de la señora Juez, informando que dentro del término legal ninguna de las partes 

impugnó la sentencia proferida. 

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

SECRETARIO 

 
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de 

las partes allegó dentro del término legal concedido, el Juzgado enviará el expediente ante la 
H. Corte Constitucional con el fin de que se surta su eventual revisión. 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

PRIMERO: ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente de la referencia con el fin de que 
se surta la eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C. 
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: cbabf0916a960f5b55f22a0a34e066da557388013b8906a96b50427aa6cea961 

Documento generado en 21/01/2021 07:30:09 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado 

n.° 007. 

 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



 

RADICACIÓN N° 11001310503120210001800 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno 

(2021).  Al despacho de la señora Juez, informando que el presente proceso correspondió 

por reparto del 18 de enero de 2021, el cual consta de la demanda y sus anexos en 88 

páginas de PDF, radicado bajo n.° 11001310503120210001800, encontrándose 

pendiente resolver la admisión de la demanda.                              

 

Sírvase proveer.  

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Efectuado el análisis del escrito de demanda se encuentra que el mismo presenta las 

siguientes falencias: 

 

1. No se evidencia dentro del plenario Reclamación Administrativa presentada por 

el demandante ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES, tal como lo señala el artículo 6 del C.P.T y de la S.S. Por lo 

anterior, es indispensable que al tratarse de un Empresa Industrial y Comercial 

del Estado organizada como Entidad financiera de carácter especial, vinculada al 

Ministerio del Trabajo se agote tal requisito. 

 

2. Es necesario acreditar el cumplimiento de lo señalado en el artículo 6 del Decreto 

806 de 2020, respecto del envío de la demanda a las demandadas, en el siguiente 

sentido “(…) al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 

deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 

escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará 

por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 

anexos. (…)” 

 

Por lo anterior, se  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER la demanda Ordinaria Laboral instaurada por JORGE ENRIQUE 

ROMERO RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS. 

  

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 

proceda a subsanar las deficiencias anteriormente señaladas, so pena de rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería jurídica a la doctora MARTHA CECILIA CAJIAO 

CORTES identificada con la C.C. Nº 51.613.244 y T.P. Nº 57.296 del C.S.J., en calidad 

de apoderada de la parte actora.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 

 

 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO 

MANTILLA  

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 21 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado n.° 

007. 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



 

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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Radicación N°: 11001310503120210001900 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C; veinte (20) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al Despacho de la señora Juez, informando que la acción de tutela de la 

referencia correspondió por reparto del 19-01-2021, encontrándose pendiente de 

resolver acerca de su admisión. 

 

Sírvase Proveer 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y considerando que el escrito de 

tutela se encuentra conforme a los requisitos exigidos en los Decretos 2591 de 1991 y 

1983 de 2017, el Juzgado la admitirá. 

 

En consecuencia, se  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela instaurada por CESAR ALFONSO 

RODRÍGUEZ CHÁVEZ identificado con la C.C No. 79.167.223 quien actúa en calidad de 

agente oficioso del señor CARLOS ARTURO CONTRERAS MONTAÑO en contra de la 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, EPS SALUD TOTAL y el FONDO DE 

PENSIONES PROTECCIÓN S.A 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las entidades accionadas para que a través de su director, en 

el término improrrogable de un (01) día, informen a este estrado judicial respecto de los 

hechos u omisiones que dieron origen a la presente acción de tutela. 

 

TERCERO: ADVERTIR que la presente acción de tutela busca proteger el derecho 

fundamental a la seguridad social. 

 

CUARTO: TENER como pruebas, los documentos adjuntados por la parte accionante. 

 

QUINTO: NOTIFICAR esta admisión de tutela por el medio más expedito a los 

interesados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

La Juez, 

 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

 

 

 

 

 

g 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral 
del Circuito de Bogotá, D.C. 

 
Hoy 22 de enero de 2021; se 
notifica el auto anterior por 
anotación en el Estado N.° 007 

 
 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ 
Secretario 
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